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1. INTRODUCCION

La Carta de 1978 es considerada por la doctrina como la mds exitosa del
constitucionalismo espafiol. Se inspira principalmente en la Constitucién italia-
na de 1947, la Ley Fundamental de Bonn de 1949, 1a Constitucién francesa de
1958 y la portuguesa de 1976. La primera reflexion de este observador extran-
jero es que la Constitucién espafiola de 1978 contiene, a diferencia de sus pre-
decesoras, un minimo acuerdo sobre lo fundamental que ha marcado un hito en
la historia de sus textos constitucionales. En lineas generales sus principales
rasgos son los siguicntes:

Su larga extensién si la comparamos con la Constitucién norteamericana
de 1787, pero mds breve que la peruana de 1993. Es codificada pero enriqueci-
da con el paso del tiempo, ya que hay que agregarle los estatutos de autonomia,
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y su Jurisprudencia, lo que confor-
maria un bloque de la constitucionalidad. También es rigida, porque para su
reforma es necesario que atraviese por un procedimiento especial. Es menos
ideoldgica que utilitaria, porque permite a los diversos gobiernos llevar politicas
de diversa indole. Es normativa directa por su aplicabilidad judicial inmediata.
Su Forma de Estado es mondrquica, unitaria, autonémica, y su Forma de Go-
bierno es parlamentarista.

La divisién de poderes recogida en la Constitucién espaiiola es la cldsica
europea continental propia del parlamentarismo y menos tajante que la del pre-
sidencialismo. Al legislativo, ejecutivo y judicial habria que afiadir quizd el Tri-
bunal Constitucional. Es conveniente decir ademds que la Constitucion no trata
sistemdticamente de la separacién de poderes ni de la forma de gobierno en
ninguno de sus titulos o capitulos'. No obstante, leyendo su articulado se en-
cuentran facilmente las respuestas a todo lo que nos preguntamos. El Legislati-
vo es conocido en Espafia como las Cortes Generales, el Ejecutivo como el
Gobierno, s6lo el Judicial conserva su denominacion tradicional.

El Jefe de Estado aparece en la Constitucién de 1978 sin estar insertado
entre los poderes del Estado sino desvinculado de ellos, como una premisa que
no esta sometida a discusién. El Rey no juega un papel decisorio en el Sistema
Politico espaiiol, sélo perfecciona la expresion de la voluntad del Gobierno o el
Parlamento. El Jefe de Gobierno deja de ser un primus inter pares para ser el lider
del ejecutivo, llevando el peso de toda la direccién y responsabilidad politica,

! Segitin la opinién de MARTIN-RETORTILLO, la Constitucién espafiola no permite afirmar
que sean tres los poderes del Estado, olvidando que la idea separacién de poderes que
naci6 en el siglo XVII - XVIII se uni6 tan estrechamente al acervo constitucional liberal
que vino a quedar unida con la misma idea de Constitucién. Por eso, para nosotros, no es
necesario que las constituciones le dediquen un titulo o capitulo especial. Ver MARTIN-
RETORTILLO BAQUER, Lorenzo: *‘De la separacién de poderes en el sistema constitucional
espafiol” en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nimero 12. Madrid: Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1989. Pdg. 62.
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posee amplia discrecionalidad. Su primacia se manifiesta en tres aspectos: la
investidura que recibe del Parlamento, la responsabilidad politica estd dirigida
politicamente hacia éI; la cuestién de confianza y el derecho de disolucién de las
camaras, que aunque requieren deliberacién del Consejo de Ministros las decide
el propio Jefe de Gobierno. El Parlamentarismo espafiol ha optado por un modelo
corregido, conocido como racionalizado?, siguiendo las tendencias posteriores a
la segunda guerra mundial para asegurar la estabilidad politica del Gobierno®.
Siendo la Constitucién espaiiola un medio para comprobar si los proble-
mas de la fiscalizacién parlamentaria son propios de ciertos regimenes politi-
cos, especialmente iberoamericanos o més bien comunes al constitucionalismo
contempordaneo, en este articulo sélo nos aproximaremos al estudio de los me-
dios de control y sus problemas de aplicacién en una democracia de partidos.

2. EL CONTROL PARLAMENTARIO DEL GOBIERNO

Para comenzar, la primera referencia a la funcion fiscalizadora del Parla-
mento esparfiol se encuentra en el articulo 66.2 de la Constitucién, la cual esta-
blece que:

Articulo 66.2: “Las Cortes Generales ejercen la potestad legislativa del Esta-
do, aprueban sus Presupuestos, controlan la accién del Gobierno y tienen las
demis competencias que les atribuya la Constitucién.”

El fundamento del control parlamentario es el cardcter representativo de la
soberania nacional*, el mismo por el que tienen conferida la potestad legislativa.

ra

La expresi6n *‘parlamentarismo racionalizado” es polémica en la doctrina. Nace para dife-
renciar el régimen parlamentario anterior a la segunda guerra mundial, como solucién ala
experiencia de la Constitucién de Weimar y ala 1l y IV Repiblicas francesas. Es polémica,
porque induce a pensar que en el ejecutivo estd “toda la razén” que lleva a la estabilidad
politica. Sin embargo, por ser la mas difundida, la utilizaremos en nuestro trabajo.
Hemos trascrito los articulos de la Constitucién espaiiola de 1978 para facilitar al lector
la compresién de este trabajo ademds de fomentar su propio juicio acerca de nuestras
afirmaciones.

Lopez GUERRA resume el esquema conceptual que fundamenta el control parlamentario,
nos dice ... el Parlamento aparece como el tinico érgano representativo de (y, por tanto,
legitimado por) la soberania popular, y, en consecuencia, aparece asi como el portavoz
de la voluntad del pueblo. E1 Gobierno carece de tal representacién: es un 6rgano vincu-
lado por una relacién fiduciaria al Parlamento, pero sin legitimacion popular. El control
parlamentario supondrfa la comprobacién, por parte del Parlamento, de que la actuacién
gubernamental se acomoda a la voluntad popular; si el resultado de ese control es
negativo, puede producirse el mecanismo, intimamente relacionado y consecuente, de la
exigencia de responsabilidad”. Ver LorEz GUERRA, Luis: “La funcién de control de los
parlamentos: problemas actuales” en el colectivo: El parlamento y sus transformaciones
actuales, jornadas organizadas por la Asamblea Regional de Murcia (11-13 de Abril de
1988). Madrid: Tecnos, 1990. Pag. 233.
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El control parlamentario tiene una doble naturaleza: por un lado politica, pues su
finalidad es frenar el poder; por otro juridica, por cuanto sus instrumentos de
control tienen unos mecanismos basados en el derecho.’

Las preguntas, interpelaciones, comisiones de investigacidn y las peticiones
de informacién constituyen medios preparatorios de la mocién de censura. Las
interpelaciones se fueron desarrollando como medio para dar lugar a una mocién
de censura, sobre todo en Francia, durante las IIl y IV Repiiblicas, donde fueron
derrocados muchos gobiernos tras largas discusiones en la sala. No sucede asi
en Gran Bretafia donde las preguntas, question time, suelen ser formuladas y
respondidas con brevedad y sin dar lugar a debate parlamentario. “La racionaliza-
cidén del parlamentarismo ha comportado que Ia exigencia de la responsabilidad
politica del Gabinete s6lo pueda operarse a través de cauces expresamente esta-
blecidos, como las mociones de censura y las cuestiones de confianza. El Go-
bierno queda obligado a dimitir s6lo cuando se aprueban estas concretas decisio-
nes. Tal es el caso de Italia, Republica Federal Alemana y Espaiia por ejemplo®.

A continuacién, explicamos cudles son los principales instrumentos de
control del Parlamento espafiol.

2.1 LoS PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE CONTROL DEL PARLAMENTO ESPANOL

La Constitucion espafiola acoge las interpelaciones y preguntas en su arti-
culo 111, dejando la regulacién de los detalles concretos al Reglamento de las
cdmaras, pero advirtiendo que podran dar lugar a cuestion de confianza o cen-
sura. Debido a la mayor importancia de la Cdmara Baja en esta materia, la
emplearemos como modelo anotando las variaciones que se observen en el
Reglamento del Senado’.

A. LAS PREGUNTAS

Las preguntas se encuentran reguladas en el articulo 111 de la Constitu-
cién espafiola:

Articulo 111: (1) El Gobierno y cada uno de sus miembros estin sometidos a
las interpelaciones y preguntas que se le formulen en las Cédmaras. Para esta
clase de debate los Reglamentos establecerdn un tiempo minimo semanal.

> “Felipe Gonzilez apenas acudié al Congreso delos Diputados desde que accedié al
poder en 1982-y todavia menos al Senado-. Por ahora, no hay en Espafia un question
time como el britdnico.” Ver PEREIRA MENAUT, Antonio-Carlos. Temas de Derecho Cons-
titucional espariol. Una visidn problemdtica. Santiago de Compostela: Follas Novas,
1996. Pdg. 163.

o SANTAOLALLA, Fernando. El parlamento y sus instrumentos de informacién.. Madrid:
EDERSA, 1982. P4g. 112.

7 El Congreso de los Diputados y el Senado en la Constitucién espafiola equivalen a la
Camara Baja y Alta, respectivamente, en la teoria constitucional.
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Toda interpelacién podra dar lugar a una mocién en la que la Cdmara manifies-
te su posicion.”

De origen inglés, question time, las preguntas son instrumentos de que
disponen los parlamentarios para obtener informacion del Gobierno sobre cues-
tiones puntuales y concretas®. Se trata de medios de inspeccién de cardcter
individual en el sentido de que cualquier Diputado o Senador pueda formularlas
por si mismo y sin mas requisitos. Las preguntas han de tener un objeto con-
creto y preciso, como corresponde a su caracteristica de ser el medio mds
rapido de informacién. Las preguntas pueden consistir en una solicitud de in-
formacién o en la peticién de que se aclare algiin aspecto concerniente al fun-
cionamiento de la Administracién Piblica. El Reglamento de la Cdmara Baja®
impone a la Mesa que no admita las preguntas que sean del exclusivo interés
personal de quien la formula o de una persona singularizada, asf como aquellas
que supongan una consulta estrictamente juridica. Cabe distinguir entre pre-
guntas orales y escritas, dependiendo no de la forma en que se formulen que
siempre serd por escrito, sino de su contestacién.

a) Las preguntas con respuesta oral

Se pueden efectuar tanto en el Pleno como en las comisiones de las cdma-
ras. En el primer caso, la pregunta contendrd la formulacién de una sola cues-
tién, interrogando sobre un hecho, una peticion orientada a esclarecer alguna
informacién, sobre si el Gobierno ha tomado o va a tomar algin acuerdo en
relacién con un tema, o si va a remitir a la Cdmara algiin documento o informa-
cién sobre algin extremo. El escrito se presentara a la Mesa, el Gobierno puede
solicitar posponer su respuesta para el orden del dia de la siguiente sesion.

En el caso del Senado, se establece un plazo de dos semanas para su
inclusidn en el orden del dia; no obstante, se prevé un supuesto de urgencia que
deberd ser reconocido por el Gobierno y en cuyo caso sélo serd necesario el
intervalo de veinticuatro horas. Su inclusién en el orden del dia deberd respetar
un orden de prioridad en el cual tendran preferencia los parlamentarios que no
hubiesen formulado preguntas en el mismo periodo de sesiones. El Presidente
de la Camara serd, de acuerdo con la Junta de Portavoces en el Congreso, quien

“Las preguntas fueron introducidas en nuestras Cortes por el Reglamento del Congreso
de los Diputados de 1847. Desde entonces todos los reglamentos de esta Cdmara han
dedicado un conjunto de articulos parala disciplina de esta institucién. Por su parte, el
Senado la estableci6 en su Reglamento del 11 de mayo de 1866. No obstante, debe
indicarse que en el texto de 1842, y bajo la denominacién de interpelacion, se regulaba un
procedimiento que bien podria calificarse de pregunta, dada la prohibicién expresa del
debate.” Ver SANTAOLALLA, Fernando. El parlamento y sus instrumentos de informa-
cion..., pag. 85.

Articulo 186.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
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sefiale el niimero de preguntas a incluir en cada sesidn plenaria, asf en como su
distribucién entre los parlamentarios.

Las preguntas con respuesta oral en la Comisién siguen las reglas generales
del Pleno. Las diferencias mas importantes afectan a su inclusion en el orden del
dfa que requiere el transcurso de siete dias desde su publicacion y el tiempo de
duracién de los debates. Asimismo, se establece que en el Congreso de los
Diputados podran responderlas los Secretarios de Estado y Subsecretarios. Tam-
bién se sefiala un plazo de caducidad, pues si finalizado el periodo de sesiones
aun existen preguntas pendientes sc tramitardn como preguntas por escrito,
debiendo ser contestadas antes del inicio de siguiente periodo de sesiones.

b) Las preguntas con respuesta escrita

Son superiores en nimero a las preguntas con respuesta oral, siendo el
instrumento de informacion preferido por el Gobierno. El plazo con que cuenta
el Gobierno en este caso es superior, llegando a los veinte dias desde el momen-
to de la publicacién de la pregunta. Dicho término puede extenderse por un
periodo equivalente a peticién motivada por el Gobierno y por acuerdo de la
Mesa. En el caso del Senado, no es necesario esperar a la publicacién, compu-
tdndose los veinte dias a partir de la publicacién del anuncio de su presentacién.
Lo normal es que la mayoria de estas preguntas reciban su contestacién fuera
del plazo, o que incluso ésta no se produzca, pudiendo su autor solicitar del
Presidente de la Cdmara su inclusién en el orden del dia de la sesion siguiente de
la Comisién competente, donde recibird el tratamiento de las preguntas orales.
No existe ninguna sancién juridica para el Gobierno que no efectiie o retrase la
contestacion.

B. LAS INTERPELACIONES

Su origen es francés y también estdn reguladas en el articulo 111 de la
Constitucién espafiola!’. Se diferencian de las preguntas por sus efectos, ya
que, si bien éstas se agotan con las intervenciones del autor y del que responde,
la interpelacién puede dar lugar a una mocién. Su objeto especifico versard
sobre los motivos o propdsitos de la conducta del Ejecutivo en cuestiones de
politica general, bien del Gobierno o de algin departamento ministerial'! . Con
las interpelaciones, no se piden datos o informacidn sobre algtin asunto, sino se
cuestiona un aspecto general de la politica del Gobierno.

10 “A nivel reglamentario las interpelaciones surgen por vez primera en e Reglamento de
1838. Su articulo 117 disponia: Cualquier diputado tiene el derecho de interpelar a los
ministros, anuncidndolo con anterioridad de palabra o por escrito, pero expresando en
ambos casos de un modo explicito el objeto de la interpelacién ”. Ver SANTAOLALLA,
Fernando. Ei parlamentoy ..., pag. 137.

1" Articulo 181 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
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Las interpelaciones pueden ser elevadas a mociones cuando el grupo
parlamentario interpelante quiere abrir un debate sobre la cuestién a la que se
refiere la interpelacion. Se trata de hacer participar en la discusion a los res-
tantes grupos parlamentarios y, sobre todo, lograr que se proceda a una vota-
cion en la que se manifieste cudl es la posicion de la Cdmara al respecto de
una cuestién'?.

C. LAS COMISIONES DE INVESTIGACION
El articulo 76.1 de la Constitucién establece:

Articulo 76.1: “El Congreso y el Senado, y, en su caso, ambas Cdmaras con-
juntamente, podrdn nombrar Comisiones de investigacién sobre cualquier
asunto de interés piblico. Sus conclusiones no serdn vinculantes para los
Tribunales, ni afectardn a las resoluciones judiciales, sin perjuicio de que el
resultado de la investigacién sea comunicado al Ministerio Fiscal para el
ejercicio, cuando proceda, de las acciones oportunas.”

Las Comisiones de investigacién se constituyen por el Pleno de la Cdmara,
son un instrumento colegiado de informacion y sus informes no tienen caracter
vinculante sino que son una sugerencia a las cdmaras'®. Asimismo, como dis-
pone el articulo 76.1, sus conclusiones no vinculardn a los tribunales ni afecta-
ran alas resoluciones judiciales. Sin perjuicio de que el resultado de la investiga-
cién sea comunicado al Ministerio Fiscal para el ejercicio de las acciones
oportunas. De lo anterior se desprende el cardcter informativo de estas comi-
siones. Nada impide que se constituyan comisiones de investigacién mixtas
aunque lo ordinario es que sean unicamerales. El principal problema que plan-
tean es la posibilidad o no de imponer sanciones a aquellas personas que no
comparezcan a sus requerimientos. A este respecto, el articulo 76.2 establece
una reserva legal, lo cual implica que dichas sanciones no podran efectuarse
por los reglamentos de las camaras sino s6lo por medio de ley.

En el mismo sentido SANTAOLALLA, Fernando. Derecho Parlamentario espanol. Madrid:
ESPASA CALPE, 1990. P4g. 426.

“Hay que llegar a la Constitucién vigente de 1978 para encontrar un precepto del
maximo rango que se refiera a las investigaciones o encuestas parlamentarias. Este silen-
cio constitucional no tiene nada de extrafio en lo referente al siglo XIX ya que durante esa
centuria una buena parte de los textos constitucionales callaban sobre dicho extremo,
considerandose por la doctrina de entonces que se trataba de un poder inherente a las
camaras legislativas. En cambio, sorprende de un tanto que la Constitucién de 1931 no
incluyese una disposici6n al respecto, a diferencia de lo que hacia la Constitucién de
Weimar, la extranjera que més influyé en ella, que si contenia una dilatada regulacién
sobre las encuestas de las cAmaras.” Ver SanTaoLALLA, Fernando. E! parlamento y...,
pégs, 241-242.
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D. LA PETICION DE INFORMACION
Los articulos 109 y 110 establecen:

Articulo 109: “Las Cdmaras y sus Comisiones podrén recabar, a través de los
Presidentes de aquéllas, la informacién y ayuda que precisen del Gobierno y
de sus Departamentos y de cualesquiera autoridades del Estado y de las
Comunidades Auténomas.”

Articulo 110: “(1) Las Cdmaras y sus Comisiones pueden reclamar la presen-
cia de los miembros del Gobierno.

Los miembros del Gobierno tienen acceso a las sesiones de las Cdmaras y a
sus Comisiones y la facultad de hacerse oir en ellas, y podran solicitar que
informen ante las mismas funcionarios de sus Departamentos.”

Las cdmaras estdn facultadas para recabar informacién del Gobierno, asi
como para reclamar la presencia de sus miembros. El Reglamento de la Cdmara
Baja, en su articulo 7, establece que los diputados tienen la facultad de recabar
de las administraciones locales y autonémicas los datos, informes o documen-
tos que obren en poder de €stas. Se trata de una figura coincidente a las pregun-
tas. Su finalidad es proporcionar informacion a través de un procedimiento que
se deja a la iniciativa de los diputados, actuando con el previo conocimiento del
respectivo grupo parlamentario. La solicitud se tramita a través del Presidente
del Congreso de los Diputados y la administracion requerida debe remitir la
documentacién solicitada en el plazo no superior a treinta dias, o manifestar las
razones fundadas que se lo impidan.

Este procedimiento viene a compensar las limitaciones en la actuacién que
los parlamentarios individuales tienen en las cdmaras. Sin embargo, este instru-
mento esta concebido en términos muy amplios, pues, al referirse a las adminis-
traciones locales en general, permite que se exija informacion de esferas distintas
a la estatal cuando las administraciones locales y autonémicas tienen sus propios
6rganos de supervision y control. La demanda de informacién deberia limitarse
s6lo a los 6rganos e instituciones dependientes de la Administracién central.'

E. LAS MOCIONES DE REPROBACION INDIVIDUAL

Sin previsién expresa, en la Constitucién y en los Reglamentos del Con-
greso de los Diputados y del Senado, la prictica parlamentaria ha creado las
llamadas mociones de reprobacién individual, dirigidas contra los Ministros a
los que se les critica por una actuacién concreta.’” La aparicién de estas mo-

4 Enel mismo sentido SantaoLaLLA, Femando. Derecho Parlamentario espafiol. Madrid:
ESPASA CALPE, 1990. Pég. 426.

15 Lacuestion se planteé a raiz del caso de intoxicacién por aceite de colza desnaturalizado
y durante los debates subsiguientes en las Cdmaras, en los que se presentaron, con gran
polémica, estas mociones de reprobacion individual que finalmente llegaron a discutirse,
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ciones suscit6 una discusién sobre si resultaban incompatibles con los articu-
los 108 y 113 del texto Constitucional que establecen la responsabilidad guber-
namental solidaria y la mocién de censura constructiva respectivamente’®.

El articulo 108 de la Constitucion afirma que el Gobierno responde solida-
riamente de su gestién politica ante la Cdmara Baja. De ahi que los procedi-
mientos constitucionales previstos para la responsabilidad politica sean de efecto
solidario, sin que exista un mecanismo que comprometa la responsabilidad par-
ticular de un ministro. Se infiere de todo ello que la dnica responsabilidad poli-
tica que se sustancia ante el Congreso es la del Gobierno, més concretamente,
la de su Jefe de Gobierno, mientras que los ministros son responsables inica-
mente ante éste que es el que decide su nombramiento y cese. Esta tesis parece
quedar reforzada por la regulacién constitucional del procedimiento de investi-
dura. Si el Jefe de Gobierno recibe la confianza, parece coherente negarle a la
Camara Baja la facultad de destituir a los ministros de manera individual'’.

El articulo 98.2 menciona la responsabilidad directa de los ministros en su
gestion. Sin embargo, tampoco parece aludir a una responsabilidad politica indivi-
dual ante la Cdmara baja, sino m4s bien a una responsabilidad politica en ¢l interior
del Gobierno, que sélo les puede ser exigida por su Presidente'®. La doctrina con-
firma este argumento al sostener que las mociones de reprobacion no pueden ser
utilizadas como sucedédneo de inexistentes mociones de censura individuales.

El carécter solidario de la responsabilidad politica deriva del hecho de que,
enrealidad, a quien el Congreso otorga la confianza parlamentaria en la investidu-
ra es solo al Presidente del Gobierno, y no al Gobierno en su conjunto; asf pues,
solo al Presidente del Gobierno puede retirdrsele la confianza otorgada. La rela-
cién de confianza que vincula a los Ministros no se establece con el Congreso,
sino con el Presidente del Gobierno, que los nombra y remueve libremente® .

sentando un precedente en favor de su admisibilidad. Diario de Sesiones del Congreso de

Diputados del 15, 16 y 17 de septiembre de 1981.

La moci6n de censura constructiva consiste en que no se puede censurar al Canciller si no

se propone simultdneamente un candidato alternativo que sera elegido autométicamente

en caso de triunfar la censura.

Enigual sentido, MELLADO PRADO sostiene: “En primer lugar no admitimos la responsabi-

lidad politica individual de los Ministros porque la determinacién constitucional que hace

el articulo 108 de la responsabilidad solidaria del Gobierno es absolutamente taxativa y

excluyente de la responsabilidad politica individual.(...)en segundo lugar, en el cardcter de

érgano colegiado que tiene el Gobierno cuando el articulo 113.1 faculta al Congreso de los

Diputados para exigirle responsabilidad politica mediante la adopcién de una mocién de

censura”. Ver MELLADO PrADo, Pilar. La responsabilidad politica del Gobierno en el

ordenamiento espariol. Madrid: Congreso de los Diputados, 1988. P4gs. 205-207.

'8 TorRres DEL MoRAL, Antonio. Principios de Derecho Constitucional espafiol. Madrid:
Servicios de Publicaciones de la Facultad de Derecho Universidad Complutense, volu-
men 2, tercera edicién, 1992. Pag. 219.

¥ Torres DEL MoRAL ademds nos dice que en “‘el itinerario del articulo 108 de la Constitu-
cién durante el proceso constituyente da a entender claramente que fue expresa la
voluntad del constituyente de excluir la responsabilidad politica individual de los minis-
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Como ya mencionamos, la dependencia de los ministros respecto del Jefe
de Gobierno se infiere del articulo 100 que confiere a éste la facultad de propo-
ner al Jefe de Estado su nombramiento y cese, propuesta que es vinculante. El
cese de un ministro puede presentarse en cualquier momento por decisién del
Jefe de Gobierno. Con la reprobacién de un ministro, el Jefe de Gobierno no
estd juridicamente obligado a cesarlo ni éste a dimitir. La aprobacién de una
mocién de este tipo puede tener valor politico, puede significar un grave des-
gaste del ministro, puede ser ademds una seria advertencia al Jefe de Gobierno
que éste deberd ponderar politicamente, pero nada méas®.

La viabilidad de las mociones de reprobacién se fundamenta en el derecho
de expresién y critica del Parlamento sobre el Gobierno, lo cual le capacita para
enjuiciar su conducta y expresar sus valoraciones. La diferencia basica entre
estas mociones de reprobacion y la mocién de censura constructiva del articu-
lo 113 es que esta dltima es la tinica que formalmente conlleva la destitucién del
Gobierno. Los efectos de las primeras siempre se mueven en el contexto de las
relaciones politicas entre ¢l Parlamento y el Gobierno sin que juridica y necesa-
riamente produzcan el cese del ministro. Sin embargo, pese a que no ocasionan
el cese de un ministro, sus efectos en el electorado son considerables si se tiene
en cuenta la proximidad de unas elecciones.

2.2 OTROS CONTROLES PARLAMENTARIOS

En la Constitucién y en los reglamentos de las cdmaras legislativas, existen
ademads otros instrumentos de control-fiscalizaciéon al Gobierno como son:

A. LAS PROPOSICIONES NO DE LEY

La expresién “proposicion no de ley” es propia del Derecho Parlamentario
espafiol y se aplica a cualquier propuesta legislativa. No estdn contempladas en
la Constitucién espafiola, pero si en el Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos?'. Adolece del inconveniente de que, incluso una vez adoptada, siga deno-
mindndose proposicién no de ley, razén por la que parece recomendable su
sustitucién por «propuesta de resolucién», porque, al ser aprobada, se convier-
te en una resolucién parlamentaria® .

tros ante el Congreso, puesto que la redaccién del precepto fue modificada durante el
mismo en tal sentido.” Ver Torres DEL MoraL, Antonio. Principios de Derecho Cons-
titucional espariol..., pag. 219.

SanTOLAYA MACHETTI, Pablo. “Seminario de Derecho Politico: la reprobacién individual
de los ministros”, en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense.
Madrid: nueva época, niimero 63, 1981. P4g. 255.

Titulo X del Reglamento del Congreso de los Diputados.

PitarcH, Ismael. “La funcién de impulso politico en los parlamentos de las comunidades
auténomas” en GARRONENA (dir) £l Parlamento y sus transformacién actuales. Madrid:
Tecnos, 1990. Pag. 321.
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Se diferencian de las mociones porque no tienen un contenido negativo
dirigido a cuestionar la politica del Gobierno, sino mds bien positivo, pues su
finalidad es la de intentar que el Gobierno actiie en determinada direccién poli-
tica. Las “proposiciones no de ley” cumplen y orientan la direccién politica del
Gobierno, aunque no son vinculantes, da a conocer su opinién sobre un deter-
minado aspecto de la politica seguida por el Gobierno.

B. LA CONVALIDACION DE DECRETOS-LEYES®

El articulo 86.2 de la Constitucion establece:

Articulo 86.2: “Los Decretos Leyes deberdn ser inmediatamente sometidos a
debate y votacién de totalidad al Congreso de los Diputados, convocado al
efecto si no estuviese reunido en el plazo de los treinta dias siguientes a su
promulgacién. El Congreso habrd de pronunciarse expresamente dentro de
dicho plazo sobre su convalidacién o derogacion, para lo cual el Reglamento
establecerd un procedimiento especial y sumario”.

El tramite de convalidacién o derogacién compete al Congreso de los Dipu-
tados, incluso cuando el Decreto Ley es promulgado fuera de los periodos de
sesiones. Asf, el articulo 86.2 de la Constitucion dispone que debera ser convo-
cado en el plazo de los treinta dfas siguientes a su promulgacion. En este caso,
el referido tramite se tratard de una sesion extraordinaria®. El tramite de conva-
lidacién o derogacién debe hacerse dentro de los treinta dias siguientes a la
promulgacién del Decreto-ley, expresion que debe entenderse referida a su pu-
blicacién. El articulo 151 del Reglamento del Congreso de los Diputados dispo-
ne que la insercién del Decreto-ley en el orden del dia para su debate y votacién
podra hacerse tan pronto como se publique en el Boletin Oficial del Estado.

El tramite de convalidacién se sustancia comenzando primero por una
intervencion del Gobierno sobre la justificacién del Decreto Ley. Luego de un
debate, y tras la votacidn, debe publicarse en el Boletin Oficial del Estado el
acuerdo de convalidacién®.

C. CONTROL DE DECRETOS LEGISLATIVOS

Los decretos legislativos son disposiciones que dicta el Gobierno y que con-
tienen legislacién delegada. El articulo 82.6 de la Constitucién espaiiola establece:

3 Losdecretos leyes en la Constitucién espafiola equivalen a los decretos de urgencia enla

Carta peruana de 1993.

Distinto es el supuesto de que el Decreto ley sea dictado cuando el Congreso se halle
disuelto o caducado su mandato legislativo. En tal circunstancia, 1a Diputacién Permanente
debe asumir esta funcién subrogdndose en la posicién que normalmente corresponde a la
Camara entera. Esto lo establece e] articulo 78.2 de la Constitucién espaiiola.

3 Articulo 151 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
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Articulo 82.6: “Sin perjuicio de la competencia propia de los tribunales, las
leyes de delegacidn podran establecer en cada caso férmulas adicionales de
control.”

De esta norma pueden extraerse dos conclusiones: por un lado, la compe-
tencia que se reconoce a los tribunales para fiscalizar el correcto ¢jercicio de la
delegacion por el Gobierno; y, por otro, la prevision de otros controles que
podrin contener las leyes de delegacion sin que se concrete en qué han de
consistir.

No es diffcil prever que estos controles tengan un cardcter parlamentario,
competencia del Parlamento o de algunas de sus cdmaras, y que consistan en la
convalidacién del decreto legislativo promulgado por el Gobierno. Sin embar-
g0, en la practica la intervencién parlamentaria no tiene que consistir en un
tramite de convalidacién, sino que puede tener otro alcance, como una simple
informacién de las cdmaras sobre ¢l ejercicio de los poderes delegados.

D. AUTORIZACION DE CELEBRACION DEL REFERENDUM

Ademas de los casos de reforma constitucional y la aprobacién de deter-
minados estatutos de autonomia, la Constitucién contempla la posibilidad de
convocar el procedimiento de referéndum pero de cardcter facultativo:

Articulo 92: “(2) El referéndum serd convocado por el Rey, mediante propues-
ta del Presidente del Gobierno, previamente autorizada por el Congreso de los
Diputados.”

Este articulo ha de interpretarse en el sentido de que el 6rgano decisorio
para la celebracién de un referéndum es el Presidente de Gobierno cuya pro-
puesta es vinculante para el Rey, de tal modo que se hace ineludible la firma del
decreto de convocatoria. Si bien el Jefe de Gobierno necesita estar previamente
autorizado por el Congreso de los Diputados, esta autorizacién constituye una
manifestacién de control parlamentario en cuanto que recae sobre una activi-
dad de competencia del Ejecutivo. La tramitacién parlamentaria de esta autori-
zacion estd sujeta a la presentacién de la propuesta oportuna por el Jefe de
Gobierno que debe someterse a un debate en sesién plenaria? . Por otro lado, el
articulo 6 de la Ley Orgénica 2/1980, del 18 de enero, establece que la autoriza-
cién de la Camara baja deberd conferirse por la mayoria absoluta de sus miem-
bros?’.

>

Articulo 161.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados.

Articulo 6: “El referéndum consultivo previsto en el articulo 92 de la Constitucién
requerird la previa autorizacién del Congreso de los Diputados por la mayoria absoluta,
a solicitud del Presidente del Gobierno. Dicha solicitud deberd contener los términos
exactos en que haya de formularse la consulta.”

N
3
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E. INTERVENCION DE LA CAMARA BAJA EN LOS REGIMENES DE EXCEPCION

El articulo 116 regula la declaracién y contenido de los estados de alarma,
de excepcion y de sitio. La declaracién del estado de excepcién necesita una
previa autorizacién que ademds debera determinar sus efectos y duracién. Por
su parte, el estado de sitio debe ser proclamado por la mayoria absoluta del
Congreso de los Diputados a propuesta exclusiva del Gobierno, proclamacién
que debe también comprender la fijacién de su dambito territorial y condiciones.

La declaraci6n del estado de alarma debe comunicarse a la Cdmara Baja. De
acuerdo con el articulo 162.1 de su Reglamento, dicha comunicacién deberd ser
trasladada a la comision competente que podré recabar la informacién y docu-
mentacion que estime pertinente. Se trata de una prevision sin que la misma cons-
tituya por sf sola un acto de control, en cambio las restantes intervenciones son
manifestaciones de la funcién de control sobre el Gobierno en cuanto recaen sobre
sus competencias pudiendo ejercer un efecto condicionante sobre ellas. Asi, el
Congreso de los Diputados puede no autorizar prorrogar el estado de alarma o
declarar el estado de excepcién. Puede también condicionar la actuacién del Go-
bierno concediendo la autorizacién pero fijando modificaciones a su propuesta.

En conclusién, todos ellos implican la intervencién del Congreso de Dipu-
tados; el mismo que no se limita a aceptar o rechazar en bloque la iniciativa
gubernamental como ocurre con la convalidacién de los decretos leyes, sino
que puede fijar el alcance de estos estados, los efectos, duracién, etc. Final-
mente, el articulo 116.5 de la Constitucidn establece que no puede ser disuelto
el Congreso de los Diputados durante la vigencia de alguno de estos estados
quedando convocadas automdaticamente las cdmaras si no estuviesen en perfo-
do de sesiones.

F. EL CONTROL DE MEDIDAS COACTIVAS SOBRE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Dentro del apartado de los controles debe incluirse también el que compete
al Senado sobre el Gobierno cuando éste adopta medidas concretas para obligar
a las comunidadcs auténomas a cumplir con sus deberes constitucionales. El
artfculo 155.1 de la Constitucién espafiola dispone:

Articulo 155.1: «Si una Comunidad Auténoma no cumpliere las obligaciones
que la Constitucién u otra leyes le impongan, o actuare de forma que atente
gravemente al interés general de Espaia, el Gobierno, previo requerimiento al
Presidente de la Comunidad Auténoma y, en el caso de no ser atendido, con
la aprobacion por mayoria absoluta del Senado, podrd adoptar las medidas
necesarias para obligar a aquélla al cumplimiento forzoso de dichas obliga-
ciones o para la proteccién del mencionado interés general.””?

28 Este articulo se inspiré en el articulo 37 de la Ley Fundamental de Bonn, que dice:
“Articulo 37: (1). Si un Land no cumpliera las obligaciones que la Ley Fundamental u



212 Pensamiento Constitucional Afio XI N.° 11

Este articulo establece un doble control. El que ejerce €l Gobierno sobre
las comunidades auténomas disponiendo las medidas precisas para lograr el
cumplimiento de sus obligaciones y el control que realiza el Senado sobre el
Gobierno en cuanto valora y autoriza la adopcién de tales medidas. Una dispo-
sicién constitucional de caracter excepcional cuya aplicacién no puede ser in-
mediata sino producto de la prudencia politica necesaria para poder invocarla
oportunamente.

3. LAS RELACIONES PARLAMENTO—GOBIERNO EN LA PRACTICA

Al igual que su funcién fiscalizadora del Parlamento, la potestad legislativa
ha pasado al control de la democracia de partidos. Lo que ha ocurrido es que el
lugar de la democracia cldsica y representativa ha sido ocupado por una demo-
cracia de partidos. La persona del parlamentario que decidfa por su cuenta y
obraba por iniciativa propia creyendo representar a todo el pueblo, ha sido
sustituida por el partido y la fraccién politica que decide la actividad del parla-
mentario, sus discursos y votaciones, al menos en los plenos.?

Es sabido que toda confrontacién, todo debate politico, no se produce
realmente entre el parlamento y el gobierno sino entre la mayoria que ocupa el
poder en la sede parlamentaria y en el gobierno, y la minoria que queda en la
oposicién.® Es 16gico que aunque juridicamente tienen facultades de control

otra ley federal le impongan respecto a la Federacion, el Gobierno federal, con la aproba-
cién del Bundestag, podra adoptar medidas necesarias para obligar al Land al cumpli-
miento de dichas obligaciones por via coercitiva federal. (2) Para la ejecucién de las
medidas coercitivas federales el Gobierno federal o su comisionado tiene derecho a
impartir instrucciones a todos los Ldnder y a las autoridades de los mismos.” Los
actuales problemas nacionalistas que vienen produciéndose en Espafia, particularmente
en el Pafs Vasco, han llevado al Gobierno en algiin momento a considerar la aplicacién de
este articulo.

LeBHOLZ, 17; ARAGON REYES sostiene que: “Carece de sentido, me parece enjuiciar el
funcionamiento actual de nuestro parlamentarismo (de cualquier parlamentarismo, in-
cluso) a partir de aquel modelo ideal del parlamentarismo clasico que partia del supuesto
de unas Cdmaras formadas por individuos enteramente libres a la hora de debatir y de
votar y que concebia al Ejecutivo como una especie de comité del Parlamento enteramen-
te sometido a las instrucciones de éste, que podia revocarlo en cualquier momento. Es
muy dudoso que este modelo haya existido en cualquier momento del pasado(aun en los
casos que mds se le aproximaron, como fueron el de la III Republica francesa o el de la
Alemania de Weimar), puesto que los intereses, la ideologia, las «amistades politicas»,
etc; han operado siempre en las Cdmaras imponiendo cierta disciplina a los parlamenta-
rios”. Ver ARAGON REYES, Manuel. “Informacién parlamentaria y funcién de control” en
el colectivo: Instrumentos de informacién de las cdmaras parlamentarias. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1994. Pag. 15.

LeBHOLZ, al respecto, es muy claro al afirmar que *“La realidad politica aparece cierta-
mente de muy distinta manera. La relacién entre el Gobieno y el partido politico (o
partidos) del cual emana es tan estrecha, que el control del parlamento no puede desple-
garse en su totalidad. Esto ocurre sobre todo cuando el Jefe del Gobiemo (canciller o

29

30
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todos los grupos parlamentarios e incluso todos los miembros individuales de la
Cémara, el control del Gobierno sea ejercido, en términos politicos operativos
por la oposicién.3!

El funcionamiento del sistema parlamentario en la préctica depende del
sistema de partidos asi como de la evolucién que experimenten en un futuro.*
Los diputados de la mayoria parlamentania si participan de la funcién de con-
trol, en las comisiones de investigacion por ejemplo, es en defensa del Gobierno
o bien de estudio y colaboracién. Por el contrario, los partidos de la oposicién
si estdn interesados en colocar al Gobierno en una situacién politica dificil o en
exigirles la responsabilidad. En la practica, la oposicién apenas consigue lo
primero y casi nunca lo segundo porque una mayorfa disciplinada, tal como se
dan en el actual estado de partidos, puede impedir todas las consecuencias de la
actividad de control.

En el derecho constitucional espafiol, también es cierto que no sélo esta
conformacién disciplinada de los grupos parlamentarios hace dificil que el
Gobierno sufra las consecuencias de la actividad de control, sino que también
los constituyentes y los poderes constituidos, respectivamente, han procura-
do regular estas facultades parlamentarias del modo més conveniente para
que el Gobierno eluda toda posible coercién.** Estos males no son propios de
la Constitucion espafiola sino en algunas constituciones de Europa continen-
tal e Iberoamerica.

Por lo que se refiere a las comisiones de investigacion, sélo se crean las
que la mayoria quiere. Cuando por la presién de la opinién publica se ha colado
una comisién de investigacién incémoda para el Gobierno, la mayoria a entor-

primer ministro) es al mismo tiempo el Jefe del partido mayoritario. Esta unién de dos
cargos en una misma persona, que se produce a veces en un régimen de partidos —y ala
que no deberia renunciarse si no se quiere debilitar peligrosamente la posicién la posicién
del Gobierno— conduce a la dependencia del partido gubernamental del Gobierno, como
ocurre en Inglaterra, o la dependencia del Gobierno del partido que lo sostiene, o sea, de
la mayoria parlamentaria”. LEiBroLz, Gerhard. “La funcién controladora del parlamento
en las democracias de partidos del siglo XX” en Revista del Instituto de Ciencias Socia-
les. Barcelona, nimero 6, 1965. Pag. 15.
31 Torres DEL MoRAL, Antonio. Principios de Derecho Constitucional espariol..., pag. 206.
En Espafia, Convergencia y Unién parece llegar a desempeiiar el papel de los liberales
en Alemania, al apoyar alternativamente al Partido Socialista Obrero espafiol o al
Partido Popular, segun los resultados electorales. La gran diferencia es que en Espafia
esa funcién “bisagra” la desempefia un partido de implantacién territorial, lo que
genera irremediablemente una gran diferencia entre las distintas comunidades auténo-
mas. Sin embargo, 1a fragmentacién del Parlamento, surgido de las elecciones, ofrece
una oportunidad magnifica para la maduracién de la democracia espafiola. Luego de la
transicion basada en los pactos promovidos por Unién del Centro Democritico y el
periodo de mayorfa absoluta del Partido Socialista Obrero espafiol, esta tercera etapa
se caracteriza de nuevo por el pluralismo que vuelve a hacer necesarias las negociacio-
nes y los pactos entre partidos.
33 Torres DEL MoraL, Antonio. Principios de..., pag. 207.



214 Pensamiento Constitucional Afio XI N.° 11

pecido después su funcionamiento. Por todo esto, las comisiones de investiga-
cién han desembocado en un instrumento mds de la mayoria parlamentaria.
Puede decirse que son instrumentos de control de la mayoria sobre las mino-
rias, dada su composicion proporcional a las fuerzas del Pleno, lo que nos hace
presumir el resultado del trabajo a favor del Gobierno. Es mds, sus conclusio-
nes no tienen més efectos que los puramente politicos.*

La potestad controladora del Parlamento sobre el Gobierno existe no
porque éste dependa en principio de la confianza de aquél, pues se observa
que los parlamentos en el presidencialismo también controlan al ejecutivo y
no otorgan confianza a ministro alguno.’> El control parlamentario estd fun-
damentado por la representacién popular. El problema en la practica es que se
trata mds de una representacién de los intereses de las ctipulas partidarias. En
el seno de las relaciones Parlamento-Gobierno, se introduce una férrea es-
tructura jerarquica que descansa en la subordinacién del parlamentario indivi-
dual a su jefe de grupo, en la de éste a su partido y en la del partido a su lider
del partido mayoritario es a su vez el Presidente del Gobierno, que ocupa la
ctispide del poder. ¢

La exigencia de responsabilidad politica no es una potestad parlamentaria
distinta de la de control sino su consecuencia final, sin la cual el control politico
queda reducido.”” Para Alvarez Conde, el control no presenta un sentido univo-
¢0, los términos “control” y “responsabilidad” no pueden identificarse, tenien-
do el primero un contenido mds amplio que el segundo; consecuencia de esto
es la diferencia que se observa entre el control fiscalizacién y el de responsabi-
lidad.® En efecto, el control de ambas Cdmaras sobre el Gobierno es una acti-
vidad prevista en el 66.2 de la Constitucion espafiola que se realiza de forma
permanente mediante unos instrumentos especificos; la exigencia de la respon-
sabilidad politica es, por el contrario, sélo una posibilidad contingente que estd
reservada al Congreso y que, en caso de tener lugar, se concreta forzosamente
de forma esporadica.®

Si bien al Parlamento bicameral espafiol se le confiere la potestad de con-
trol del Gobierno, tinicamente el Congreso de los Diputados puede exigir su
responsabilidad politica. Esto se encuentra de acucrdo con la regla general que

Lopez GUERRA, Luis. Derecho Constitucional. Valencia: Tirant lo blanch, volumen 2,
1992. P4g. 125.

Torres DeL MoRraL, Antonio. Principios de..., pag. 208.

ARAGON REYES, Manuel. “Informacién parlamentaria y funcién de control” en el colecti-
vo Instrumentos de informacion de las camaras parlamentarias. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1994. Pag. 17.

37 Torres DEL MoRAL, Antonio. Principios de..., pag. 208.

Avvarez Conpk, Enrique. Curso de Derecho Constitucional. Madrid: Tecnos, 1993. Pag.
160; Garcia FERNANDEZ, 63.

Garcia MoriLLO, Joaquin. “Mitos y realidades del parlamentarismo” en Revista del
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, nimero 9, 1991. P4g. 121.
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sostiene que las cdmaras bajas no han nacido dominando a las altas sino que se
han ido imponiendo con el paso del tiempo. En el Reino Unido, la Cdmara Baja
(Comunes) no alcanzé su preeminencia sobre la Alta (Lores) hasta recién en-
trado el siglo XX. Sin embargo, la Constitucién dispone en el articulo 115 que
el Jefe de Gobierno puede disolver la Cdmara alta no habiendo ésta intervenido
en su investidura.

La posicion de una parte de la doctrina espafiola explica el status questionis
del control parlamentario: la polémica doctrinal acerca de si existe o no una
crisis de la potestad de control de los parlamentos no puede zanjarse argumen-
tando el descenso de posibilidades de control por la tecnificacién de la legisla-
ci6n y la disciplina de los grupos parlamentarios; ni negativamente sosteniendo
la multiplicacién de los mecanismos de control que los ordenamientos habilitan.
Tanto la actividad legislativa como la de control, la mayorfa vencerd a la mino-
ria y ésta debe orientar su actuacién hacia donde mds eficaz puede ser hacia la
opinién piblica. Es decir, que existan mds mecanismos de control no significa
que haya mds fiscalizacién.®

Las actividades de control del Legislativo deben estar dirigidas al Ejecuti-
vo, frenando el poder para llegar a oidos del electorado. Pero, tal como estén
planteadas en la actualidad, es inviable si el Gobierno fue investido con mayoria
propia; cuando se da ese caso el control del gobierno es muy dificil y el papel
que ostenta el Parlamento queda reducido, no por carecer de medios legales
pues cuenta con los mecanismos tradicionales del parlamentarismo como son
las preguntas, las interpelaciones y las comisiones de investigacion. En la prac-
tica, lo maximo que puede aspirar el control es a provocar una reaccién en la
opinién publica, sélo verificable en las préximas elecciones al Parlamento. Es
mas, las correcciones al parlamentarismo espaiiol se percibe también en la uti-
lizacién de los medios de control practicables en las Cdmaras. Se sigue un
sistema de cupos de acuerdo con la entidad numérica de cada grupo parlamen-
tario, ignorando la realidad consistente en que la funcién de control se ejerce
béasicamente por las minorias. Por lo tanto, es la mayoria la que cuenta con mdés
ocasiones para formular preguntas al Gobierno.

Al margen de lo dispuesto por la Constitucidén, dentro del Parlamento el
problema no esta ligado al partido que tiene la mayoria o coalicién, pues si no
existiera no se podria haber formado el Gobierno. Tampoco en los partidos
politicos en s{ mismos, pues con su reconocimiento y desarrollo empezé la
democratizacién de los parlamentos, sino a través del modus operandi, es decir,
la férrea disciplina de estas agrupaciones producto de una lealtad incondicional
al Jefe de Gobierno y a un pavor de no ser incluidos en las listas para las
siguientes elecciones al Parlamento.*

40 Torres DEL MoORAL, Antonio. Principios de..., pag. 210.
1 Lorez GUERRA, Luis. Derecho Constitucional..., pag. 156.
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4. LOSPROBLEMASPARA EJERCEREL CONTROL
PARLAMENTARIO

La influencia del Gobierno sobre el Parlamento es muy fuerte; en el fondo,
se debe a la influencia de los partidos en la democracia espafiola. La mayoria que
apoya al Gobiemno parece defender a éste mas que a sus electores, lo que hace
que la importancia del legislativo esté menguada. Ademds, hay que recordar que
el parlamentarismo espafiol sigue las influencias correctoras del alemdn, con
barreras electorales y voto de censura constructivo y que el Reglamento o Esta-
tuto del legislativo también ayuda a amortiguar la agilidad de la vida parlamenta-
ria. Para realizar la funcién de control, los parlamentarios estdn capacitados para
solicitar informacién al Gobierno. Sin embargo, dada la configuracién actual de
los parlamentos, donde estos han perdido importancia en favor de los gobiernos,
la actividad de control tiende no a hacerlo caer a través de una mocién de censu-
ra sino sélo a publicitar los debates a los ciudadanos. Por ello, en un sistema
como el actual, es suma importancia los medios de comunicacién de masas.

En la Constitucion espafiola, se prevé un sistema de pesos y contrapesos
entre los distintos poderes, pero s6lo puede funcionar si hay alternancia en el
poder, si ningtin partido controla los principales resortes a la vez y no permane-
ce en el poder por un periodo demasiado largo. En la prictica, vemos que el
Parlamento no es un érgano muy fuerte por las siguientes razones:

A) Legislativas: siendo el rgano al que originariamente se le atribuyd la facul-
tad de legislar, hoy en dia tal es el volumen de la legislacién y su tecnifica-
cién que se hace imprescindible la intervencidn del ejecutivo en esta materia.

B) Decisorias: el Ejecutivo lo mantiene al margen de las decisiones importan-
tes. Por ejemplo, en el caso del ingreso a la OTAN y como consecuencia
de la dindmica del sistema internacional, el ejecutivo se entendié directa-
mente con el pueblo via referéndum marginando a los parlamentarios.*

C) Corporativismo: el ejecutivo se entiende mejor con los sindicatos y empre-
sarios para llegar a acuerdos importantes; en ese sentido, jc6mo lograr
que un parlamento pueda ejercer de nuevo sus funciones de control frente
a la elite de expertos y técnicos de la burocracia y de las asociaciones? A
no dudar, existe una mayor probabilidad de éxito para los sindicatos y
empresarios cuando tratan directamente con el ejecutivo.

“Después de la segunda guerra mundial en las democracias occidentales se ha observado
una tendencia hacia la internacionalizacién de la vida politica, cristalizada en la Organi-
zacidn europea supranacional de los seis y ademds en la Unién Atl4ntica de la OTAN,
bajo la direccién de los Estados Unidos de Norteamérica. Esta internacionalizacién ha
conducido a una anulaci6n del Parlamento y a la disminucién de sus derechos de con-
trol.” Ver LeiBrorz, Gerhard. “La funcidn controladora del parlamento en las democra-
cias de partidos”..., pag. 27.

4 LemHorz, Gerhard. “La funcién controladora...”, p4g. 22.
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D) Representativas: los parlamentarios representan en la practica los intereses
de sus partidos més que los del pueblo, y la mayorfa de veces esos intere-
ses no coinciden.

Hay que indicar que estos problemas del Parlamento espafiol son también
observables en los parlamentos de los sistemas presidencialistas iberoamerica-
nos. Es decir, més que problemas parece que estamos ante el resultado del
predominio del ejecutivo en todo el sistema politico*. En esas circunstancias,
cualquier equilibrio institucional se rompe provocando un desmedido peso del
ejecutivo y de su partido frente a los demds. Pensamos que, si se produjera un
reparto de fuerzas mds proporcional entre los distintos partidos, con la ayuda
de un sistema electoral més justo, con listas abiertas, los contrapesos funciona-
rian mejor y se produciria una mayor dispersién de poder.

Sin embargo, las listas abiertas presentan a su vez algunos riesgos. La
experiencia demuestra que los miembros del Parlamento pasan de representar
los intereses de su partido para identificarse con los intereses de la persona o
grupo econémico que les financié la campaiia electoral al Parlamento. Al pare-
cer, la representacién popular que nacié con las revoluciones, agrupando a
personas comprometidas con un mismo ideal, con el paso del tiempo se ha ido
perdiendo. Esto ltimo se percibe también en las llamadas asambleas constitu-
yentes. Si un partido tiene mayoria, no atendera las opiniones del resto de re-
presentantes, y si no la tiene comenzard la negociacion para la aprobacién de
los articulos dando lugar a un hibrido texto constitucional. Profundizar mds en
¢l asunto cscapa a las pretensiones de este trabajo.

Finalmente, en el marco de las relaciones entre ¢l Parlamento y ¢l Gobier-
no, la exigencia de la responsabilidad politica es muy dificil hacerla efectiva por
las siguientes razones:

A) La mocién de censura tiene una serie de requisitos que avalan la seriedad
de su presentacién y que permiten comprobar que el cese del Gobierno
responde a la voluntad de 1a mayorfa parlamentaria. Sin embargo, ¢l requi-
sito adicional de incorporar un candidato a Jefe de Gobierno impide censu-
rarlo en la préctica por falta de acuerdo, a la vez que en una misma institu-
cién se confunden la censura con la investidura de un nuevo Gobierno.

4 “Por una serie de circunstancias se estd produciendo, incluso en los regimenes democré-
ticos y parlamentarios un innegable fortalecimiento de los ejecutivos, especificamente de
los gobiernos (...). Ese fortalecimiento no es caprichoso. No se trata de ninguna posicién
doctrinal ni del deseo de experimentar una férmula teérica, sino de un inevitable proceso
con causas profundas que anidan en la complejidad de la sociedad industrial contempo-
rdnea”. Ver OLLERO, Carlos. “Democracia y mocién de censura en la nueva Constitucién
espafiola de 1978” en Revista de Estudios Politicos. Madrid: nueva época, Centro de
Estudios Constitucionales, nimero 52, 1986. P4g. 9.
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B) Lacuestion de confianza tal como estd regulada en la Constitucién espafiola,
al no servir para la aprobacién de un texto legislativo como el modelo fran-
¢és, y al requerirse s6lo la mayorfa simple para su aprobacidn, tiene poca
utilidad. En la préctica, se proponen para que el Gobierno reafirme su politi-
ca si lo cree conveniente, pero en todo caso se proponen para ganarlas.

C) La finalidad juridica de la disoluci6n de las cdmaras legislativas es la de
evitar situaciones de bloqueo institucional dentro del sistema. Un ejemplo
es la disolucién automatica prevista en el articulo 99.5 de la Constitucién
espaifiola. Sin embargo, como instrumento politico, tanto en Espafia como
en el derecho comparado, la disolucidn es utilizada con fines electorales.

CONCLUSION

La Forma de Gobierno espafiola responde a un parlamentarismo fuerte-
mente racionalizado cuyos rasgos se evidencian no s6lo en el texto de su Cons-
titucién sino en los reglamentos de las camaras legislativas. Consideramos que
los instrumentos de control parlamentario, preguntas, interpelaciones y comi-
siones de investigacion estdn mal reguladas pues limitan en vez de impulsar la
actividad del Parlamento; es decir, no estdn alcance de las minorias, sino de las
mayorfas parlamentarias, lo cual es incoherente dentro de un esquema parla-
mentarista porque los gobiemos proceden del legislativo. Los constituyentes de
1978 dotaron al Jefe de Gobierno de estabilidad politica mediante mecanismos
de correccién a su Forma de Gobierno; pero, ademas, consideramos que la
existencia de mayorias parlamentarias duraderas ha sido el elemento clave en la
estabilidad gubernamental. Sin embargo, no cualquier tipo de mayorfa promue-
ve dicha estabilidad; notamos que el Parlamentarismo espaiiol funciona mejor
por medio de alianzas, es decir, cuando ningiin partido ostenta la mayoria abso-
luta y se ve obligado a pactar para investir a un nuevo gobierno, ya que, cuando
ocurre lo contrario, el ejercicio del poder tiende por momentos a bordear pos-
turas casi autoritarias, olvidandose del didlogo y la tolerancia hacia las minorias
en todas sus acciones.

La aproximacién al Control Parlamentario espafiol nos ha mostrado que
los problemas que atraviesa el Derecho Constitucional son similares en todas
las formas de gobierno, incluso en aquellos paises que han optado por modelos
mixtos, como el Régimen Politico peruano. En ese sentido, dado que la demo-
cracia de partidos es muy fuerte, y que serd dificil combatirla en el mediano
plazo, consideramos que la periddica renovacién del mandato parlamentario es
necesaria para evitar que un gobierno con mayoria propia ejerza el poder sin
temor al control politico de la oposicion.



