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Por ello, los origenes y el desarrollo actual de la ciudadania y la democracia en
América son un asunto de la modernidad, que responden a un patrén eurocéntrico
de la configuracién del poder que data desde el proceso de colonizacion.

;Qué es la colonialidad? Es en esencia la clasificacion social segtin la idea de
raza, es decir, la diferenciacién entre europeos o blancos y no europeos o mestizos.
Dicha distribucion enmarca todas las relaciones de poder, que se desarrollan a
través del trabajo, las instituciones publicas y privadas. Por ejemplo, en la division
del trabajo, las “razas inferiores” eran recluidas en formas de trabajo no asalariado
y excluidas de las demas libertades que defiende el individualismo del capitalismo.

Estos procesos ocurrieron alrededor de todo el mundo, pero fue Europa el
espacio geografico y cultural que se posicioné como el centro de control de la
colonizacién en el que se impuso el nuevo patrén de poder. Asi, el caracter
eurocéntrico de dicho patrdn se caracteriza principalmente por la colonialidad.

Durante el proceso de colonizacion, las zonas colonizadas estaban bajo la
redefinicion de las relaciones de dominacién que realizaban los dominadores
europeos. Instaurar aquellos imperios coloniales bloqueaba el proceso de
nacionalizacién de las sociedades y estados “no europeos”. En su contraparte, la
identificacién nacional europea pudo constituirse a partir de la relaciéon con las
poblaciones colonizadas y “racialmente” clasificadas.

Ademas, el patron de poder se relaciona directamente con la produccién y el
empleo del conocimiento. A las razas colonizadas no les era permitido participar en
dicho proceso del conocimiento ni en el manejo y expresion de ideas. Estas
poblaciones fueron expropiadas de sus culturas y de la libertad para vivir en ellas.
En este contexto, la perspectiva cognitiva dominante se caracteriza de la siguiente
manera:

Una “visién dual y antindmica de la realidad, de exterioridad entre “sujeto” y
“objeto” de conocimiento, de unilinealidad y unidimensionalidad del razonamiento,
de adjudicacién de identidades oOnticas originales a los “objetos”, el modo de
constituir unidades de sentido o “totalidades” en esos términos, en fin de todo eso
que ahora denominamos “racionalidad eurocéntrica”, pero que los “europeos”
impusieron sobre los dominados de Europa y del mundo colonial como la tnica
racionalidad posible, como La Razén” (2020, p. 683).

Bajo esta perspectiva, las “razas” no europeas fueron posicionadas como los
objetos de conocimiento, no como sujetos; particularmente, se convierten en objetos
de explotacion, dominacion, discriminacion. Esto derivé en que estas “razas” se
percibieran a si mismas bajo la 6ptica del blanco dominador y se atribuyeran las
identidades impuestas por la colonialidad.

Después de presentar la colonialidad del poder, se presenta la modernidad.
Esta implica la convergencia de fendmenos histéricamente discontinuos,
heterogéneos, diversos y complejos. Asimismo, este proceso consiste en la
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“asociacion de las ideas de des-sacralizacion de toda autoridad, de una parte, en la
produccion y en el empleo del conocimiento; y en la otra, de todas las jerarquias en
la sociedad” (Quijano, 2020, p. 678-679). Es decir, implica la primacia de la
racionalidad humana en procesos historicos, asi como ala legitimacién de la libertad
e igualdad social en todos los seres humanos. Estas formas han guiado las relaciones
sociales cotidianas y a la subjetividad promedio de los individuos.

En cuestiones de procesos historicos, la modernidad se desarrolla al mismo
tiempo que el capitalismo, por lo que ambos procesos estdn estrechamente
vinculados. Asi, las relaciones sociales se articulan y responden en torno al capital.
Por ello, “todas las formas de poder institucionalizado que se opongan, obstaculicen
o enlentezcan la produccion y el mercado del capital deben ser confrontados vy,
mejor, destruidos” (Quijano, 2020, p. 680). La configuracidon del poder responde a
dichas necesidades.

En suma, el patrén de poder fundado en la colonialidad y vinculado con el
capitalismo consiste en una reclasificacion social de la poblacién del mundo
capitalista, una estructura institucional que refleja y controla dicha reclasificacién,
la definicién de los espacios en los que se ejerce la dominacién; por ultimo, una
perspectiva de conocimiento que recogiera el sentido principal del nuevo patrén de
poder y su difusién en la produccién y el empleo del conocimiento.

Como sostiene Quijano, “la historia de la ciudadania y de la democracia
dificilmente podria ser entendida sin percibirla tironeada entre esas dos
asociaciones” (p. 685) que conforman la modernidad. Estas se encuentran en una
tensién conflictiva y permanente que constituye la historia de la modernidad. Por
un lado, esta la del capital, la del individualismo y la racionalidad instrumental; esta
hace referencia al proceso de des-sacralizacién de una autoridad tanto en la
produccion del conocimiento como en las jerarquias sociales. Por otro lado, la del
trabajo, la de la igualdad social y la racionalidad histérica se refiere a la relacion
entre individuos libres y socialmente iguales.

Como resultado de estas dos asociaciones opuestas, se estructura el Estado-
nacion moderno. Desde la primera asociacion, que es la dominante, se dirige la
hegemonia capitalista en el mundo moderno. Ademas, se colige que bajo esta
perspectiva se arribara a la igualdad social, que convierte en un interés social
material y cada vez mas extendido. Dadas dichas condiciones, se desarrolla una
«relacion intersubjetiva entre los habitantes de tal espacio de dominacién-patrén de
poder, de pertenencia comun a él. Es decir, una “identidad nacional” comun de los
habitantes de tal espacio de dominacién» (Quijano, 2020, p. 687).

;Como se forma un Estado-nacion? Se destaca que toda nacién es resultado
de relaciones de poder que se establecen entre sus habitantes como una identidad.
Laformacion de estos responde a una durable articulacion entre ambas asociaciones
contradictorias y conflictivas: individualismo/racionalidad instrumental versus
igualdad social/racionalidad histdrica, con la necesaria hegemonia del primero.

De esta manera, la “cuestion nacional” consistia en lograr una construccion
exitosa de esta institucion. Estos éxitos se explican a partir de procesos de
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democratizaciéon del control de recursos de produccion y de las instituciones y
mecanismos de poder politico, que fueron los mas estables y duraderos.

Ademas, ;por qué fue exitoso el proyecto “Estado-nacién” en Europa y no en
el mundo colonizado? Una condicion que ha impulsado los procesos de
nacionalizacién-democratizacion ha sido una gran homogeneidad “racial”. A partir
de ello, es relevante la clasificacion mundial de las gentes en “razas” ya que explican
cémo las diferencias de lugar en el poder se determinan y se explican por la diferente
naturaleza de las gentes.

En los procesos exitosos de formaciéon de naciones-Estado modernos, la
ciudadania, se cifie a la asociacion del individualismo y la razén instrumental, asi
como es la institucién que preserva la hegemonia de los intereses del capital.
Ademas, también se posiciondé la ciudadania como la base para las exigencias por
una distribucién democratica y mas amplia del control de recursos de produccidn,
deacceso a bienes y servicios, de control de los mecanismos de decisiones societales.

Bajo este precepto, el Estado-nacién se convirtié en la aspiracién universal
en todo el mundo del capital. El patrén eurocéntrico de poder se convirtié en modelo
estandar que determiné la implantacién de las mismas instituciones en todo el
mundo.

Retomando el concepto de “cuestion nacional”, el proceso de “construcciéon”
nacional empez6 a tratar sobre la concentracién del control en manos de los
funcionarios del Estado. Solo se admitia como legitima la “redistribucién de
ingresos”, que funcion6 también como una herramienta politica de los regimenes
“populistas”. Asi, la ciudadania se restringia a ser meramente formal, limitada o
hasta bloqueada, a la par que la democracia se limitaba a ser un discurso mas que
una practica real cotidiana.

Al final del capitulo se nos plantea el cambio de lo que es la “cuestion
nacional”. En respuesta a discursos de la globalizacidn y sus efectos de polarizacién
social, ahora la “cuestion nacional” se plantea en “cémo transitar mas rapidamente
el proceso de debilitamiento, reduccién o desintegracion del Estado-nacion, para
integrarse en la ‘globalizaciéon’ (Quijano, 2020, p. 692). Asi, se desarrolla el bloqueo
de los procesos de democratizacién-nacionalizacién. en la que se propone la
reconcentraciéon mundial del control de recursos y de mecanismos de poder publico.
Dicho cambio indica una nueva reconfiguracién del patron del poder.

La modernidad, como se ha desarrollado, ha sido la tensién entre dos
asociaciones entre capital y trabajo, individualismo e igualdad social; sin embargo,
se reconoce que podria sostenerse solo en el complejo del individualismo-
racionalidad instrumental. Si llega a ocurrir, se excluiran las otras exigencias
sociales de igualdad, por lo que la democracia se vera limitada a las necesidades del
mercado y la ciudadania, como la institucion bisagra entre el individuo libre y la
sociedad de iguales, dificilmente podria sostenerse. Asi, la globalizacién ha
conllevado a una polarizacion en la que no hay una necesidad de Estados-nacion, ni
ciudadanos, ni democracia, ni individuos libres, ni sociedades iguales y prima el
capital financiero. A esto se le conoce como la posmodernizacion de la sociedad.
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