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RESUMEN

ABSTRACT
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Desde una posicion critica respecto al desarrollo de la cien-
cia politica contemporanea, este articulo pretende resaltar las
ventajas practicas que proporciona el conocimiento tedrico
politico, no solamente para el caso de las aclaraciones con-
ceptuales sino también para la comprension de la dindmica
politica y sus proyecciones. Precisamente, el hecho que los
enfoques actuales de la ciencia politica local prioricen las in-
vestigaciones cualitativas y cuantitativas dejando fuera los
aportes en el conocimiento politico que pueden proporcionar
materias como la filosofia politica o la historia de las ideas
politicas -salvo para incluirlas dentro de los marcos tedricos
aunque sea-, debilitaria al final el crecimiento y la robustez de
la disciplina.

Palabras claves: Filosofia Politica, Ciencia Politica, Positivis-
mo, Neutralidad, Pluralismo

From a critical perspective on the development of contempo-
rary political science, this article seeks to highlight the prac-
tical advantages provided by theoretical political knowledge,
not only for conceptual clarification but also for understand-
ing political dynamics and their projections. Precisely, the fact
that current approaches to local political science prioritize
qualitative and quantitative research, leaving out the contri-
butions to political knowledge that subjects such as political
philosophy or the history of political ideas can provide—ex-
cept to include them within theoretical frameworks alone—
would ultimately weaken the growth and robustness of the
discipline.

Keywords: Political Philosophy, Political Science, Positivism,
Neutrality, Pluralism
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Introduccioén

Hace mas de veinte anos, es decir, antes que se estableciera la carrera de Ciencias Politi-
cas en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (PUCP) vy solo trece después de haber
aparecido en el Peru la primera Escuela Profesional de Ciencias Politicas en la Universidad
Nacional Federico Villarreal (1988), escribi un articulo incluido en un libro editado por el
Fondo Editorial de la PUCP titulado Deconstruyendo la Legalidad: ensayos de teoria legal y
teoria politica (2001) llamado “éQué pasa con la Ciencia Politica?”. Hoy, con la madurez que
el tiempo otorga no solamente me ratifico en lo que escribi en ese momento, sino que, si
las cosas en ciertos aspectos han podido mejorar, en otros casos no ha sido asi y mas bien
se han incrementado los problemas de forma sustancial. Precisamente, uno de los temas
centrales de discusién en toda disciplina cientifica moderna ha sido y es el de la separacion
entre hechos y valores, asi como la neutralidad de la ciencia. Asi en su afdn de encontrar el
consenso gue no seria posible de alcanzar en el plano valorativo y acabar con la discusién
partisana, la ciencia politica moderna optaria por el consenso factico. En el presente texto
retomaré en principio el debate sobre la neutralidad y el positivismo trasladado al campo
politico, luego evaluaré el sentido que viene tomando las investigaciones en Ciencias Politi-
cas y finalmente haré una evaluacién ponderada sobre el rumbo de la disciplina.

1. Debate sobre la neutralidad de la Ciencia y el positivismo en el
campo politico

Siempre me he identificado con la filosofia politica y he hecho mias las tesis de Leo Strauss'
y sus discipulos, en el sentido de considerar que en esencia la politica -y la filosofia politica-
es debate y argumentacién porgue su naturaleza es ser partisana (Mansfield, 2001). Pero
como muy bien sefala el profesor Harvey C. Mansfield?, el ser partisana no debe percibirse
en el sentido que la politica es solo un enfrentamiento o conflicto de valores. De hecho,
toda disputa podria trasladarse imaginariamente donde un juez competente que podria so-
pesar cada posiciodn e incorporar argumentos no considerados si es el caso, tal juez estaria
en la linea propuesta por la filosofia politica (Mansfield, 2001). Sin embargo, la perspectiva
de la ciencia politica como veremos luego buscard de forma continua el acuerdo, el consen-
so, en cambio, la filosofia politica pretenderia lo mejor3. En ese sentido, la ciencia politica
tratarad de acabar con la lucha partisana, en tanto la filosofia politica admitird que no se
podra acabar ésta pero que siempre valdrd la pena buscar el bien comun en medio de la
lucha partisana. Empero, para la ciencia politica moderna la Unica forma de acabar con la
fractura, seria a través del consenso factico, de la “verdad” de los hechos, de alli su interés
en priorizar el estudio empirico y el desarrollo de los enfoques cuantitativos y cualitativos.
Ahora bien, respecto a mi articulo ¢Qué pasa con la Ciencia Politica? decia en ese momento
a propodsito del positivismo y el método cientifico trasladado a la Politica:

Cuando esta visidon de la Ciencia Positiva paso al ambito de la politica y se dejo de
lado la filosofia politica para reemplazarla por la Ciencia Politica se hace mas mar-

1 Leo Strauss (1899 - 1973), filésofo aleman de origen judio, gand un gran reconocimiento al recuperar la filosofia
cldsica en un entorno hostil, fue un critico del positivismo y el historicismo y defensor de una concepciéon de
derecho natural no cristiana. Formd una escuela en los Estados Unidos con discipulos como Allan Bloom,
Thomas Pangle, Nathan Tarcov entre otros académicos norteamericanos orientados a la teoria politica.

2 Harvey C. Mansfield Jr, (1932 - ) profesor emérito en la Facultad de Gobierno de la Universidad de Harvard, si
bien no estudid con Leo Strauss tuvo contacto con él desde sus inicios en la academia y su obra exhibe una
enorme influencia de Strauss y de discipulos de él como Allan Bloom.

3 De hecho una conocida definicion de Strauss sobre lo que significa la filosofia politica es la de buscar el mejor
régimen politico (Strauss, 2014).
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cada la diferencia entre los hechos y los valores, a pensar que la tarea de la ciencia
debia concentrarse exclusivamente en la descripcidon de los hechos -ateniéndonos
siempre a la moderna consideracion de que los valores dependerian de los individu-
0s y no existirian valores colectivos o una verdad colectiva- para de alli extraer, como
proponia Bacon, generalizaciones o leyes particulares. (Hernando, 2002, p. 204)

De esta manera y siguiendo basicamente la obra de Leo Strauss (2014) -quién a su vez
continuaba con la tradicion de la filosofia clasica- yo no consideraba como positiva la sep-
aracion entre hechos y valores, de hecho en la tradicidn clasica siempre se habian colocado
a los fines por encima de los hechos, siendo la politica “un arte que se dirigia al logro de los
fines de la comunidad” (Hernando, 2001).

En la tradicion premoderna, decia Aristételes (2014), el conocimiento de los elementos de
la realidad se manifestaba a través de cuatro causas, la causa formal, la causa material, la
causa eficiente y la causa final, es decir, por medio del éccomo?, del équé?, del iquién? vy
finalmente del ipara qué? En la ldgica de la modernidad, se excluia las causas eficientes y
las causas finales, quedando solo las causas formales y materiales como las Unicas validas
para el conocimiento. Asi, por ejemplo ya no era significativo quien habia creado el objeto
o de donde procedia (causa eficiente) como en la teologia cristiana donde el origen estaba
en Dios, ni cudl era su propdsito o fin (causa final o telos), por ejemplo en la tradicion de la
filosofia politica clasica ese fin lo definia la naturaleza, sino ahora solo importaba que era el
objeto (andlisis o descripcidon) y que contenia o como estaba constituido (causa material).

La razdén de ser de este cambio se encontraba en las raices de la propia modernidad, es
decir, en la aparicién de la autonomia individual y el rechazo a toda forma de metafisica y
teologia. Asi pues, la modernidad surgia del desprecio a la naturaleza, a la razdn (filosofia) y
a la fe (teologia) (Strauss, 2011). La ciencia moderna, también conocida como ciencia positi-
va o inductiva (la verdadera ciencia en la palabra de Francis Bacon), se constituia entonces
como un saber netamente empirico bajo la tesis -popularizada y defendida por Max We-
ber- de la neutralidad valorativa. Esto también en palabras de Eric Voegelin descartaria la
figura de la representacion tipica en toda sociedad tradicional, esto es, de la interpretacion
gue hacia toda sociedad del pasado como representacion de una verdad trascendental y
por medio de los simbolos (Voegelin, 2006).

Sin embargo, habria que afladir que el problema de los valores y el debate de la neutralidad
de la ciencia, es también, un fendmeno moderno. Como bien lo habia sugerido Carl Schmitt
en La tirania de los valores (2010), los valores son puntos de vista, “los valores no son sino
valen” (p. 39), es decir, su vigencia dependia de su afirmacion: “Porque lo especifico del
valor estriba en que solamente vale y no es. La posicidon, por consiguiente, no significa nada
sino se impone; la validez tiene que ser continuamente actualizada, es decir, hacerse valer”
(p. 40).

Esto tendria que concluir necesariamente en la tesis de la pluralidad valorativa, de la validez
subjetiva y objetiva y finalmente del conflicto valorativo. Pero, los problemas no terminarian
alli pues se generaria ademas una suerte de tirania de los valores “el valor mayor tiene el
derecho y hasta el deber de someter al valor menor, y el valor como tal, tiene toda la razdn
de aniquilar al sin valor como tal” (Schmitt, 2010, p. 46).

Se suele atribuir a Maquiavelo la aparicidon de la Ciencia Politica moderna?, en tanto él es
quien inicia la busqueda de la verdad factual (Mansfield, 2023), es decir, aquella verdad dis-

4 Si bien es cierto en la filosofia antigua podemos hablar de Ciencia Politica, -Aristoteles por ejemplo- aqui
la ciencia deberia entenderse como conocimiento, es decir, que la ciencia politica clasica es conocimiento
politico, pero no es solo conocimiento empirico sino mas bien conocimiento del todo, tanto de lo empirico
como lo metafisico.
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tinta a la naturaleza “La verdad factica de Maquiavelo es opuesta a la verdad de acuerdo a
la naturaleza” (Mansfield, 2023, p. 5). Asi como el primer fildsofo Tales de Mileto propuso la
distinciéon entre naturaleza (physis) y convencion (nomos), siendo la primera inmutable y la
segunda mutable, en este caso el nomos entendido como ley o costumbre debia de desar-
rollarse siguiendo la guia de la naturaleza -a eso se referian cuando se decia de acuerdo a
la naturaleza- pero, en el contexto moderno -retomando el espiritu de los presocraticos- se
liberd el nomos o lo convencional de la naturaleza (Mansfield, 2001) y este seria el fin del
derecho natural (Strauss, 2014) vy el inicio del positivismo.

Precisamente, Maquiavelo -como anota Strauss- es el que empieza con la primera ola del
pensamiento moderno, esto es, con el positivismo -antes que Hobbes- y es asi el primero
con romper con la naturaleza como lo destacaba en el famoso capitulo 15 del Principe:

No obstante, siendo mi intencién escribir una cosa Util para quien la entienda, me ha
parecido mas conveniente perseguir la verdad de los hechos que su imagen ideal.
Muchos han imaginado republicas y principados que nunca han sido vistos ni cono-
cidos en la realidad, pero la diferencia entre cdémo se vive y cdmo se deberia vivir es
tan grande que quien descuida lo que se hace, y se centra en lo que deberia hacerse,
aprende mas bien sobre su ruina que sobre su conservacion. (Maquiavelo, 2022, p.
207)

Lo que Maquiavelo llama las republicas imaginadas de los escritores anteriores se apoya
en una comprension especifica de la naturaleza que él rechaza, al menos implicitamente.
Seguln esa comprension, todos los seres naturales, al menos todos los seres vivos, estan
orientados hacia un fin, una perfeccién por la que se inclinan; a cada naturaleza especifica
le corresponde una perfeccion especifica; en particular, esta la perfeccion del hombre, pero
como sostiene Strauss, Maquiavelo no cree ya en la virtud de la antigledad y en cierto
sentido baja la valla -recordemos que la virtud maxima de su republicanismo era el patri-
otismo- para que si sea posible encontrar en la realidad la virtud- (Strauss, 2019), pero el
patriotismo no seria otra cosa que un “egoismo colectivo” (Strauss, 2019, p. 13), es decir,
que la ruptura de la primera ola no solo significaba ir contra la naturaleza sino la afirmacién
de la autonomia sea individual o colectiva.

Pero, el punto mas significativo en esta nueva realidad es la constatacion de que el uni-
co conocimiento valido seria el factico, esto es, el conocimiento cientifico, el que ademas
seria accesible a cualquier persona por medio del método. Con esto también se “democ-
ratizaria” el saber, ya que en épocas anteriores estaba en manos de minorias (los filésofos
y los tedlogos). Sin embargo, el método puede ser enganoso porgue también puede ser
considerado un problema, y paraddjicamente un aniquilador del conocimiento, asi al menos
lo consideraba Eric Voegelin (Voegelin, 2006). En principio, él reconoce que el éxito de las
ciencias naturales se debid a su método matematico y cuantitativo, lo que impulsd a que
este método pudiese ser usado en otros campos del saber a fin de obtener los mismos re-
sultados, de alli que se llegase a afirmar que un estudio de la realidad solo seria ciencia en la
medida que use los métodos de las ciencias naturales, en la que concluye que todo aquello
gue no pueda ser trabajado desde el método cientifico —-como la metafisica por ejemplo-
seria irrelevante (Voegelin, 2006). Para Voegelin por cierto, el término ciencia significaba el
estudio de la realidad o “la busqueda de la verdad respecto a la naturaleza de los variados
reinos del ser” (Cooper, 1999, p. 68).

Pero habia otro problema mas grave advertia Voegelin:

La segunda premisa es la verdadera fuente de peligro. Es la clave para entender el
caracter destructivo positivista y, hasta ahora, no recibid la debida atencidn. Esta se-
gunda premisa subordina la relevancia tedrica al método y pervierte asi el sentido de
la ciencia. La ciencia es una busqueda de la verdad respecto de la naturaleza de las
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distintas regiones de la existencia. En la ciencia es relevante todo lo que contribuya
al éxito de esa busqueda, Los datos son relevantes en la medida que conocerlos con-
tribuye al estudio de la esencia, mientras que los métodos son adecuados si se les
puede usar de forma efectiva como un medio para alcanzar ese fin. (Voegelin, 2006,
p.17)

En este sentido, como agregaba él, tu no podrias pretender interpretar la Republica de
Platon usando métodos cuantitativos o matematicos, o lo mismo si estds realizando una
investigacion en el campo de las ciencias naturales de nada te serviria el método hermenéu-
tico (Voegelin, 2006). Entonces el aspecto mas problematico de esta ciencia politica mod-
erna se encontraba en la subordinacidon del fin al método, con lo que al final, el propdsito
seria algo accesorio frente al propio método. Llegados a un punto podria ocurrir que ya lo
unico relevante fuese el método vy el fin resultara superfluo.

En palabras de Strauss y de Voegelin el avance del positivismo produjo entonces una pérdi-
da de sentido de la vida y de la comprension del lugar del ser humano en el mundo, justa-
mente en ese se basaria entre estas la nueva ciencia politica que proponia Voegelin, aunque
de nuevo el nombre seria engafoso, puesto que en realidad se trataba ni mas ni menos de
una restauracion de la ciencia politica aristotélica o platdnica (Erfourth, 2019).

Llegados a este punto se podria ir planteando algunas conclusiones preliminares. No se
puede negar, en primer lugar, que existe una marcada rivalidad entre la filosofia politica
y la ciencia politica moderna, a pesar de que la primera antecede a la segunda y de que,
en ultima instancia, la ciencia politica procede de ella. Sin embargo, de alguna manera la
ciencia politica se independizd y se rebeld de la filosofia politica desde el siglo XVII pero
ya para el siglo XIX el positivismo afirmo la separacidn plena de la ciencia politica de la fi-
losofia politica (Mansfield, 2001). Las consecuencias serian entonces considerar a la ciencia
politica como “descriptiva” o “empirica” e interesada en hechos, mientras que la filosofia
politica seria lamada “normativa” porque buscaria expresar valores (Mansfield, 2001, p. 6).
Por otro lado, la ciencia politica como ya mencioné no aspira al bien comun sino a alcanzar
el consenso, la ciencia politica no argumenta ni busca debatir porque considera que todo
debate es inconmensurable y ocioso por ello es que se siente comoda con la “objetividad”
de la evidencia empirica y de la data. Por lo tanto, la pregunta que se puede plantear fi-
nalmente es équé es lo que podemos obtener con esta ciencia politica analitica y en que
puede contribuir al desarrollo y comprension del fendmeno politico?

2. Los limites de la Ciencia Politica Moderna y sus problemas

Los origenes de la disciplina son bastante conocidos en general y estan ligados sobre todo
al desarrollo de la politica en los Estados Unidos desde fines del siglo XIX siendo mas ad-
elante el contexto de la segunda guerra crucial en este sentido (Farr, Dryzek y Leonard,
1999; Goodin y Klingemann, 2001). Para inicios del siglo XX en los Estados Unidos se habia
fundado en 1903 la American Political Science Association (APSA) que buscaba integrar
a los académicos de la disciplina para compartir sus investigaciones y poder desarrollarla
partir de su distanciamiento de la historia y la filosofia politica (Strauss, 1989).

Un hecho curioso es que la disciplina va a ir construyéndose tomando aportes de distintos
saberes como el caso de la psicologia, la cibernética, las matematicas (Abal, 2010), pero
gue dichas disciplinas junto con otras fueron creciendo de manera exponencial en el con-
texto de la guerra, especialmente de la segunda guerra mundial. Para empezar, académicos
de los paises en guerra fueron convocados para colaborar sobre todo con los servicios de
inteligencia, resultaba Iégico en este sentido, poder llevar a cabo distintas investigaciones
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por ejemplo respecto a la conducta de las personas en un contexto de guerra, o sobre la
toma de decisiones en situaciones criticas, propaganda y comunicacion, analisis de data,
entre muchas otras. Indudablemente todos estos cientificos y académicos al concluir la
guerra no iban a desperdiciar todos los conocimientos acumulados por lo que esto se con-
virtio obviamente en un extraordinario insumo para lograr la creacién de la disciplina.

Pero, fue sin duda, el tema de la conducta la que tomd la delantera, y es que incluso antes
de la guerra ya en Europa se hablaba de una ciencia de la conducta (behavioral approach)
y para 1925 ya en los Estados Unidos el profesor Charles Merriam de la Universidad de
Chicago lo anunciaba “Algun dia adoptaremos quizad un dngulo de observacidon distinto del
formal, como sucede en otras ciencias, y empezaremos a considerar el comportamiento
politico como uno de los objetos esenciales de estudio” (Dahl, 1961, p. 86), esta seria la lla-
mada revolucidon conductista que impactaria muy fuertemente y contribuiria al despegue
de la carrera de ciencias politicas.

El conductismo no solo fue fruto de los hechos antes mencionados de la guerra sino tam-
bién por la influencia de la sociologia llegada a los Estados Unidos por medio de la mi-
gracion de intelectuales y académicos europeos (en realidad también producto de las guer-
ras) que llevaron la obra de autores como Weber, Michels, Pareto, Marx, Freud entre otros
cientificos sociales (Dahl, 1961), de alli se generaria el enfoque Estructural -Funcionalista
de Talcott Parsons -base del conductismo- y mas adelante seguian desarrolldandose otros
como el neoinstitucionalismo, teorias econdmicas de la politica entre muchas otras, que
llevarian a la actualidad a considerar que existen una pluralidad de enfoques en la disciplina
(Abal, 2010).

Siendo mas precisos uno de los primeros temas de interés de la ciencia politica se centrd en
la conducta de los votantes por ejemplo, tras las experiencias de la guerra mundial, habria
también cierta inquietud respecto a cudl seria el comportamiento de las poblaciones que
vivieron fuera de sociedades democraticas, lo mismo interesoé el fendmeno de los [lamados
regimenes autoritarios, y la politica comparada. Muchas preguntas comenzaron a ser plant-
eadas en este sentido, como lo podemos apreciar en este ejemplo local ya en una época en
la que la ciencia politica se ha desarrollado a plenitud:

¢Por qué algunos paises son democraticos y otros no? ¢Qué hace posible el desar-
rollo econdmico? ¢Cual es la relacion entre el desarrollo econdmico y régimen politi-
co? éCuales son las causas de las revoluciones?, éCOmo se originan los partidos de
alcance nacional?, {El Estado se construyo de la misma forma en Occidente y en los
paises en desarrollo?, éPor qué cierto tipo de autoritarismos son mas duraderos que
otros?, éPor qué se originan los conflictos sociales? (...). (Mufioz, 2010, p. 35)

Indudablemente, se buscaba explicaciones frente a distintos fendmenos o hechos que
podian ser de relevancia para la marcha de los gobiernos, la toma de decisiones y la gestion
publica por ejemplo y se empezaron a usar métodos cuantitativos para poder medir los
efectos, de hecho, se iba a desarrollar paulatinamente una cultura de la métrica en donde
todo debia ser convertido en indicadores medibles ““responsabilidad”, “métrica” e “indica-
dores de performance” se han convertido en memes culturales”” sostiene por ejemplo el
profesor Jerry Z Muller (2019, p. 29) y ninguna autoridad, politico, o funcionario rechazaria
su empleo produciéndose entonces lo que se ha denominado la “tirania de la métrica”
(Muller, 2019).

[IINTY

Es interesante sefalar que el desarrollo de la métrica tuvo sus origenes en Inglaterra en el
siglo XIX:

En 1862, Robert Lowe un miembro liberal del parlamento quien supervisd el comité
de educacion, propuso un nuevo método para proveer de fondos a las Escuelas, que
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estaria basado en “pago por resultados” (...) El esquema de Lowe se basdé en la pre-
misa que el deber del Estado en la educacion publica es ... el obtener la mayor can-
tidad de lectura, escritura y aritmética para el mayor nimero, por lo que los fondos
escolares deberian basarse en las tres. (Muller, 2019, p. 30)

El empleo de la métrica brindaba transparencia y objetividad indudablemente algo que
podia establecer un consenso y su empleo dejaba de lado el juicio o criterio y la experien-
cia que serian tildadas como subjetivas, al mismo tiempo que reflejaba un elevado grado
desconfianza frente a la autoridad (Muller, 2019).

Ciertamente, el empleo de esta metodologia en todo trabajo de investigacion se ha ido ha-
ciendo comun y corriente y con mayor razdn en la ciencia politica, pero no se puede negar
gue desde fines del siglo pasado también y gracias a trabajos como los de John Rawls y
su Teoria de la Justicia, por ejemplo (Rawls, 1973), ha comenzado una corriente que en
teoria buscaria nuevamente acercarse a la filosofia politica y los debates sobre la justicia
y la sociedad. Clasicas discusiones a fines del siglo pasado entre concepciones de justicia,
liberal, libertaria o socialista en torno a lo que deberia ser una sociedad justa y equitativa
(Kymlicka, 1990; Sandel, 1992) son incluso hasta hoy visibles en el debate académico y
hasta politico. Pero esto resulta a su vez engafoso porgue no es exactamente un retorno
de la filosofia politica que como indicamos se caracterizaba por el debate y la discusion
orientado al bien comun.

Asi pues, las llamadas discusiones en teoria politica contemporanea son en realidad polémi-
cas que no se refieren a fines sino simplemente versan sobre medios, es decir, tanto libe-
rales, como libertarios y socialistas por citar tres casos, concuerdan en que se debe de
afirmar la defensa de la autonomia, de la dignidad humana vy la inviolabilidad de la persona
(consenso) (Kymlicka, 1990), pero la “discusidon” iria mas bien por definir al encargado de
llevarnos al fin, esto es, si deberia ser el Estado de Bienestar (liberales), el Estado minimo
(libertarios) o el Estado Socialista (socialistas), es en suma discusién de medios pero no de
fines.

Si de verdad se tratase del retorno de la filosofia politica tendriamos que considerar discu-
siones ciertas sobre fines y una confrontacion real entre las distintas formas de gobierno sin
considerar que habria ya un Unico régimen politico en teoria fruto de un consenso. Esto a
su vez resulta paradojico porque en principio la ciencia politica establecia solo el consenso
en lo factico pero aqui se advertiria un “consenso” sobre lo valorativo (bueno) cosa que en
un principio se rechazaba.

De la misma manera, hoy, se puede apreciar en distintas investigaciones de la disciplina el
interés por vincular la data y la investigacion cualitativa con problemas ligados a la moral
(derechos humanos), pero como mencionaba partiendo del consenso respecto al funda-
mento moral, por ejemplo determinando la existencia de “barreras estructurales” en al-
guna minoria o evaluando las dificultades para acceder a redes sanitarias en determinada
comunidad, es decir, se aprecia un interés por satisfacer la demanda -moral- de derechos
procurado alcanzar determinado estdndar de bienestar.

La ciencia politica moderna también ha desarrollado investigaciones de caracter mas
“politicas” digamos vinculadas a asuntos asociados al régimen o la gobernabilidad. Lo mis-
Mo en estos casos existe un consenso respecto a lo es el Unico régimen viable, el sistema
democratico o Poliarquia (Dahl, 1990) y de lo que se trata es de analizar qué tan cerca o
lejos se encuentra la sociedad o el gobierno de ese régimen optimo, que tan autoritario es
el régimen, es decir, cuales son los déficits de participacion y debate publico o que carac-
teristicas o matices autoritarios presenta tal o cual gobierno, como podemos observar en
algun texto clasico de la ciencia politica contempordnea (Levitsky y Ziblat, 2021) o en algun
ensayo académico local reciente (Sosa, 2025). En esta misma linea también fue popular en
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el siglo pasado las investigaciones que buscaban explicar por ejemplo la naturaleza y los
desarrollos de los regimenes politicos en América Latina, como fue el caso de los regimenes
militares (en especial en Argentina, Brasil y Chile) “originadas” por las crisis politicas y
econdmicas al interior del sistema capitalista constituyendo modelos particulares para lo
cual se acufaron términos como el famoso Autoritarismo Burocratico del profesor argenti-
no Guillermo O Donell (O 'Donnell, 1996).

Obviamente, no se podria negar el aporte de estas investigaciones cldsicas en la ciencia
politica moderna, sobre todo en lo referido a la descripcion de fendmenos, pero dificil-
mente podriamos decir que contribuyen al desarrollo del conocimiento politico en sentido
sustantivo y con vocacion de convertirse en un saber perenne.

Conclusiones

Como ya lo indicamos la filosofia politica podia ser entendida en términos de la busqueda
del mejor régimen politico o también como la transformacion de las opiniones politicas en
conocimiento politico (Strauss, 1988), en este segundo sentido, la distincidon entre opinidn
y conocimiento (doxa y episteme para los griegos) fue crucial, la opinidn apelaba a lo par-
cial y el conocimiento a la totalidad. Por ello, como el todo es superior a la parte, el cono-
cimiento era superior a la opinidn, precisamente la razdn de ser de la academia, del liceo y
finalmente de la universidad fue la de preservar y avanzar en la busqueda del conocimiento,
mientras fuera de ella se podian encontrar multiples puntos de vista basados en emociones
y sentimiento, pero en estos recintos del saber se debatia sobre aspectos esenciales de la
vida humana. Sin embargo, esta importante distincion se fue dejando de lado a inicios del
mundo moderno, poco a poco el concepto de naturaleza se fue abandonando, lo mismo
que el de la fe y la revelacidon. Se encontrd una nueva verdad en el “consenso de los hechos”
y en la certeza del método pero al mismo tiempo la opinidn pasaba a ser concebido como
conocimiento por ejemplo en el caso de las tan populares encuestas politicas de opinién y
el conocimiento como opinidn, cuando se relativizaba el aporte de la filosofia politica por
ejemplo.

Ciertamente, he tratado de hacer una breve exposicidon sobre las condiciones de la cien-
cia politica moderna a la luz de la filosofia politica. En este sentido, he podido destacar el
problema de priorizar métodos sobre fines y la forma como el enfoque positivista con to-
dos sus matices opaque aspectos tan significativos en el mundo del conocimiento como es
el debate y la discusidn sobre cualquier hecho o concepto. Precisamente, en sus origenes
siempre se reconocid lo peligroso que podia ser la filosofia al plantear dudas respecto a
todo fendmeno cosa que como sabemos le costd la vida a Socrates juzgado y condenado
precisamente por el régimen democratico.

La filosofia politica en su concepcidn original propuso la interpretacion y el estudio de la
politica a través de un profundo examen del hombre y su naturaleza (Strauss, 1988), estim-
ulando la discusion permanente respecto a cudl podria ser el mejor régimen politico. A
juzgar por los hechos, el que sigamos leyendo e interpretando a los grandes clasicos de
la politica demuestra que la mejor guia que puede tener la ciencia politica serad siempre la
filosofia politica.

Abal, J. (2010). Manual de Ciencia Politica. Eudeba.
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