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El presente trabajo analiza la vulneracion del principio de
separacion de poderes en el Peru a partir del actual modelo
de selecciéon de magistrados del Tribunal Constitucional, ca-
racterizado por la concentracion de dicha facultad en el Po-
der Legislativo. La investigacidn parte de la premisa de que
este disefio institucional ha favorecido dindmicas de politi-
zacion, reparto de cuotas partidarias e interferencias sobre
la independencia judicial, afectando la legitimidad y auto-
nomia del érgano encargado de garantizar la supremacia
constitucional. Asimismo, se examinan casos emblematicos
como “El Frontén” y el caso Urresti, evidenciando una li-
nea jurisprudencial reciente del Tribunal Constitucional que
relativiza las obligaciones internacionales asumidas por el
Estado peruano en materia de derechos humanos y control
de convencionalidad. La investigacion adopta un enfoque
cualitativo de caracter juridico-dogmatico, sustentado en
el analisis documental, normativo, doctrinal y jurispruden-
cial. Para ello, se revisan aportes doctrinales clasicos y con-
temporaneos sobre separacion de poderes e independencia
judicial, asi como sentencias relevantes del Tribunal Cons-
titucional peruano y de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. Del mismo modo, se desarrolla un anélisis
comparado de los modelos de designacion de magistrados
en ltalia, Espafia y Colombia, concluyéndose que los siste-
mas heterogéneos o mixtos ofrecen mayores garantias de
independencia judicial, equilibrio institucional y legitimidad
democratica que aquellos concentrados exclusivamente en
organos politicos.

Palabras claves: Principio de separacion de poderes, demo-
cracia, tribunal constitucional, estado, seleccion

This paper examines the violation of the principle of sepa-
ration of powers in Peru arising from the current system for
appointing justices to the Constitutional Court, characteri-
zed by the concentration of this authority in the Legislative
Branch. The study is based on the premise that this insti-
tutional design has encouraged processes of politicization,
partisan quota-sharing, and interference with judicial inde-
pendence, thereby weakening the legitimacy and autonomy
of the institution responsible for upholding constitutional
supremacy. The research also analyzes emblematic cases
such as El Frontdn and the Urresti case, highlighting a recent
line of Constitutional Court jurisprudence that tends to re-
lativize the international human rights obligations assumed
by the Peruvian State, particularly regarding conventiona-
lity control. This study adopts a qualitative legal-dogmatic
approach supported by documentary, normative, doctrinal,
and jurisprudential analysis. It draws on both classical and
contemporary scholarship concerning the separation of
powers and judicial independence, as well as relevant de-
cisions issued by the Peruvian Constitutional Court and the
Inter-American Court of Human Rights. In addition, the pa-
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per develops a comparative analysis of judicial appointment
models in ltaly, Spain, and Colombia, concluding that hete-
rogeneous or mixed systems provide stronger guarantees of
judicial independence, institutional balance, and democratic
legitimacy than systems in which appointment powers are
concentrated exclusively in political bodies.

Keywords: Principle of separation of powers, democracy,
constitutional court, state, selection
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Introduccioén

El principio de separacidon de poderes constituye uno de los pilares esenciales del consti-
tucionalismo contempordneo y una garantia indispensable para la proteccidn de los dere-
chos fundamentales dentro del Estado constitucional de derecho. Su finalidad no se limita
a la distribucion funcional del poder estatal, sino que persigue evitar la concentracion ar-
bitraria del poder mediante un sistema de controles reciprocos entre érganos constitucio-
nales auténomos. Dentro de este esquema, el Tribunal Constitucional ocupa una posicidon
especialmente relevante, en tanto érgano encargado de controlar la constitucionalidad
de las leyes, resolver conflictos competenciales y garantizar la supremacia normativa de
la Constitucion. Precisamente por ello, la forma en que se designan sus magistrados ad-
quiere una importancia trascendental para asegurar su independencia, imparcialidad y
legitimidad institucional.

En el caso peruano, el modelo vigente de seleccién de magistrados del Tribunal Constitu-
cional ha sido objeto de constantes cuestionamientos debido a la concentracion de dicha
facultad en el Poder Legislativo. Aunque formalmente el procedimiento incorpora mecanis-
mos de concurso publico y exigencias de mayoria calificada, en la practica la eleccidn de
magistrados ha estado marcada por negociaciones partidarias, reparto de cuotas politicas
y tensiones parlamentarias que afectan la percepcion de autonomia del érgano constitucio-
nal. Esta problematica se ha intensificado en los ultimos afios a raiz de diversos conflictos
entre poderes del Estado, asi como por decisiones jurisprudenciales controvertidas vincu-
ladas a casos de derechos humanos y control de convencionalidad, generando un debate
sobre la existencia de una progresiva erosion de la independencia judicial y del equilibrio
institucional.

La investigacidn aborda precisamente esta problematica desde una perspectiva dogmati-
ca, constitucional y comparada. Para ello, se analizara la evolucion del modelo peruano de
designacion de magistrados, las deficiencias estructurales derivadas de la concentracion
parlamentaria y las repercusiones institucionales observadas en determinados pronuncia-
mientos del Tribunal Constitucional. Asimismo, se recurrird al estudio de experiencias com-
paradas —particularmente de ltalia, Espafa y Colombia— con la finalidad de identificar
mecanismos que permitan fortalecer la independencia judicial y reducir los riesgos de cap-
tura politica del érgano constitucional. Finalmente, se propondra un modelo alternativo de
seleccidn sustentado en principios de meritocracia, pluralidad institucional, transparencia y
control técnico, orientado a reforzar la legitimidad democratica y constitucional del Tribu-
nal Constitucional peruano.

Marco tedrico

1. Evolucidn del principio de separacion de poderes

La evolucidon del principio de separacidon de poderes constituye uno de los desarrollos
mas significativos dentro del constitucionalismo, cuya acepcién ha evolucionado con el
cambio y avance en las sociedades modernas, obedeciendo a factores como el tamafo
de las ciudades, densidad demografica, cultura e historia (Flores Andrade, 2024). Una vez
mas, reconociendo el rol de este principio en la constitucion de estados democraticos
modernos, es importante aceptar su dinamismo, es decir, este principio no surge como
una construccidén cerrada, sino como el resultado de un proceso histérico en el que con-
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vergen distintas tradiciones intelectuales, todas ellas orientadas a evitar la concentracion
del poder y sus consecuencias arbitrarias. Como advierte Norberto Bobbio (2001), la his-
toria de las formas de gobierno es, en esencia, la historia de los mecanismos ideados para
controlar el poder.

En sus antecedentes mas remotos, la preocupacidon por el control del poder puede en-
contrarse en la filosofia politica clasica, desde autores como Platén y Aristdteles, quienes
reflexionaron sobre las condiciones de legitimidad del gobierno, vinculando el ejercicio del
poder con la consecucion del bien comun. Aristételes particularmente introdujo una distin-
cion entre formas puras e impuras de gobierno, en funcién de si estas perseguian el interés
general o intereses particulares. Aungue no formularon una teoria de separacion de pode-
res stricto sensu, definitivamente sentaron las bases de la idea fundamental: el poder debe
estructurarse de manera tal que evite su degeneracion (Yllesca Diaz, 2024).

Un paso adicional en este proceso evolutivo se advierte en el pensamiento de Polibio, quien
propuso la teoria del gobierno mixto como un mecanismo de equilibrio entre distintas for-
mas de organizacion politica. La relevancia de esta propuesta radica en que introduce la
nocion de distribucion del poder entre diversos érganos, los cuales se controlan recipro-
camente. Como sefiala Manuel Aragdn (1995), esta idea constituye un antecedente directo
del moderno sistema de checks and balances, en la medida en que reconocer que el poder
solo puede limitarse eficazmente mediante el poder mismo.

Durante el Medievo, si bien el poder politico se concentrd en la figura del monarca, se
desarrollé paralelamente una concepcidén juridica que limitaba su ejercicio. La percep-
cién de que el soberano debia someterse al derecho marco un punto de inflexion en este
proceso evolutivo. En este escenario, la Carta Magna de 1215 se erige como un hito funda-
mental, gue consagro la sujecidon del poder real a normas juridicas y establecid garantias
frente a posibles abusos. Este proceso, como sostiene Jiménez Asensio (2016), inaugura
una tradicidn constitucional basada en la limitacion juridica del poder. El transito hacia la
modernidad consolida esta evolucion con la formulacidn teodrica de la separacion de po-
deres. En este punto, resultan decisivas las aportaciones de John Locke y Montesquieu.
Locke propuso una primera distincion entre funciones del poder estatal, mientras que
Montesquieu desarrolld una teoria sistematica en la que sostiene que la libertad politica
depende de que el poder no se concentre en una sola instancia. En El espiritu de las le-
yes, plantea que la division entre poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los denominados
poderes tradicionales, los cuales constituyen una condicidn indispensable para evitar el
despotismo.

Sin embargo, como advierte la doctrina contemporanea, esta formulacidn clasica no debe
entenderse como una separacion absoluta. En efecto, la experiencia histdérica ha demostra-
do que una divisién rigida puede resultar disfuncional. En este sentido, doctrinarios como
César Landa Arroyo y Domingo Garcia Belalunde han sefalado que la separacion de po-
deres debe concebirse mas bien como un sistema de equilibrio dindmico, en el que los
organos del Estado interactlan y se controlan mutuamente. En una linea similar, Hakansson
(2019) sostiene que la separacion de poderes no implica compartimentos estancos, sino
una distribucidn funcional del poder orientada a garantizar su control efectivo. En la con-
temporaneidad, el principio ha evolucionado hacia una concepcidon mas flexible y compleja,
en la que la separacion se articula como mecanismos de cooperacion y control reciproco.
Como afirma Garcia Pelayo (1983), la clave del constitucionalismo actual no radica en la
separacion estricta, sino en la existencia de un sistema de controles, checks and balances,
gue impida la concentracion del poder. De este modo, la separacion de poderes se man-
tiene como un principio vigente, pero reinterpretado a la luz de las exigencias del Estado
constitucional.
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2. Separacion de poderes en el Estado constitucional

En el Estado constitucional contemporaneo, el principio de separacion de poderes adquiere
una dimension normativa y funcional que trasciende su formulacion clasica. Ya no se tra-
ta Unicamente de una técnica de organizacidn del poder, sino de una garantia estructural
orientada a preservar el equilibrio institucional y la vigencia de los derechos fundamentales.
En ese sentido, la separacion de poderes se configura como uno de los pilares sobre los que
se sostiene el Estado constitucional de Derecho (Garcia Roca, 2000).

Una de las caracteristicas esenciales de este modelo es la supremacia de la Constitucion,
la ley de leyes, que actua como una norma fundamental vinculante para todos los poderes
puUblicos; de esa manera, este principio se introduce a la esfera juridica, en tanto el ejercicio
del poder se encuentra sometido a limites normativos que condicionan su validez. Como
sostiene Luigi Ferrajoli (2001), el poder en el Estado constitucional deja de ser una potestad
discrecional para convertirse en una funcidén juridicamente regulada, sujeta a controles y
garantias. En esta linea, la separacidon de poderes se articula estrechamente con el control
del poder, tal como menciona Garcia Macho (1986), la finalidad ultima de este principio no
es Unicamente la mera distribucion de funciones, sino la prevencion del abuso mediante la
instauracion de mecanismos de control reciproco. Asi, los poderes del Estado no actlan de
forma aislada, sino en una relacidn de interdependencia en la que cada uno limita y super-
visa la actuacion de los demas.

Desde la perspectiva de la doctrina nacional, Hakansson (2019) enfatiza que la separacion
de poderes en el Estado constitucional debe entenderse como un sistema de equilibrio,
en el que la distribucion de funciones se complementa con mecanismos efectivos de con-
trol; en consecuencia, advierte que la concentracion de competencias en un solo érgano,
incluso si se encuentra formalmente prevista, puede generar riesgos de afectacién al prin-
cipio, especialmente cuando se trata de funciones de control constitucional, mas aun si es
acerca del control constitucional concentrado, cuya aplicacién determina la continuidad
de la vigencia de la norma analizada. Un elemento central en esta configuracion es el rol
de los tribunales constitucionales, a diferencia del rol del Poder Judicial, cuya principal
funcion estd referida a la resolucion de conflictos en aplicacion de la ley vigente bajo una
mirada constitucional, es decir, en base a un sistema garantista, protector de derechos
fundamentales, no obstante, los tribunales constitucionales, son drganos especializados,
garantes de la supremacia constitucional, ejerciendo un control sobre los actos de los
demas poderes del Estado. Como sefala Garcia Pelayo (1983), el control de constitucio-
nalidad se interpreta como manifestacion concreta de la separacidon de poderes, en la
medida que materializa el contrapeso juridico frente a las decisiones politicas, reforzando
asi el equilibrio institucional.

Por otro lado, el Estado constitucional contempordneo se caracteriza por una creciente
complejidad en la distribucion del poder. A la clasica division tripartita se suman nuevas
formas de organizacién, como los érganos constitucionales auténomos, la descentraliza-
cion territorial y la influencia de actores politicos y sociales. Esta pluralidad de centros
de poder obliga a repensar la separacidon de poderes en términos mas amplios, como un
sistema dindmico de relaciones entre diversas instancias de decision (Garcia Roca, 2000).
Como se menciond en lineas anteriores, el principio de separacidon de poderes cumple una
funcion sustantiva en la proteccion de los derechos fundamentales. La organizacion del
poder y los mecanismos de control no son fines en si mismos, sino instrumentos destina-
dos a garantizar la libertad y la igualdad de los ciudadanos. En consecuencia, cOmo sos-
tiene Ferrajoli (2001), la legitimidad del Estado constitucional de derecho depende de su
capacidad para someter el poder a la ley y asegurar su ejercicio conforme a los derechos
fundamentales.
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3. El Tribunal Constitucional como érgano de cierre

Por otro lado, el Estado constitucional contempordneo se caracteriza por una creciente
complejidad en la distribucion del poder. A la clasica division tripartita se suman nuevas
formas de organizacién, como los drganos constitucionales auténomos, la descentraliza-
cion territorial y la influencia de actores politicos y sociales. Esta pluralidad de centros
de poder obliga a repensar la separacidon de poderes en términos mas amplios, como un
sistema dindmico de relaciones entre diversas instancias de decision (Garcia Roca, 2000).
Como se menciond en lineas anteriores, el principio de separacidon de poderes cumple una
funcion sustantiva en la proteccion de los derechos fundamentales. La organizacion del
poder y los mecanismos de control no son fines en si mismos, sino instrumentos destina-
dos a garantizar la libertad y la igualdad de los ciudadanos. En consecuencia, cOmo sos-
tiene Ferrajoli (2001), la legitimidad del Estado constitucional de derecho depende de su
capacidad para someter el poder a la ley y asegurar su ejercicio conforme a los derechos
fundamentales.

Las cortes o tribunales constitucionales cumplen un papel fundamental en el Estado
constitucional de derecho moderno, entre sus vias de control se encuentran los procesos
constitucionales organicos, por ejemplo, el proceso de inconstitucionalidad y el compe-
tencial. Como resalta Huerta (2023), ante un caso de conflicto de poderes, el rol de estas
instituciones es crucial, dado que a través de sus pronunciamientos busca garantizar el
principio de separacion de poderes. De esa manera, Landa (2011) precisa que la funcién
de los drganos jurisdiccionales de control constitucional es “consagrar la transformacioén
del clasico modelo de division de poderes, al ocupar una posicidon en el sistema politico
del Estado Constitucional, orientada a realizar el control y balance de poderes” (p. 61).
En congruencia a la garantia de motivacion, sus decisiones para resolver estos conflic-
tos deben estar compuestas en gran mayoria por argumentos juridicos, sin embargo, de
alguna manera se encuentran contaminadas por cuestiones politicas. Incluso si adiciona-
mos el proceso de inconstitucionalidad, que determina si la norma materia de andlisis es
coherente con la norma suprema, condicionando su vigencia a determinados requisitos
como la cantidad necesaria de votos en el pleno para dictar la fundabilidad de la deman-
da; teniendo ello cuenta y el rol imprescindible de las cortes o tribunales constitucionales
como supremo interprete de la ley de leyes, es posible que los drganos politicos intenten
limitar o interferir en la actividad de estas instituciones a fin de evitar o conflictuar la de-
claratoria de inconstitucionalidad de aquellas leyes que son producto del Legislativo, e
incluso la declaratoria de nulidad de las decisiones del Ejecutivo, tal como postula Huerta
(2023).

Historicamente, la instauracion de un TGC'! en 1979 se presenta como un hito dentro del
constitucionalismo peruano, dado que anteriormente no se tenia una institucion con esas
funciones en especifico, se mantuvo vigente hasta el 5 de abril de 1992, tras el golpe de
Estado, esta institucidon fue inactivada, en palabras de Eguiguren (1998) “muchas de las
expectativas que se cifraron en el tribunal [quedaron] defraudadas y [...] los males que se
quisieron corregir con su creacion no [fueron] significativamente superados” (p. 123). Sin
embargo, volvid a surgir con la constitucion de 1993, bajo otro nombre, Tribunal Constitu-
cional, aungque, como precisa Huerta (2023), durante el debate se presentd la idea de des-
aparecer al TC y delegar sus competencias a una Sala Constitucional de la Corte Suprema,
propuesta que no recibid apoyo, pero constata las intenciones de la dictadura fujimorista,
para limitar aun mas la justicia constitucional peruana. El resurgimiento otorga mas funcio-
nes que las que tenia el antiguo TGC, aunque, comparado con otros tribunales, aun tenia
ciertas limitaciones.

1 Tribunal de Garantias Constitucionales
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En junio de 1996 se conforma el nuevo TC, integrado por siete magistrados?, dando inicio
a sus funciones en el marco de la Constitucion de 1993. En este contexto, el 23 de agosto
del mismo ano, el Congreso de la Republica promulgd la Ley N°26657, denominada Ley
de Interpretacidon Auténtica, mediante la cual se establecia que los periodos presidencia-
les anteriores a la vigencia de la Carta Magna de 1993 no debian ser contabilizados para
efectos de la reeleccidn, habilitando asi una nueva postulacidn del entonces presidente
Alberto Fujimori. Frente a ello, el 29 de agosto de 1996 el llustre Colegio de Abogados de
Lima interpuso una demanda de inconstitucionalidad contra dicha norma alegando una
violacidn al articulo 112 de la constitucién y la incompatibilidad en cuanto a las facultades
interpretativas del Legislativo; demanda que fue admitida a tramite el 23 de septiembre
de ese afo.

Posteriormente, el TC conocid el caso vy, tras un proceso interno marcado por tensiones y
presiones politicas, el 16 de enero de 1997 emitid su decisiéon, declarando la inaplicabilidad
de la ley para el caso concreto mediante control difuso, al no haberse alcanzado los votos
necesarios para una declaracion de inconstitucionalidad con efectos generales. Cabe se-
fAalar que, en los dias previos a la emisidn de la sentencia, el Tribunal fue objeto de hosti-
gamientos y presiones por parte de sectores politicos, en particular el 14 de enero de 1997
un grupo de cuarenta congresistas remitié una comunicacion en la que se intentaba limitar
el alcance de su decisidn. Asi, el 27 de febrero de 1997 se cred una comisidon encargada
de investigar los presuntos hostigamientos contra el Tribunal Constitucional, aunque con
la prohibicidon expresa de revisar sus decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, durante el
periodo marzo-mayo de 1997, dicha investigacion se desvio de su finalidad inicial y pasé
a centrarse en la actuacion de los propios magistrados, especificamente en la emision de
una resolucion aclaratoria. En ese contexto, el 5 de mayo de 1997 se formuld una denuncia
constitucional en su contra, bajo el argumento de usurpacién de funciones del pleno. Este
proceso de acusacion constitucional que culmind, el 28 de mayo de 1997, con la destitucion
de tres magistrados®. Frente a ello, los magistrados interpusieron, entre julio y agosto de
1997, acciones de amparo en la jurisdiccion nacional, las cuales fueron posteriormente de-
claradas infundadas por el Poder Judicial como por el propio Tribunal Constitucional en su
nueva conformacion en 1998. En paralelo, desde junio de 1997, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos tomo conocimiento del caso. Tras el tramite correspondiente, que
incluyd la emision de un informe de admisibilidad en mayo de 1998, la CIDH concluyd que
el Estado peruano habia vulnerado la independencia judicial y el debido proceso, recomen-
dando la reincorporacion de los magistrados destituidos. Ante el incumplimiento de dichas
recomendaciones, el 2 de julio de 1999 la CIDH* sometid el caso a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Posteriormente, el Estado peruano intento retirar, con efectos in-
mediatos, su reconocimiento de la competencia contenciosa de dicho tribunal, lo cual fue
declarado inadmisible mediante sentencia de competencia de 24 de septiembre de 1999,
reafirmando asi la jurisdiccion de la Corte IDH.

El 17 de noviembre de 2000, y en el marco del retorno a la democracia, el Congreso de la
Republica dejo sin efecto las resoluciones de destitucién y dispuso la reincorporacion de
los magistrados en sus cargos. Finalmente, mediante sentencia de fondo de 31 de enero de
2001, la Corte IDH® declard que el Estado peruano habia vulnerado los derechos a las ga-
rantias judiciales y a la proteccion judicial de los magistrados destituidos.

2 Delia Revoredo Marsano, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry, Luis Diaz Valverde, Francisco Acosta
Sanchez, Ricardo Nugent Lépez Chavez, José Garcia Marcelo.

Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano.
4 Comision Interamericana de Derechos Humanos

Corte Interamericana de Derechos Humanos



Pag. 68 | ALANIS JULIANET OLLANCAYA PILCO

Esta situacion constituye un ejemplo paradigmatico de la forma en que los érganos politi-
cos pueden interferir en el funcionamiento de los tribunales constitucionales, afectando su
independencia, condicionando su accionar para favorecer determinadas posturas politicas
y, con ello, el equilibrio propio del principio de separacion de poderes. En efecto, la destitu-
cién de magistrados como reaccidn frente a una decision jurisdiccional evidencia una ins-
trumentalizacion de los mecanismos de control politico, transformandolos en herramientas
de presion institucional. Estos acontecimientos resultan particularmente graves si se consi-
dera que el TC es el 6rgano de cierre de la interpretacion constitucional, cuya actuacién no
es oficiosa, como sefalo el magistrado César Ochoa Cardich (Tribunal Constitucional del
Peru, 2023). Sino que se activa Unicamente a partir del conocimiento de casos concretos.
En esa linea, su funcidon no consiste en emitir pronunciamientos abstractos o consultivos,
sino en resolver controversias dentro de los limites del debido proceso, lo que refuerza su
caracter jurisdiccional y su sujecién al orden constitucional.

Bajo esta premisa, cualquier intento de interferencia externo, ya sea mediante presiones
politicas, acusaciones constitucionales o mecanismos de control ejercidos de manera arbi-
traria, no solo afecta a los magistrados en su esfera individual, sino que erosiona estructu-
ralmente el sistema de frenos y contrapesos. Asi, no solo se revela una crisis institucional
concreta, sino que reafirma la necesidad imperativa de garantizar su independencia y auto-
nomia frente a cualquier forma de injerencia de los érganos politicos. Ello resulta esencial
en atencidn a su naturaleza jurisdiccional y a la funcidén que desempeia como érgano de
cierre de la interpretacion constitucional, cuya actuacion se proyecta tanto en la determi-
nacion del sentido y alcance de la Constitucidn como en su rol de Ultima y definitiva o Unica
instancia en los procesos de garantias constitucionales. En esa medida, el TC se erige como
la ultima garantia de defensa del orden constitucional, por lo que cualquier interferencia
externa no solo compromete su funcionamiento, sino que debilita estructuralmente la vi-
gencia del principio de separacion de poderes y la supremacia de la Constitucion.

4. Diseiio constitucional del proceso de seleccidon en el Pert

4.1. Regulacion normativa

En sus inicios, el Tribunal de Garantias Constitucionales, bajo la regulacién de la carta mag-
na de 1979, su conformacion era de nueve magistrados, de los cuales, tres eran elegidos
por el Legislativo, otros tres por el Ejecutivo y tres por la Corte Suprema, de alguna manera
los poderes tradicionales participaban directamente del proceso de seleccion de los ma-
gistrados del TGC. Con la nueva regulacién de la constitucidon de 1993, esta conformacion
cambia, de nueve a siete magistrados, todos ellos elegidos por el Congreso unicameral, sin
embargo, con la reforma del congreso bicameral, esta atribucién serd del Senado, a partir
de julio de 2026, con el voto favorable de los dos tercios del nimero legal de sus miembros.
La regulacion normativa del proceso de seleccidon de los magistrados del TC se sustenta en
disposiciones constitucionales como el articulo 102-A, 201y 202 de la carta suprema, asi
también en el articulo 8 de la Ley Organica del TC.

De acuerdo a la normativa de la LOTC se realiza un concurso publico de méritos, a cargo de
una comision especial del Congreso integrada por representantes de los grupos parlamen-
tarios. Este proceso comprende etapas de convocatoria publica, evaluacidon de hojas de
vida, presentacion y resolucion de tachas ciudadanas, entrevistas personales y elaboracion
de cuadro de méritos, bajo principios de transparencia, igualdad y meritocracia; posterior-
mente el Senado realiza la eleccion mediante votacion individual, siguiendo el orden de
calificacion.
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4.2. Problemas estructurales del modelo peruano

El modelo peruano de organizacion del poder revela una serie de deficiencias estructurales
gue afectan directamente la vigencia efectiva del principio de separacion de poderes, no
solo desde una perspectiva normativa, sino también desde su funcionamiento real en el
contexto politico. En efecto, mas alld del disefio constitucional formal, el desenvolvimiento
de las relaciones entre el Ejecutivo y Legislativo, por citar un ejemplo, ha estado marcado
por tensiones recurrentes que evidencia una erosion progresiva del equilibrio institucio-
nal. La doctrina advierte que la separacidon de poderes no puede entenderse Unicamente
como una técnica organizativa, sino como una filosofia del constitucionalismo orientada a
garantizar la libertad mediante la limitacién del poder (Hakansson, 2022). Sin embargo, en
el caso peruano, dicha filosofia parece haberse debilitado frente a practicas politicas que
desnaturalizan sus fundamentos.

Uno de los problemas estructurales mas relevantes radica en la configuracion misma del
sistema politico peruano, caracterizado por una separacion de poderes menos rigida que
en los modelos presidencialistas clasicos. En efecto, como sefala Hakansson (2022), la for-
ma de gobierno peruana presenta un modelo atipico, en el que existen diversos grados de
relacion entre el Ejecutivo y el Legislativo, particularmente a través de mecanismos como la
cuestion de confianza, la censura y el propio control politico. Si bien estos instrumentos es-
tan disefados para generar equilibrio, en la practica han sido utilizados como herramientas
de confrontacion politica, desvirtuando su finalidad original y contribuyendo a una dinami-
ca de inestabilidad institucional. En esta situacidon, adquiere especial relevancia la interpre-
tacion extensiva de la cuestién de confianza, cuya configuracion como una institucion de
contenido abierto ha generado uno de los mayores focos de conflicto entre poderes, y no
olvidemos de mencionar a la figura de la vacancia por incapacidad moral. Al respecto el
propio TC, ejerciendo una funcion interpretativa, ha reconocido el caracter flexible de estas
figuras, pero ello no implica que puedan ser utilizadas para incidir en competencias exclusi-
vas de otros érganos del Estado. Esta problematica se torna particularmente grave cuando
se vincula con procesos sensibles, como la eleccidén de magistrados del TC, tal como men-
ciona Huerta (2023): (...) En la practica, ese periodo suele extenderse por las dificultades
para lograr un consenso que permita alcanzar los ochenta y siete votos requeridos para
ello (de un total de ciento treinta congresistas) (p. 420) el problema que presenta esta
particular forma de eleccidn son relativos a la influencia politica que se ejerce, siendo que
el Legislativo es una institucion de naturaleza politica, es asi que el proceso de elecciodn se
convierte en “un prisionero de las tensiones politicas parlamentarias entre el gobierno vy la
oposicidon” (Landa, 2020, p. 103), y en “una arena mas de disputa politica desde la forma de
acceso de los magistrados hasta el proceso de toma de decisiones de los mismos” (Loaiza,
2013, p. 194).

Metodologia

La presente investigacién adopta un enfoque cualitativo de caracter juridico-dogmatico,
sustentado en el analisis documental, normativo vy jurisprudencial del principio de sepa-
racion de poderes y del modelo de seleccidon de magistrados del Tribunal Constitucional
peruano. Para el desarrollo del estudio se recurrid a la revision de fuentes doctrinales cla-
sicas y contemporaneas vinculadas al constitucionalismo y la independencia judicial, to-
mando en consideracion autores como Montesquieu, Norberto Bobbio, Luigi Ferrajoli, asi
como doctrina nacional especializada. Asimismo, se efectud un anélisis jurisprudencial de
decisiones relevantes del Tribunal Constitucional del Peru y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, especialmente en casos vinculados al control de convencionalidad,
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independencia judicial y crimenes de lesa humanidad. Del mismo modo, se examino el mar-
co normativo vigente relativo al proceso de seleccidon de magistrados, incluyendo dispo-
siciones constitucionales, la Ley Organica del Tribunal Constitucional y recientes reformas
constitucionales vinculadas a la bicameralidad. Finalmente, la investigacidon incorpora un
analisis comparado de diversos modelos de designacion de magistrados constitucionales
—particularmente los sistemas de ltalia, Espafa y Colombia— con la finalidad de identificar
mecanismos institucionales que fortalezcan la independencia judicial, la meritocracia y el
equilibrio entre poderes en el contexto peruano.

¢El mecanismo actual de elecciéon de magistrados del Tribunal Constitucional constituye
una vulneracién al principio de separaciéon de poderes moderno?

El modelo actual de seleccién de los magistrados del TC, permite lo que se denomina doble
legitimacion, si bien es cierto, la carta suprema les confiere legitimidad en cuanto son un
organo constitucionalmente auténomo con facultades para conocer en Unica instancia los
procesos de inconstitucionalidad y conflictos competenciales, asi como ser la uUltima y de-
finitiva instancia en cuando a procesos de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accién
de Cumplimiento; su particular forma de elecciéon les confiere una legitimidad reforzada o
derivada como postula Rojas Canales (2023), sin embargo, bajo ninguna circunstancia pue-
de verse tergiversada por las dindmicas de confrontacion politico-partidaria, mucho menos
qgue se comercialice los cargos por acuerdos politicos, ello referido a lo dicho por Restrepo
Tamayo y Gallo Gémez (2021) “en nombre de la defensa de la Constitucion, un tribunal
debe intervenir de manera que la dignidad moral inherente a la consolidacién de los princi-
pios de justicia no sea vulnerada en el juego politico” (p. 182). Es asi que el proceso de se-
leccion debe estructurarse de tal manera que garantice la independencia de la institucion,
su imparcialidad, y su necesaria distancia con los intereses coyunturales del Parlamento.

El derecho internacional, particularmente la CIDH, ha dado ciertas recomendaciones para
garantizar la independencia de los operadores judiciales. No obstante, la comisién ha pro-
nunciado: “(...) que no le corresponderia indicar cuales son los drganos que deben interve-
nir en un procedimiento de seleccidn y nombramiento de los operadores de justicia ya que
es una materia a ser definida por cada Estado” (CIDH, 2013, p. 43, parr. 98) aun asi, el marco
normativo referido al proceso de seleccidon debe incluir ciertas previsiones para evitar que
otras instituciones puedan intervenir negativamente en su rol independiente, dentro de
ellas resulta indispensable los siguientes principios: “la difusion previa de convocatorias,
plazos y procedimientos; la garantia de acceso igualitario e incluyente de las y los candida-
tos; la participacion de la sociedad civil y la calificacidn con base en el mérito y capacidades
profesionales” (CIDH, 2013, p. 47, parr. 106), a fin de que el Estado pueda asegurar que los
procesos de seleccidon no sean realizados o den lugar a la percepcion de que han sido pro-
ducto de razones politicas.

La CIDH menciond con alarmismo el proceso de selecciéon de julio de 2013, donde el proce-
dimiento utilizado consistia en que cada partido politico presentd a sus candidatos, se dio
la votacion por “bloque”, un proceso completamente indiferente a una evaluacion indivi-
dual o bajo criterios meritocraticos, incluso se difundidé una grabacién en los medios Portal
del Sur (2013), Peru 21 (2013) y Human Rights Watch (2013) donde se apreciaba que previa-
mente se habia planificado la forma de votacidén respecto de la eleccidon de magistrados del
TC y del Defensor del Pueblo, posteriormente tras protestas sociales, algunos magistrados
presentaron sus renuncias y se habria convocado a una reunion del Legislativo para anular
dicho proceso de seleccion.

A ello, se incluye otra forma de presidon sobre el TC, referido a la acusacién constitucional
en contra de los magistrados, como ya se menciond en lineas anteriores, los peligros que
implica la influencia politica en estas instituciones, como intentd la dictadura fujimorista en
abril de 1992, bajo un pretexto reformista; no obstante, existe otra herramienta juridica que
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forma parte del sistema checks and balances, la acusacidn por infraccidon constitucional,
regulada por los articulo 99 y 100 de la Constitucion, que en la teoria puede funcionar muy
bien, pero si se utiliza de manera arbitraria, he alli el conflicto, puesto que con la reforma de
bicameralidad, cuya entrada en vigor estd programada para julio de este ano, corresponde
a la Cdmara de Diputados, realizar la acusacion correspondiente ante el Senado, en contra
del presidente de la Republica, senadores, diputados, ministros de Estado, magistrados
del TC, miembros de la JNJ, jueces de la Corte Suprema, fiscales supremos, defensor del
pueblo y al contralor general. Ademas, corresponde al Senado, la decisidon de suspender,
inhabilitar o destituirlo de su funcién, no obstante, bajo el modelo anterior, el proceso era
dirigido por el Congreso de la Republica, en términos simples, el Legislativo designaba a
los magistrados del TC, en caso de que el Tribunal resolviera en contra de los intereses de
las mayorias parlamentarias, el Legislativo con su caracter enteramente politico podria usar
erroneamente la acusacion constitucional, de tal manera que podria suspenderlos, inhabi-
litarlos o destituirlos.

Por ejemplo, en el denominado caso El Frontdn (Tribunal Constitucional del Peru, 2013),
tramitado a través de un proceso de habeas corpus, el TC emitid en 2013 una sentencia en la
gue, entre otros aspectos, se pronuncid sobre la calificacion de los hechos como crimenes
de lesa humanidad. No obstante, mediante auto de subsanacién de abril de 2016 (Tribunal
Constitucional del Peru, 2016), el propio Tribunal rectificd dicho extremo al advertir un error
en el codmputo de los votos®, concluyendo que no existia la mayoria requerida para sostener
validamente esa calificacion. Entonces, se dispuso que tal pronunciamiento no formaba
parte de la decision, eliminandose las restricciones que impedian al PJ continuar con el
proceso penal y reafirmandose que la determinaciéon de la naturaleza juridica de los hechos
corresponde a la jurisdiccidon penal ordinaria. Empero, la tensidon institucional que existia
alrededor de la figura de la subsanacion y sus efectos sobre la cosa juzgada constitucional,
se enerva posteriormente con las decisiones que adopta el TC en 2022, cuando, mediante
el voto dirimente del entonces presidente Augusto Ferrero Costa, se declard fundado el
recurso de reposicion (Tribunal Constitucional del Perd, 2022) interpuesto contra el auto de
subsanacidn de 2016, restituyéndose asi la vigencia plena de la sentencia original de 2013.
Ello reabrio la posibilidad de considerar prescrita la accion penal al excluir nuevamente la
calificacion de “lesa humanidad”. Asimismo, magistrados del propio TC, en ese momento,
denunciaron irregularidades en la emisién de dicha decisién. (Casimiro, 2022) La magistra-
da Marianella Ledesma cuestiond la intervencion de magistrados que no participaron en el
auto de subsanacion de 2016 y advirtid que el uso del voto dirimente en una composicién
reducida del TC permitia alterar el sentido previo de las decisiones jurisdiccionales.

La actuacion jurisdiccional respecto del auto de subsanacién de 2016 generd una reaccion
por parte del Congreso de la Republica que promovid una acusacion constitucional contra
los magistrados que intervinieron en la rectificacion del fallo, planteando incluso su desti-
tucion y suspension (Huerta, 2023). La controversia adquirié una dimensidén internacional

6 El magistrado Vergara Gotelli suscribid la sentencia de 2013 del TC en el caso El Frontdén, pero acompaid su
firma con un voto particular de diecisiete paginas en el que discrepd expresamente del fundamento juridico
68y del punto resolutivo 1de la mayoria —integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarez
Miranda—, en cuanto estos declaraban que los hechos materia del proceso penal no constituian crimenes de
lesa humanidad. En su voto, Vergara Gotelli sostuvo que el Tribunal Constitucional carecia de competencia
para efectuar dicha calificacion juridica, por corresponder exclusivamente al juzgado penal ordinario en el
marco del proceso correspondiente. En lugar de pronunciarse sobre el fondo de la calificacion, propuso una
parte resolutiva alternativa: declarar la nulidad del auto de apertura de instruccion exclusivamente por falta
de motivacion en el extremo relativo a la prescripcidon de la accidn penal, y disponer que el juez penal com-
petente dictara un nuevo pronunciamiento con sujecidn a la debida motivacién constitucional. Esta posicion
generd una ambigledad interpretativa —pues Vergara firmaba una sentencia que contenia una afirmacion
que su propio voto controvertia—, lo que motivd sendas solicitudes de aclaracion presentadas por la Pro-
curaduria Publica Especializada Supranacional, el Instituto de Defensa Legal, la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos y la Asociacidon Pro Derechos Humanos, las cuales quedaron sin resolver por la anterior
composicion del Tribunal.
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en el marco del Caso Durand y Ugarte vs. Perd, en el cual la Corte IDH ya habia establecido,
mediante sentencia de fondo de 16 de agosto de 2000 y la sentencia de reparaciones de
3 de diciembre de 2001, las obligaciones del Estado peruano respecto a la investigacion y
sancion de graves violaciones a los derechos humanos.

En este contexto, la Corte IDH, en ejercicio de sus facultades de supervision de cumpli-
miento, dictd resoluciones de medidas provisionales el 30 de mayo de 2018 y el 1 de junio
de 2020, en las que ordend al Estado peruano adoptar medidas para evitar afectaciones
a la independencia judicial, incluyendo el archivo del proceso de acusacidn constitucional
seguido contra magistrados del TC. Tras la declaracion, mediante la razén de relatoria de
2022, de vigencia de lo resuelto en la sentencia de 2013, la controversia trascendio el de-
bate estrictamente procesal, evidenciando una tensidon no solo entre érganos internos, sino
también respecto de las obligaciones internacionales asumidas por el Estado. Este escena-
rio no solo pone de relieve un conflicto institucional, sino que evidencia una afectacion al
principio de control de convencionalidad, que vincula a todos los poderes publicos y exige
la adecuacion de sus actuaciones a los estandares establecidos por el sistema interameri-
cano de derechos humanos.

Otro suceso, que prueba la intervencidén invasiva del Legislativo, en 2017, con la sentencia
del expediente N° 0006-2017-PI/TC (Tribunal Constitucional del Peru, 2017), por cuanto el
Tribunal declard inconstitucional el articulo 37.5 del reglamento del congreso, por vulnerar
con el derecho a la libertad de conciencia, participacion politica y el principio de interdic-
cién de mandato imperativo, ademas de la vulneracién al derecho a la asociacién respecto
de las expresiones “partidos politicos” y “alianzas electorales”, adicionado a ello, un afo
mas tarde se dictd la sentencia del Caso de la ley que regula el gasto de publicidad (Tribu-
nal Constitucional del Peru, 2018), que declaraba la inconstitucionalidad de la Ley N°30793,
por vulneracion del derecho a la libertad de informacion, legalidad penal y libertad de con-
tratar con fines licitos y por vulnera la regulacion constitucional de los decretos de urgen-
cia; tras estas decisiones del TC, que iban en contra de los interés de los partidos Aprista y
Fujimorista, los acuerdos politicos entre estos partidos buscaban obstaculizar al Tribunal,
apresurando la renovacidn de magistrados, posteriormente, en septiembre de 2019, la CIDH
emite un comunicado respecto de la situacion peruana, donde se omitieron los criterios de
seleccidn, en consecuencia no se dio oportunidad de participar a las organizaciones de la
sociedad civil, adicionando las acusaciones a ciertos candidatos por tener comunicacion
con investigados por corrupcion. Si bien es cierto, en lineas anteriores ya se menciond la
preocupacion de la CIDH y sus recomendaciones en 2013, con los sucesos de seis aflos mas
tarde, su comunicado expresa lo siguiente:

los riesgos que conllevan en si mismo los nombramientos a cargo de érganos politicos
se incrementan por la falta de especificacion de criterios objetivos de seleccidon que
garanticen que los operadores de justicia sean personas integras, las mas idéneas, que
cuenten con la formacioén y calificaciones juridicas apropiadas. (p. 47)

Como cuspide de la crisis, durante el mismo afo, una magistrada realizo la acusacion de
gue el TC estaba influenciado politicamente, con el objetivo de favorecer a Keiko Fujimo-
ri, lideresa de un partido politico, caso que fue conocido por el tribunal por medio de un
habeas corpus, posteriormente se tuvo un ciclo de crisis, sin descanso, el conflicto entre
Ejecutivo y Legislativo se agudizd, desde la disolucion del congreso, censuras, vacancias,
entre otras herramientas juridicas que han sido guiadas por cuestiones politicas. Recien-
temente, decisiones como las contenidas en la sentencia 44/2026, la sentencia 190/2025,
han dado lugar a opiniones diversas respecto de la influencia politica que se ejerce en el TC,
desde normalizar la cultura de indiferencia hacia lo indicado o resuelto el tribunales supra-
nacionales, hasta una extralimitacion de las funciones del TC en cuanto la delimitacién de
responsabilidad penal, facultad exclusiva de érganos especializados, sin duda alguna ese
actuar enerva la desconfianza institucional, un problema que no puede ser tomado a ligera.
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La sentencia 190/2025 del TC (Tribunal Constitucional del Perud, 2025), recaida en los ex-
pedientes acumulados 00009-2024-PI/TC y 00023-2023-PI/TC, en la cual, la controversial
Ley N°32107 es sometida a un control de constitucionalidad, propio del proceso de incons-
titucionalidad e incluso, a la actualidad, este pronunciamiento del TC es uno de mas contro-
vertidos del desarrollo jurisprudencial, debido a las implicancias que genera respecto de la
relacion entre el ordenamiento juridico interno y las obligaciones internacionales asumidas
por el Estado peruano en materia de derechos humanos. Aunque formalmente el TC decla-
ré infundadas las demandas de inconstitucionalidad contra la Ley N°32107, lo cierto es que
la permanencia de la norma en el ordenamiento obedecid a una cuestion procesal vincu-
lada al nimero de votos requeridos para expulsar una ley del sistema juridico, consolidan-
dose asi un escenario en el que una regulacion severamente cuestionada desde el derecho
internacional continlda produciendo efectos juridicos. El ndcleo problematico de la decision
radica en la interpretacién adoptada por la mayoria del colegiado respecto a la imprescrip-
tibilidad de los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra. Los magistrados que
respaldaron la constitucionalidad de la ley sostuvieron una lectura estrictamente positivista
del principio de legalidad y de la prohibicion de retroactividad de la ley penal, afirmando
que tanto el Estatuto de Roma’ como la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad solo pueden desplegar efectos desde
su entrada en vigor formal en el Perd. Bajo esta ldgica, los hechos delictivos ocurridos an-
tes de 1 de julio de 2002 - segun el articulo 2 de la ley N°32107 - respecto del Estatuto de
Roma y antes de 9 de noviembre de 2003 - segun el articulo 3 de la citada ley - respecto
de la vigencia de la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
Crimenes de Lesa Humanidad, no podrian ser calificados juridicamente como crimenes de
lesa humanidad ni beneficiarse de la regla de imprescriptibilidad.

No obstante, dicha interpretacion supone un distanciamiento significativo respecto de la
jurisprudencia consolidada de la Corte IDH y del desarrollo contempordneo del derecho in-
ternacional penal, particularmente en torno al caracter de jus cogens - (Saco Chung, 2010)
normas juridicas imperativas del derecho internacional, reconocidas por la comunidad in-
ternacional en su conjunto, que generan obligaciones erga omnes, no admiten acuerdos
en contrario y solo pueden modificarse por otras de igual caracter - de la prohibicién de
los crimenes de lesa humanidad®. En efecto, tanto la Corte IDH como distintos tribunales
internacionales han sostenido que la imprescriptibilidad de estos crimenes no nace con los
tratados internacionales modernos, ni con la ratificacion de los mismos, sino que constitu-
ye una obligacidon preexistente derivada de normas imperativas del derecho internacional
penal. Desde esta perspectiva, los tratados internacionales y su consecuente ratificacion a
nivel interno, tendrian una naturaleza declarativa antes que constitutiva.

Por consiguiente, la sentencia evidencia una linea jurisprudencial cada vez mas indiferente
frente a los estandares internacionales de proteccion de derechos humanos, privilegiando

7 Tratado internacional que fundod la Corte Penal Internacional, estableciendo su marco de gobierno. Adoptado
en 1998 y en vigor desde 2002, define la jurisdiccion de la Corte sobre genocidio, crimenes de lesa huma-
nidad, crimenes de guerra y el crimen de agresion. Ademas, aborda aspectos como la admisibilidad, la ley
aplicable, la administracion de la Corte, las investigaciones, los juicios, las penas, la cooperacion internacional
y la ejecucion.

8 Tratado internacional que establece la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad,
adoptado por la ONU en 1968 y vigente desde 1970. Este instrumento internacional establece que los crimenes
de guerra y los crimenes de lesa humanidad, por su gravedad excepcional dentro del derecho internacional,
no estan sujetos a plazo alguno de prescripcion. La Convencidn responde a la preocupacion de la comunidad
internacional ante la aplicacion de normas de prescripcion propias del derecho interno a estos delitos, lo que
impedia su enjuiciamiento y castigo. Su objetivo es asegurar la represion efectiva de tales crimenes, prevenir
su comision futura, proteger los derechos humanos y contribuir a la paz y seguridad internacionales. El Peru
ratificod este tratado el 1 de julio de 2003 mediante Decreto Supremo N° 082-2003-RE, previa aprobacion del
Congreso de la Republica a través de la Resolucion Legislativa N° 27998, y entrd en vigor en el ordenamiento
juridico peruano el 9 de noviembre de 2003.
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una concepcion cerrada de soberania constitucional por encima de la aplicacién del control
de convencionalidad. Ellos es manifiestamente preocupante si se considera que la propia
Corte IDH, en casos como Barrios Altos vs. Peru y La Cantuta vs. Peru, ha establecido
de manera reiterada la incompatibilidad de mecanismos normativos orientados a impe-
dir la investigaciéon y sancion de graves violaciones a los derechos humanos. Asimismo, la
Ley N°32107 - vigente - introduce disposiciones especialmente problematicas desde una
perspectiva constitucional y convencional, como la prohibicidn expresa de calificar a los
hechos que se dieron con anterioridad a la entrada en vigencia del Estatuto de Roma vy
la Convencidon de Imprescriptibilidad, como delitos de lesa humanidad y la imposicion de
responsabilidad funcional a jueces y fiscales que no apliquen automaticamente sus disposi-
ciones. Este ultimo aspecto genera una tension directa con la independencia judicial y con
el deber de ejercer control difuso y control de convencionalidad, en tanto condiciona la
actuacion de los operadores jurisdiccionales mediante mecanismo potencialmente sancio-
nadores. Aunqgue la sentencia intenta evitar un escenario de impunidad absoluta mediante
la suspension excepcional de los plazos de prescripcidon hasta el afo 2002, dicha solucion
intermedia no elimina las criticas de fondo. Por el contrario, evidencia una contradiccion
interna, el TC reconoce implitamente que existieron obstaculos estatales sistematicos para
investigar graves violaciones a los derechos humanos durante el conflicto armado interno,
pero simultaneamente limita las herramientas juridicas destinadas precisamente a comba-
tir esa impunidad. Desde la dptica institucional, este tipo de pronunciamientos refuerza la
preocupacion sobre la consolidacion de una jurisprudencia constitucional menos receptiva
al didlogo con el derecho internacional de los derechos humanos. Mas alld del debate es-
trictamente penal, la trascendencia de esta sentencia radica en que legitima producciones
legislativas que restringen el alcance de obligaciones internacionales previamente recono-
cidas por el propio Estado peruano, debilitando asi la fuerza vinculante del sistema intera-
mericano vy relativizando el deber estatal de investigar, juzgar y sancionar graves violacion
a los derechos humanos.

Esta linea jurisprudencial se manifestd recientemente con la emisién de la sentencia
44/2026 (Tribunal Constitucional del Peru, 2026) del caso relacionado con el exministro del
Interior, Daniel Urresti Elera, respecto del asesinato del periodista Hugo Bustios Saavedra
y al intento de homicidio de Eduardo Rojas Arce en 1988, durante el conflicto armado in-
terno. Luego de un extenso proceso judicial que culmindé con una condena confirmada por
la Corte Suprema en 2024, el TC conocidé del caso mediante el proceso de habéas corpus
interpuesto por el exministro que concluyd declarando fundada en parte la demanda de
habeas corpus, anulando las sentencias condenatorias y ordenando su inmediata libertad al
considerar prescrita la accion penal. Para ello, el TC sostuvo nuevamente que ni el Estatuto
de Roma ni la Convenciodn sobre la Imprescriptibilidad podrian aplicarse retroactivamente,
al igual que su fundamento juridico en el caso Ley N°32107. La mayoria del TC optd por
una interpretacion estrictamente interna del principio de legalidad penal, subordinando el
alcance del ius cogens y del control de convencionalidad a los limites temporales fijados
por el derecho nacional. Los casos descritos mostraron una progresiva resistencia del TC
frente a los estandares internacionales de proteccion de derechos humanos. Esta tendencia
resulta particularmente relevante porque termind legitimando - desde la jurisdiccion cons-
titucional - producciones legislativas y resoluciones jurisdiccionales orientadas a restringir
la persecucion de graves violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el conflicto
armado interno. Ello no solo debilita el deber estatal de investigar, juzgar y sancionar este
tipo de crimenes, sino que ademas proyecta una interpretacion constitucional indiferente a
las obligaciones internacionales asumidas por el Peru y al caracter vinculante de la jurispru-
dencia interamericana, generando un escenario de desprotecciéon y asegurando la impuni-
dad de estos hechos delictivos.

Resulta intrigante esta linea jurisprudencial si tomamos en consideracioén los discursos po-
liticos de los distintos actores dentro del Legislativo, entre los que se pueden mencionar,
el congresista José Cueto, el congresista Fernando Rospigliosi quien expresamente calificd
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la posicion de la Corte IDH como “proterrorista”, el expresidente de la Republica, José Jeri,
gue durante su mandato como presidente del Congreso, manifestd su apoyo a la mocion
del retiro de la nacién de la Corte IDH, propuestas y recomendaciones sobre que el Peru se
retire de la Corte IDH, alegando la proteccidn de la soberania nacional. Es crucial tomar en
consideracion esta linea de opinidn politica, siendo que no viene de ciudadanos comunes,
son opiniones de un poder del Estado, uno que actualmente goza de un haz de faculta-
des, que nos desplazan de un presidencialismo atenuado a un parlamentarismo camuflado,
frente a este contexto, drganos como el TC han de mantenerse incélumes, mantener su
autonomia, independencia y su indiferencia a ideales politicos, es una urgencia, siendo el
constante escenario de inestabilidad politica que sufre el pais.

El Legislativo, desde la teoria, obedeciendo a su naturaleza politica, y lejos de un caracter
técnico, ejerce una presion que, si bien es formalmente valida, puede resultar materialmen-
te incompatible con el principio de separacion de poderes, dada las facultades que le con-
fiere la propia carta magna y leyes especificas, en cuanto a la seleccidn de los magistrados,
monopoliza estas facultades, lejos de “legitimizar” a la institucion, la politiza, es necesario
una reforma y una reestructuracion en cuanto al sistema de seleccidn, con la finalidad de
garantizar el derecho a un juez independiente e imparcial, ademas de salvaguardar el prin-
cipio de separacidon de poderes dentro de una democracia moderna.

Propuesta de reforma del proceso de selecciéon

La existencia de nuevos érganos constitucionales como los tribunales constitucionales,
bancos centrales o mas recientes drganos constitucionales auténomos en materias como
derechos humanos, transparencia, telecomunicaciones, etcétera, han motivado un serio
cuestionamiento a la concepcidn estricta, total y pura de la division de poderes. (Flores
Andrade, 2024, p. 22).

En primer lugar, quisiera mencionar abiertamente el desacuerdo y la desaprobacién con
aquellos procesos de seleccion que involucran que los magistrados sean escogidos a voto
popular, como Ferrajoli (2025) menciond, una reforma de tal magnitud transgrede la esfera
de lo indecidible, es decir, se somete a la voluntad de las mayorias las garantias de inde-
pendencia e imparcialidad de los magistrados. Incluso se evidencia un fendmeno relativista
referido a la nocidn de “democracia”, errando al tratar de someter todo a la dimension
de la democracia formal, cuando realmente, la democracia, consta de dos dimensiones, la
primera, que ya se mencionod, democracia formal, quienes y como se toman las decisiones,
aqui incluimos los procesos electorales que dotan de legitimidad al Ejecutivo y Legislativo;
por otro lado, la democracia sustancial, que indica que algunos contenidos no pueden ser
suprimidos o modificados por las mayorias, tal es el caso de los derechos fundamentales.

Trasladando este postulado a una hipotética reforma peruana, seria incluso mas perjudicial
permitir que los magistrados del Tribunal Constitucional sean escogidos a voto popular, per-
mitir ello implicaria una vulneracidén directa al derecho a un juez independiente e imparcial,
ademas de la naturaleza propia del Tribunal Constitucional, la cual es actuar como ultima
y definitiva instancia en procesos constitucionales ordinarios, en otras palabras, el Tribunal
Constitucional es la ultima ratio en cuanto a proteccion de derechos fundamentales, esta
funcion se traduce en la necesidad de un Tribunal Constitucional independiente, autdnomo,
ajeno a actuares politicos, y mas aun, indiferente a las decisiones de las mayorias, puesto
gue esta sujeto a ley, especificamente, a la Constitucion y a su Ley Organica, y ello también
constituye una garantia, de que la institucion serd eficaz al momento de salvaguardar dere-
chos fundamentales de la ciudadania, ya que no dependera de condicionamientos politicos
contingentes.

Es asi como la forma en que se designan los magistrados de los tribunales o cortes constitu-
cionales constituye uno de los elementos mas relevantes para garantizar la independencia
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judicial y adecuado funcionamiento del principio de separacidon de poderes dentro de un
Estado constitucional. En el derecho comparado, los modelos de seleccidon oscilan entre
sistemas homogéneos, donde un unico érgano concentra la facultad de nombramiento, y
sistemas heterogéneos o mixtos, caracterizados por la intervencidn concurrente de diver-
sos poderes del Estado. La experiencia comparada evidencia que estos ultimos ofrecen
mayores garantias institucionales, al evitar la concentracién del poder de designacion y
reducir el riesgo de captura politica del érgano del control constitucional. En la mayoria
de democracias constitucionales contempordneas predomina precisamente el modelo he-
terogéneo, mediante formulas que combinan legitimidad democratica, criterios técnicos y
controles reciprocos entre érganos constitucionales. Estrada (2015) precisaba que se dis-
tinguen entre modelos de designacion directa, donde un érgano decide auténomamente
el nombramiento, y modelos compuestos, en los que la propuesta requiere consentimiento
o ratificacion de otro 6rgano estatal. Incluso, parte de la doctrina contempordanea propone
avanzar hacia procedimientos mas institucionalizados y transparentes, estructurados en
fases diferenciadas de postulacién, evaluacidn y eleccion, con la finalidad de fortalecer la
legitimidad de origen de los tribunales constitucionales. En esa perspectiva, ademas de
los requisitos tradicionales vinculados a la reconocida competencia juridica y amplia tra-
yectoria profesional de los candidatos, los sistemas mas desarrollados incorporan criterios
relacionados con la pluralidad de perfiles profesionales, la representacion equilibrada de
género y la necesidad de garantizar procesos de seleccion transparentes, meritocraticos y
ajenos a negociaciones estrictamente partidarias. Se analizara algunas realidades de otras
latitudes, considerando las particularidades de cada sistema vy las similitudes con el modelo
peruano.

En Italia, (Chmielarz-Grochal et al., 2018, p. 498) la composicién de la Corte Constitucional
responde a un esquema equilibrado, puesto que distribuye la facultad de designaciéon entre
diversos organos constitucionales independientes, un tercio de los quince jueces es nom-
brado por el presidente de la Republica, otro tercio por el Parlamento en sesidén conjunta y
el tercio restante por las supremas magistraturas ordinarias y administrativas - incluyendo
la Corte Suprema de Casacion, el Consejo de Estado y la Corte de Cuentas - con la fina-
lidad de evitar la concentracidon de esta facultad en un Unico érgano politico. La doctrina
comparada considera este mecanismo como uno de los modelos mas equilibrados de Eu-
ropa, debido a que consolida la participacién de los varios érganos auténomos del Estado,
verbigracia, la intervencion de las altas magistraturas favorece la seleccion de juristas con
reconocida trayectoria y experiencia en la administraciéon de justicia, mientras que la par-
ticipacion del presidente de la Republica funciona como un factor de equilibrio frente a
dindmicas partidarias del Parlamento. Por otro lado, la exigencia de mayorias calificadas de
dos tercios - y posteriormente de tres quintos - en la eleccién parlamentaria busca impedir
imposiciones unilaterales y promover consensos amplios entre distintas fuerzas politicas.
Precisamente, este disefio contrasta con el modelo peruano actual, donde el Legislativo
tiene un rol omnipotente en el proceso de seleccidn, lo que ha generado recurrentes cues-
tionamientos vinculados a repartos de cuotas politicas, negociaciones partidarias y afecta-
ciones a la percepcidn de independencia del TC.

Pese a un esquema institucional mas plural, la experiencia italiana demuestra que la politi-
zacion no desaparece completamente. En la practica, los partidos politicos han desarrolla-
do mecanismos informales de negociacion para distribuir los puestos de la Corte Constitu-
cional seguln su representacion parlamentaria, fendmeno conocido como lottizzaione®. Ello
provoco, entre muchas otras consecuencias, una crisis de nombramiento entre 2014 y 2015,
durante la cual el Parlamento tardd aproximadamente un aflo y medio y treinta y dos vota-

9 Término que proviene del sistema politico italiano y se refiere a la practica o habito de los partidos politicos
de repartirse los cargos publicos como “lotes” o cuotas, basdndose en su representaciéon y fuerza dentro del
Parlamento
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ciones para cubrir tres vacantes. Sin embargo, aun frente a tales tensiones, el modelo italia-
no mantiene una ventaja estructural respecto de sistemas monopolizados, como el perua-
no, la pluralidad de érganos intervinientes y las garantias de mandato uUnico y colegialidad
dificultan una captura absoluta del érgano constitucional por parte de una mayoria politica.

En similar sentido, (Segoviano Astaburuaga, 2025) (Estrada Marun, 2015) (Chmielarz-Gro-
chal et al., 2018, p. 493) Espafa adopta un modelo de designacién plural y escalonado que
distribuye la facultad de nombramiento entre diversos érganos constitucionales, reforzan-
do asi el equilibrio institucional y la legitimidad democratica de su Tribunal Constitucional.
De conformidad con la Constitucion espafola y a la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal, los doce magistrados son nombrados formalmente por el Rey para un periodo de nueve
afos, renovandose por tercios cada tres anos, lo que garantiza continuidad institucional y
evita renovaciones integrales sujetas a coyunturas politicas especificas. La propuesta de
candidatos corresponde de manera distribuida al Congreso de los Diputados, al Senado, al
Gobierno y al Consejo General del Poder Judicial, exigiéndose en el caso de las Cadmaras
legislativas una mayoria calificada de tres quintos, mecanismo orientado a fomentar con-
sensos amplios y evitar imposiciones partidarias unilaterales. Asi también, el modelo espa-
Aol incorpora elementos adicionales que fortalecen la legitimidad y tecnicidad del proceso,
como los requisitos profesionales, al igual que el modelo peruano, sin embargo, su norma-
tiva exige criterios de representacion equilibrada de género, un parametro muy particular,
siendo que en el modelo peruano no existe tal requisito, de tal manera que se establece
gue las propuestas garanticen una presencia minima del cuarenta por ciento de cada sexo
de acuerdo al articulo dieciséis de la Ley Organica 2/1979 del Tribunal Constitucional. A ello
se suma la participacion de las Comunidades Auténomas en el procedimiento desarrollado
por el Senado, permitiéndoles proponer candidaturas y ampliando asi el componente terri-
torial y plural del sistema. La intervencidn concurrente de multiples érganos constituciona-
les, junto con reglas de renovacion periddica, comparecencias parlamentarias y exigencias
de mayorias reforzadas, evidencia que el modelo espafnol busca impedir la concentracion
del poder de designacion en un unico actor politico. De esa manera, la configuraciéon hete-
rogénea del procedimiento fortalece la independencia del Tribunal Constitucional espafol
y resulta mas coherente con el principio de separacidn de poderes, al reducir los riesgos de
captura institucional y promover una composicién mas plural, técnica y representativa del
organo encargado de garantizar la supremacia institucional.

Incluso en sistemas donde el componente parlamentario tiene una presencia importante,
como en Colombia, (Montoya, 2013) el modelo no otorga al Senado una facultad absoluta
de nominacion. Por el contrario, los magistrados son elegidos a partir de ternas propuestas
por distintos érganos constitucionales, el presidente de la Republica, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, configurandose un sistema de pesos y contrapesos que
evita que la composicion del tribunal dependa exclusivamente de la voluntad politica par-
lamentaria.

En contraste, los modelos concentrados u homogéneos han evidenciado mayores riesgos
de politizacidn. Paises como (Chmielarz-Grochal et al., 2018, p. 485, p. 502) Polonia, Croacia
o, parcialmente El Salvador (Zamora, 2017) (Arrieta de Casarna, 2018), han experimentado
tensiones institucionales derivadas de la concentracion de la facultad de designacion en
el Parlamento, facilitando dindmicas de reparto partidario, captura ideoldgica o utilizacion
estratégica de las mayorias legislativas para controlar la orientacidon jurisprudencial de los
tribunales constitucionales.

En efecto, uno de los principales problemas detectados en los sistemas donde el Legislativo
concentra el nombramiento radica en la subordinacién de los criterios meritocraticos a la
negociacion politica. Ello se traduce en practicas de cabildeo, padrinazgo politico y reparto
de cuotas partidarias que afectan la legitimidad del érgano constitucional. Inclusive en de-
mocracias consolidadas, como ltalia y Espafia, se han producido bloqueos prolongados en
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la renovacion de magistrados debido a la incapacidad de las fuerzas politicas para alcanzar
acuerdos, generando vacancias que comprometen el funcionamiento del tribunal. Sin em-
bargo, a diferencia de otros modelos, dichos sistemas incorporan mecanismos de equilibrio
derivados de la participacion de multiples érganos estatales y de la exigencia de mayorias
reforzadas.

Desde la perspectiva del principio de separacion de poderes, el modelo heterogéneo re-
sulta sustancialmente mas coherente con la naturaleza del Tribunal Constitucional como
organo de control y equilibrio institucional. Si el Tribunal Constitucional tiene como funcién
controlar la constitucionalidad de las leyes emitidas por el Parlamento y, eventualmente,
limitar actuaciones del Ejecutivo, careceria de sentido democratico y constitucional que
su composicion dependa exclusivamente de uno de los poderes sometidos a su control. La
participacion concurrente de distintos érganos en la designacion de magistrados no elimina
completamente la dimensidn politica del proceso, pero si dificulta la captura total del tribu-
nal por una sola mayoria circunstancial. En esa linea, la doctrina comparada ha sefialado que
los sistemas mas eficaces son aquellos que combinan legitimidad democratica, pluralidad
institucional y criterios técnicos de seleccion. No se trata Unicamente de distribuir cuotas
de poder entre distintos érganos, sino de construir procedimientos capaces de garantizar
transparencia, deliberaciéon publica, control ciudadano y estdndares objetivos de idoneidad.
Asimismo, otro elemento relevante identificado en el derecho comparado es la necesidad
de constitucionalizar los aspectos esenciales del procedimiento de seleccidn. La experien-
cia polaca demuestra que cuando las reglas de designacion dependen Unicamente de ma-
yorias parlamentarias coyunturales o de reglamentos facilmente modificables, existe un
riesgo significativo de instrumentalizacion politica del tribunal constitucional. En conse-
cuencia, la previsidon constitucional de mecanismos de eleccidn, requisitos de mayoria y
distribucion competencial constituye una garantia adicional frente a eventuales intentos de
captura institucional.

En definitiva, el analisis comparado permite sostener que los modelos heterogéneos de
designacion ofrecen mayores garantias de independencia judicial, equilibrio institucional y
respeto al principio de separacion de poderes que aquellos sistemas donde el nombramien-
to depende exclusivamente del Parlamento o de un uUnico actor politico. La intervencion
concurrente de diversos érganos constitucionales no solo contribuye a limitar la concentra-
cion de poder, sino que fortalece la legitimidad democratica y técnica del TC, preservando
asi su funcion esencial como érgano de cierre de la interpretacion constitucional y garante
ultimo de la supremacia de la Constitucion.

Por otro lado, en atencién a lo sefalado por la CIDH (2013) en el informe “Garantias para la
independencia de los Operadores de Justicia”, la idoneidad de que exista un érgano autoé-
nomo de los poderes tradicionales, que esté facultado para la seleccidon de los magistrados
de todos los niveles, nombramiento, ascensos y otros similares. En el caso peruano existe
la Junta Nacional de Justicia, anteriormente, existio el Consejo Nacional de la Magistratura,
creada por la Constitucidn de 1979, en palabras de Garcia Toma, (2016) era la primera vez
gue el Peru constitucionalmente integraba el sistema de designacidn por concurso técnico.
No obstante, en 2018 tras el escandalo de “Cuellos Blancos” que desvelo un sistema guiado
por la corrupcion, la impunidad, que crecia bajo las sombras de esta institucion, es que se
disuelve y posteriormente se crea la Junta Nacional de Justicia, que entra en funciones en
2020, sin embargo esta institucion se centra en la seleccidén, nombramiento, ratificacion y
destituciéon de jueces vy fiscales, ademas de nombrar a los jefes de ONPE y RENIEC, mas no
participa en la seleccion de magistrados del Tribunal Constitucional.

Saturar de funciones a la Junta Nacional de Justicia tampoco es el escenario ideal, dado
gue se busca autonomia e independencia de las instituciones, es asi que se propone un sis-
tema de seleccion de magistrados, en el que participen el Legislativo, Ejecutivo y la Junta
Nacional de Justicia y otras instituciones, mas que buscar una mayor legitimacién y dejar
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atras el modelo en el que un érgano enteramente politico no técnico, como el Legislativo,
gue ciertamente no es especializado, dirija este proceso, se busca asegurar las garantias
de independencia, autonomia e imparcialidad de este érgano constitucional. Como sugiere
Rojas Canales (2023) tal vez podriamos tomar en consideracion su propuesta:

(...) una comisidon conformada por: 1) el/la presidente(a) del congreso, quien debe pre-
sidirla; 2) un(a) representante del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; 3) un(a)
representante del Poder Judicial; 4) un(a) representante de la Junta Nacional de Jus-
ticia; 5) un(a) representante de la Defensoria del Pueblo; 6) un(a) representante de la
Fiscalia de la Nacion; y 7) un(a) representante del colegio de abogados. (p. 37)

Aunque el concurso publico es una de las garantias de un proceso legitimo, la comision a
cargo de este proceso ha de estar constituida, en opinidn propia, de la siguiente manera,
1. Un representante de la Junta Nacional de Justicia, quien presidiria dicha comision, 2.
Un representante del Poder Judicial, 3. Un representante de la Fiscalia de la Nacién 4. Un
representante del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos, 5. Un representante de la
Cdmara de Senadores, 6. Un representante de la Camara de Diputados, 7. Un represen-
tante del Colegio de Abogados o de alguna Asociacion de Derecho Constitucional. Dada
la labor del TC, su proceso de eleccidn debe estar guiado por la meritocracia, ademas de
la evaluacion técnica, brindar las garantias de que, a pesar de los cambios de gobierno
y la direccion que tome el Congreso o el Ejecutivo, se tendrd la seguridad de un Tribunal
Constitucional ajeno a influencias politicas, con completa sujecidén a la norma supremay a
su ley organica. Bajo esta propuesta, el proceso de seleccion de magistrados del Tribunal
Constitucional mantendria los requisitos e impedimentos actualmente previstos en los
articulos 11y 12 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, preservando asi los estan-
dares minimos de experiencia, trayectoria profesional, solvencia moral y respeto al orden
constitucional exigidos para acceder al cargo. En consecuencia, los postulantes deberan
cumplir con condiciones como ser peruano de nacimiento, contar con mas de cuarenta y
cinco afos, acreditar una trayectoria profesional calificada en la magistratura, la fiscalia, la
abogacia o la docencia universitaria en materia juridica, ademas de no registrar condenas
por delitos dolosos ni investigaciones incompatibles con el ejercicio de la magistratura
constitucional. Sin embargo, a diferencia del modelo vigente, la etapa inicial del procedi-
miento estaria dirigida por una comisidon especializada integrada por representantes de la
Junta Nacional de Justicia, el Poder Judicial y el Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos, quienes actuarian como érganos veedores y garantes de la meritocracia, transparen-
cia e imparcialidad del concurso publico. Esta comisidon tendria a su cargo la convocatoria
publica nacional, la evaluacioén curricular, la verificacion de requisitos legales, la recepcion
y resolucion de tachas ciudadanas, asi como la realizacion de entrevistas publicas orien-
tadas a evaluar la solvencia constitucional, independencia judicial y conocimiento espe-
cializado de los postulantes.

Posteriormente, respecto de aquellos candidatos que superen la etapa de concurso publico
y conformen la lista final de postulantes aptos, se solicitarian informes técnicos y de desem-
pefo institucional a entidades especializadas, particularmente a la Junta Nacional de Jus-
ticia, el Poder Judicial y la Asociacion de Universidades del Peru, con la finalidad de contar
con una evaluacion integral sobre la trayectoria jurisdiccional, académica, ética y profesio-
nal de cada aspirante. Una vez emitidos dichos informes, la relacion final de candidatos seria
sometida a conocimiento y revision de la comision decisoria plural previamente propuesta,
integrada por representantes del sistema de justicia, del Congreso y de instituciones juridi-
cas especializadas. De esta manera, el procedimiento combinaria una fase técnica objetiva
con una etapa final de legitimacidén democratica, siguiendo la l6gica de los modelos hetero-
géneos presentes en sistemas comparados como los de Italia, Espafa y Colombia, donde la
intervencion concurrente de distintos érganos constitucionales funciona como mecanismo
de control reciproco vy evita que la composicidn del Tribunal Constitucional quede subordi-
nada exclusivamente a intereses politicos parlamentarios circunstanciales.
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Conclusiones

En primer lugar, el analisis desarrollado permite concluir que el modelo peruano de se-
leccion de magistrados del Tribunal Constitucional presenta una vulnerabilidad estructu-
ral derivada de la concentracién de la facultad de nombramiento en el Poder Legislativo.
Aunqgue formalmente el procedimiento exige mayorias calificadas y contempla etapas de
concurso publico, en la practica el proceso ha estado condicionado por dindmicas de nego-
ciacion politica, reparticion de cuotas partidarias y tensiones parlamentarias que afectan la
independencia y legitimidad del érgano constitucional. Ello evidencia que la configuracion
actual resulta insuficiente para garantizar un auténtico sistema de pesos y contrapesos
compatible con el principio de separacidén de poderes.

En segundo lugar, la investigacion demuestra que la politizacidn del proceso de seleccidon
no constituye Unicamente un problema de percepcion institucional, sino que puede tener
repercusiones directas en la orientacion jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Los ca-
sos analizados, particularmente “El Frontdn” y el caso Urresti, reflejan una linea jurispru-
dencial que ha privilegiado interpretaciones estrictamente legalistas y restrictivas frente a
estandares internacionales vinculados a derechos humanos y control de convencionalidad.
Esta situacion ha generado cuestionamientos respecto al cumplimiento de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado peruano y ha contribuido a una percepcion de de-
bilitamiento de la independencia judicial frente a presiones politicas internas.

Asimismo, el derecho comparado evidencia que los modelos heterogéneos o mixtos de de-
signacion ofrecen mayores garantias institucionales que aquellos sistemas donde un uUnico
organo concentra la facultad de nombramiento. Las experiencias de lItalia, Espafa y Co-
lombia demuestran que la participacidon concurrente de diversos érganos constitucionales,
junto con mecanismos de evaluacidn técnica, mayorias reforzadas y controles reciprocos,
contribuye a reducir los riesgos de captura politica del tribunal constitucional y fortalece su
legitimidad democratica. Aungue estos modelos no eliminan completamente la dimensidn
politica del proceso, si limitan significativamente la posibilidad de control absoluto por par-
te de una mayoria circunstancial.

De modo que se concluye con la necesidad una reforma constitucional y legal del sistema
peruano de seleccion de magistrados del Tribunal Constitucional, orientada a instituciona-
lizar un procedimiento plural, meritocratico y transparente. La propuesta planteada en esta
investigacion —basada en una comisidn técnica especializada integrada por representantes
de la Junta Nacional de Justicia, el Poder Judicial y el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, complementada con una comision decisoria plural y mecanismos de evaluacion
institucional— busca fortalecer la independencia, imparcialidad y legitimidad del Tribunal
Constitucional. Solo mediante un modelo que combine legitimidad democratica, criterios
técnicos y control interinstitucional sera posible consolidar un Tribunal Constitucional ver-
daderamente autonomo y capaz de cumplir adecuadamente su funcidn de garante ultimo
de la supremacia constitucional y de los derechos fundamentales.
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