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Sobre Gerardo de Icaza

Coyuntura electoral

en América Latinay

el caso peruano

Es Director del Departamento para la Cooperacion y Observa-
cion Electoral (DECO) de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos (OEA). Ha dirigido y participado en mas de 100 Misio-
nes de Observacion Electoral en mas de 30 paises. En 2018 se
desempend como Secretario interino para el Fortalecimiento
de la Democracia de la OEA. También forma parte del Consejo
Asesor de Impacto del Democracy Action Lab (DAL) del Centro
para la Democracia, Desarrollo y Estado de Derecho (CDDRL)
de la Universidad de Stanford.

Durante su tiempo en el Instituto Nacional Electoral (INE) de
México, se desempeind como Subdirector de Normatividad en
la Coordinacion del Voto de los Mexicanos Residentes en el
Extranjero y Coordinador del Comité Técnico de Especialistas
para el Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero. Asi-
mismo, fue Secretario de Estudio y Cuenta, y Jefe de la Unidad
de Asuntos Internacionales en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de México.

Es Licenciado en Derecho y cuenta con una Maestria en Relacio-
nes Internacionales y Comunicacion. Ha sido docente universi-
tario y es un reconocido conferencista en temas de democracia.
Ha realizado publicaciones destacadas sobre democracia, de-
recho internacional y observaciéon electoral, de las cuales des-
tacan: “Derecho Internacional de la Democracia” (2020)", “Por
qgué los observadores electorales son defensores de los dere-
chos humanos” (2025)? y “La narrativa del fraude en las eleccio-
nes” (2017)3.

éCémo evalua la coyuntura electoral en América Latina durante la ultima déca-
da y el rol que ha jugado en ella la observacién electoral?

La coyuntura ha cambiado en la Ultima década sobre todo por
la irrupcion de la desinformacion, que hizo su incursion en los
procesos electorales de forma muy significativa a partir de 2016,
con el uso de las nuevas tecnologias como herramienta de cam-
pafa. En estos diez anos hemos visto un crecimiento de las
campafas digitales y un desplazamiento del trabajo en terreno

1 Almagro, L. & De Icaza, G. (Coords.). (2020). Derecho Internacional de la Democracia. Editorial Tirant Lo

Blanch.

2 De Icaza, G. (2025, abril). Why Election Observers Are Human-Rights Defenders. Journal of Democracy.
https://www.journalofdemocracy.org/online-exclusive/why-election-observers-are-human-rights-defenders/

3 De lcaza, G. (2017). La narrativa del fraude en los procesos electorales. Este Pais, (319), 12 - 15.
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hacia un esquema mas virtual. El otro gran cambio es que la
desinformacion, en sus distintas vertientes, llega a los electores
de forma mucho mas directa, a través de sus propias pantallas,
y su alcance es mucho mayor. Eso ha hecho que actores que te-
nian una voz autorizada en los procesos electorales —medios de
comunicacion, autoridades electorales— pierdan espacio frente
a campanfas digitales, influencers y otros actores. Este cambio
ha generado tanto mayor polarizacion entre distintas fuerzas de
la sociedad como un aumento preocupante de la desconfianza
en los procesos electorales.

La observacion electoral tiene que cambiar conforme evolucio-
na la democracia en la region y conforme surgen nuevos retos.
A partir de 2016 tomamos mayor conciencia de gue nuestros
informes no eran solo relatos sobre el trabajo de la misidn, sino
relatos sobre lo que efectivamente ocurrid en una eleccion. Asu-
mimos esa responsabilidad con seriedad, porque la lucha por
la verdad en los procesos electorales se ha convertido en una
lucha politica y no en una busqueda conjunta de los hechos. Lo
que la OEA intenta con sus informes es decir: no importa lo que
sostenga un lado u otro, esto es lo que nosotros observamos,
esto es lo que podemos comprobar a través de hechos y no de
versiones.

Dentro de ese panorama regional, écémo observa el caso peruano en sus ulti-
mos procesos electorales?

El Perd ha sido, quizas, uno de los casos mas emblematicos en
términos de desinformacioén, tanto en el proceso electoral in-
mediatamente anterior como en este ultimo. Tanto en la victo-
ria del expresidente Castillo, donde no identificamos ninguna
conducta fraudulenta que afectara la voluntad popular, como
en el proceso de 2026 —en primera y en segunda vuelta, donde
circularon distintas narrativas de fraude—, en ningdn momento
identificamos irregularidades que determinaran un vicio en la
voluntad popular. Por el contrario, en ambos casos defendimos
los procesos electorales y a las autoridades electorales, sin dejar
de sefalar deficiencias claras, y hemos desarrollado una serie
de informes al respecto. El ultimo, publicado la semana pasada,
es un informe muy extenso cuya idea central es que el Peru re-
quiere una reforma electoral profunda.

Antes de la OEA trabajé en el INE y el Tribunal Electoral de México. Desde
esa experiencia, écudles son las principales diferencias entre una observacion
electoral nacional y una internacional?

La diferencia principal es que los actores de la observacion na-
cional estan observando su propio proceso electoral: tienen
normalmente un conocimiento mayor de su sistema y, ademas,
la ventaja de la permanencia, de poder estar presentes durante
todo el proceso. La observacion internacional, en cambio, esta
presente durante ciertos periodos y momentos determinados,
no los seis 0 nueve meses que puede durar un proceso electoral
en la region, aunque tiene la ventaja de poder desplegar mas
personal y lograr una cobertura territorial mas completa. Por
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El proceso electoral
peruano de 2026:
fragmentacion,
reformas y logistica

otro lado, la observacion internacional aporta un conocimiento
comparado de la regidon, basado en estadndares internacionales,
y cuenta con especialistas de primer nivel en distintas areas te-
maticas. Tiene, ademas, la ventaja de ser ajena al proceso elec-
toral y de poder observarlo de una forma, quizas, un poco mas
objetiva.

Peru llega a estas elecciones con la renovacion de mas de 13,000 autoridades
Yy un sistema de partidos cada vez mas disperso: solo en este proceso, el JNE
tramité mas de 32,000 expedientes, cerca de 6,000 de ellos por inscripcion
de listas y candidaturas. ¢En qué momento esta fragmentacién deja de reflejar
pluralismo y empieza a ser un riesgo real para la gobernabilidad?

La pluralidad no es necesariamente sindnimo de un ndmero muy
abultado de partidos politicos: se puede tener 50 partidos y que
no todos representen opciones politicas distintas, asi como se
puede tener un sistema con 5 o0 6 partidos y que ese ya sea un
sistema plural. Lo relevante son las propuestas de futuro y los
principios de cada uno. En cuanto a la cantidad de impugnacio-
nes, la materia electoral tiende a ser, en democracias incipien-
tes, una materia de gran litigiosidad. Un buen sistema electoral
tiene a las impugnaciones como la excepcidon y no la regla, por-
gue el sistema se basa en acuerdos politicos y en confianza en
el proceso. Cuando existe una litigiosidad tan alta, quiere decir
gue la autoridad estd tomando muchas decisiones con las que
los actores politicos no estan de acuerdo, y por eso buscan im-
pugnar cada una de ellas. Eso es una muestra de que las normas
quizas no estan cumpliendo su funcidn, y hay que revisar qué
hay detras: éuna norma que no funciona? duna discrecionalidad
demasiado amplia de autoridades inferiores? Por eso la mision
sugiere un proceso de reforma plural, que tome en cuenta las
distintas posiciones que existen en el Perd, pero que llegue a un
sistema que brinde a la poblacién y a los actores mayor confian-
za que la que brindan los procedimientos actuales.

El pais también llega con la reintroduccion de la bicameralidad, aprobada ape-
nas meses antes del proceso electoral —tras un referéndum en 2019 en el que
la poblacién habia votado en contra—. ¢Qué tan comin es que este tipo de re-
formas estructurales se implementen tan cerca de una eleccion, y qué riesgos
de implementacion, legitimidad o comprensién ciudadana trae hacerlo asi?

En el sistema interamericano no existe un principio que exija
una camara o dos camaras: mientras exista representatividad
y pluralidad, ambos esquemas son compatibles con la Carta
Democratica Interamericana. Desde un estandar internacional,
no veria nada problematico en ello; ya los analistas nacionales
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podran opinar con mas detalle sobre esos temas. Desde una
perspectiva interamericana, sea una cadmara o sean dos, lo de-
terminante es que sus integrantes sean electos por voto popu-
lar, universal, directo y secreto, en elecciones periddicas, dentro
de un sistema con separacion de poderes y pluralismo politico.

El informe preliminar de la OEA sobre la primera vuelta documenté fallas lo-
gisticas —mesas que abrieron tarde, mas de 200 sin material electoral, simu-
lacros tecnolégicos incompletos—, aunque calificé el proceso como pacifico y
sin indicios de fraude, y la mision ya habia hecho esa misma recomendacion
en procesos peruanos anteriores. ¢En qué punto un error técnico que se repite
eleccion tras eleccién deja de ser un problema de logistica y pasa a ser un pro-
blema de credibilidad institucional?

Los problemas que impactan en la logistica tienen, claramente,
un impacto mediatico, pero hay que medir también su impacto
real. En efecto, hubo una serie de errores logisticos concentra-
dos en ciertos barrios de Lima, y por tratarse de un centro urba-
no, tuvieron un impacto poblacional y mediatico mayor. Sin em-
bargo, se logrod instalar el 99.8% de las mesas, lo que constituye
un récord: antes era mas comun un 99.7%, con el resto atribui-
ble a condiciones climaticas y no a fallas logisticas del érgano
electoral. Las autoridades actuaron, ademas, de forma rapida y
expedita, poniendo a disposicion de la poblacidon en esas zonas
las herramientas necesarias para poder votar. La inmensa mayo-
ria de quienes se vieron afectados termind pudiendo votar, vy el
porcentaje de la poblacién que finalmente no votd es muy simi-
lar al que no vota en el pais en general. Dicho esto, un resultado
ajustado en primera vuelta —como el de este proceso— hace
que la eleccidon se mire con lupa, y no con el mismo margen con
el que se mira una victoria holgada de cinco o seis puntos.

El rol de la observacion
electoral: derechos,
desinformacion y retos

En sus articulos plantea que la observaciéon electoral no es solo verificacién
técnica, sino también una forma de proteccion de derechos humanos. En el
Perd, la misién tuvo que pronunciarse publicamente sobre amenazas y hosti-
gamiento contra autoridades electorales y periodistas. cDénde termina el rol
de observador imparcial y dénde empieza el deber de actuar en defensa de
quienes son atacados por hacer su trabajo? (Existe el riesgo de que, al pronun-
ciarse, la OEA sea acusada de perder neutralidad?

Son dos cuestiones distintas. Podemos salir en defensa de au-
toridades electorales, pero también en defensa de candidatu-
ras que son atacadas; lo hemos hecho muchas veces, conde-
nando atentados contra candidatos en distintos paises, y eso
Nno nos hace parciales a favor de esa candidatura, sino que es-
tamos condenando un hecho: el atagque en si. En el caso perua-
no, condenamos los ataques a la institucion electoral y a sus
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integrantes, porque existen vias juridicas y formas pacificas de
protesta para canalizar cualquier reclamo, y no las amenazas ni
el lenguaje de odio. En nuestro caso, ademas, la propia misidn
fue objeto de ataques y de mentiras sobre su labor de obser-
vacion, algo que no tiene ningun lugar positivo dentro de un
proceso electoral.

Tras la primera vuelta, la OEA y la Unién Europea coincidieron en que no habia
indicios de fraude y calificaron los resultados como creibles, pero eso no impi-
dié que circularan cuestionamientos y se pidieran auditorias adicionales. éQué
tanto puede hacer un informe técnico para frenar una narrativa de fraude ya
instalada en el debate publico, y qué responsabilidad tienen los actores politi-
cos en alimentarla o desactivarla?

Los actores politicos tienen toda la responsabilidad, porque
muchos de ellos son quienes instalan estas narrativas de frau-
de. Lo que deben hacer las misiones de observacidon es decir
lo que observan; no se trata de combatir una narrativa en par-
ticular, sino de decir la verdad, y combatir las narrativas falsas
es una consecuencia de ello —hay que decirlo asi, porque tam-
bién ha habido casos de irregularidades muy graves en los que
las misiones sefalan justamente eso, y son criticadas por ha-
cerlo—. Creo que es parte del momento histérico que vivimos,
en el que hay posiciones que, en lugar de buscar una verdad
histdrica o llegar a un acuerdo, buscan vencer al adversario e
imponer su propio pensamiento. Ahi las misiones de observa-
cion tenemos una desventaja, porgue no buscamos imponer
nuestra vision sobre nadie: tratamos de presentar los hechos,
los argumentos y lo que han observado nuestros técnicos. So-
bre cdémo se utiliza después esa informacion, tenemos poco
control.

Pensando en este tipo de narrativas que buscan deslegitimar a las institucio-
nes electorales nacionales e internacionales, écuales considera hoy los princi-
pales retos para la observacién electoral?

Son varios. Uno es el reto financiero: hay menos recursos de
cooperacion internacional para la democracia. El segundo, de
forma casi contradictoria con el anterior, es que hay mas grupos
haciendo observacion electoral con menor capacidad técnica,
lo que hace que observadores con mucha capacidad técnica
compitan con otros de poca capacidad, y eso termina ponién-
donos a todos en la misma canasta, incluidos observadores par-
tidistas que replican mensajes politicos en lugar de mensajes
técnicos. Otro reto es que los procesos electorales se han vuelto
mas violentos: vemos mas dirigentes, candidatos y autoridades
atacados, ya sea con atentados, con violencia digital o con ame-
nazas, y nosotros mismos somos en ocasiones objeto de eso.
Por ultimo, diria que el cierre de espacios para la observacion
electoral, nacional e internacional, en algunos paises, es tam-
bién un reto complejo.
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Mas alla de Ila foto de observadores el dia de la votacién, cen qué consiste real-
mente el trabajo de preparacién de una mision —qué se evalua antes, durante
y después—, y como se traduce eso en mayor transparencia, considerando que
una misién no tiene poder para anular ni certificar resultados?

Es bueno que no lo tenga: si lo tuviéramos, estariamos sustitu-
yendo a los actores nacionales, y los procesos electorales son de
los paises que los organizan, no de actores internacionales. Las
misiones de observacion de la OEA empiezan a trabajar desde
el momento en que son invitadas, normalmente muchos me-
ses antes del proceso electoral —hoy, por ejemplo, ya llevamos
meses observando y analizando el proceso electoral en Brasil,
gue se realizard en octubre—. La segunda gran ventaja es que
observamos el proceso bajo distintos prismas: participacion po-
litica de la mujer, tecnologia electoral, organizacién electoral,
justicia electoral, entre otros, con expertos de primer nivel que
conocen tanto la materia en sus propios paises como los estan-
dares interamericanos y su aplicacion al pais observado. Todo
eso busca el mejoramiento permanente de los procesos a través
de nuestras recomendaciones. La democracia es un proceso de
construccion constante, no siempre lineal, con retrocesos, y lo
gue se trata es de insistir, una y otra vez, en los cambios norma-
tivos que hagan falta.

Lleva mas de una década al frente de DECO y ha observado de cerca tanto
los procesos de consolidacion como los de erosién democratica en la region.
Desde esa perspectiva comparada, écudl considera que es el elemento minimo
indispensable —institucional o civico— que permite que una democracia se
sostenga incluso cuando los partidos, las instituciones y la confianza ciudada-
na se debilitan simultaneamente?

Yo diria que hay dos elementos fundamentales para sostener
la democracia, o al menos para que un proceso electoral sea
exitoso, y muchas veces no se dan de forma simultdnea ni en el
mismo proceso: contar con actores politicos responsables —no
solo partidos politicos, sino los distintos actores que participan
de un proceso electoral— y contar con un proceso electoral téc-
nicamente sélido. La inmensa mayoria de los paises de la region
cuenta con uno de estos dos elementos, pero no con ambos:
hay procesos que no son técnicamente soélidos y son los actores
politicos quienes terminan salvando la eleccién, y hay, al con-
trario, actores politicos que buscan torpedear constantemente
el proceso, y es la solidez técnica la que rescata a la eleccion.
Tener ambos elementos a la vez es muy complejo. Se puede so-
brevivir con uno solo, pero carecer de los dos genera, sin duda,
una crisis importante.



