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Se introduce un instrumento de reactivo único para identificar el modelo de relación fami-
liar desde la perspectiva del joven (MOREFAM). La validez de contenido se obtuvo a través 
de un jueceo con ocho expertos mexicanos y su validez convergente se evaluó utilizando la 
escala de Funcionamiento Familiar y el Cuestionario de la Auténtica Felicidad. Se analizó 
el contenido de las verbalizaciones obtenidas para identificar el bienestar psicológico de los 
adolescentes. La muestra consistió en 230 jóvenes entre 15 y 22 años de diversas prepara-
torias de Monterrey, México. Se encontró una asociación entre los niveles de funcionalidad 
familiar y felicidad con los distintos modelos familiares. El instrumento, de fácil aplicación, 
permite un rápido acercamiento al estilo de interacción entre padres e hijos, develando el 
sentir, pensar y actuar de los jóvenes regiomontanos, en función de su modelo familiar.
Palabras clave: adolescencia, modelos de relación familiar, funcionalidad familiar, evalua-
ción, validación de un instrumento

Psychometric properties of the Family Relationship Model: single item
A single-item instrument is introduced to identify the family relationship model from the 
young people perspective (MOREFAM). Content validity by eight Mexican experts jud-
gment and convergence validity was evaluated using the Family Functioning Test and the 
Authentic Happiness Questionnaire. The content of the verbalizations was analyzed to iden-
tify the psychological state of the adolescents. The sample consisted of 230 youngsters bet-
ween the ages of 15 and 22 from various high schools in Monterrey, Mexico. An association 
was found between the levels of family functionality and happiness with the different family 
models. The instrument, easy to apply, allows a quick approach to the style of interaction 
between parents and children, revealing the feeling, thinking, and acting of adolescents from 
Monterrey, based on their family model.
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Felicidade e relacionamento familiar: um par identificável
É introduzido um instrumento de reagente único para identificar o modelo de relação fami-
liar a partir da perspectiva do jovem (MOREFAM). A validade do conteúdo foi obtida 
através de uma avaliação com oito especialistas mexicanos e a sua validade convergente 
foi avaliada utilizando a escala de Funcionamento Familiar e o Questionário da Felicidade 
Autêntica. O conteúdo das verbalizações obtidas foi analisado para identificar o bem-estar 
psicológico dos adolescentes. A amostra consistiu em 230 jovens entre 15 e 22 anos de várias 
escolas secundárias de Monterrey, México. Foi encontrada uma associação entre os níveis de 
funcionalidade familiar e felicidade com os diferentes modelos familiares. O instrumento, 
de fácil aplicação, permite uma rápida aproximação do estilo de interação entre pais e filhos, 
revelando o sentir, o pensar e o agir dos jovens de Monterrey, em função de seu modelo 
familiar.
Palavras-chave: adolescência, modelos de relação familiar, funcionalidade familiar, avaliação, 
validação de um instrumento
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La adolescencia es una etapa entre la niñez y la adultez, entre los 10 
y 19 años, con dos fases, adolescencia temprana de los 10 a 14 años y 
la adolescencia tardía, de los 15 a 19 años (Allen, 2019). Es un periodo 
de cambios intensos físicos, cognitivos y sociales que comienzan con el 
inicio de la pubertad y termina cuando cesa el crecimiento (UNICEF 
México, 2022). Los adolescentes enfrentan retos en forma de tareas 
evolutivas que forman y consolidan su sentido de identidad y que se 
ven influenciados por factores psicológicos, familiares, sociales y cul-
turales (Castellá Sarriera et al., 2012; Díaz-Loving, 2011; Díaz-Loving 
et al., 2011), que pueden afectar su adaptación (del Valle et al., 2018), 
su bienestar subjetivo (Rodríguez-Fernández et al., 2016) y su calidad 
de vida (Quiñonez Tapia et al., 2017). 

En la cultura mexicana, la familia es el centro de todo compor-
tamiento social. El sentido de pertenencia y filiación a la familia en 
la cultura mexicana juega un papel importante en su funcionamiento 
(Díaz-Loving, 2019). El poder y la supremacía del padre y el amor 
y sacrificio absoluto y necesario de la madre producen un factor tra-
dicional central denominado afiliativo-obediente, en el que se asume 
que los hijos obedecen a sus padres y aman a su madre; aunque la 
tendencia disminuye con el nivel de escolaridad (Díaz-Loving, 2011; 
Díaz-Loving et  al., 2015). Otras premisas histórico-socioculturales 
(PHSC) predominantes son el machismo que se basa en la supremacía 
del hombre sobre la mujer vigente en todos los niveles de escolaridad, 
aunque la creencia en la docilidad femenina y la agresividad masculina 
disminuye al incrementar la escolaridad y el temor a la autoridad en 
relación paternofilial que, aunque disminuye en hombres con edad y 
escolaridad en la secundaria y preparatoria, se mantiene alrededor del 
50% en ambos sexos. En cuanto al statu quo familiar, aunque hay una 
tendencia a disminuir, la socialización tradicional desarrolla y preserva 
los rasgos de género identitarios con énfasis en la lealtad y la fidelidad. 
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Es en esta jerarquía basada en el respeto hacia aquellos que están más 
arriba en la jerarquía social —padres y mayores— se observa el régimen 
patriarcal (Díaz-Loving & Reyes, 2017). 

Asimismo, los adolescentes mexicanos contemporáneos están 
expuestos a demandas que resultan estresantes ya que además de la con-
vivencia familiar, permanecen entre siete y nueve o más horas diarias en 
la escuela y, si es privada, continúan con actividades extracurriculares 
por una o dos horas más para, más tarde, realizar sus tareas (Marín, 
2012). Para algunos, su situación se complejiza ya que sus hogares las 
dinámicas y conflictos intrafamiliares, los contextos locales y las posibi-
lidades de continuar con su educación pueden entretejerse como des-
ventajas (Díaz-Loving, 2019; Escobar et al., 2020).

A este respecto, distintos estudios han reportado que durante la 
adolescencia el nivel de felicidad disminuye (Merino-Osorio, 2021), al 
tiempo que se incrementan los trastornos psicosomáticos (Boris, 2020), 
el estrés, la ansiedad y la depresión (Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos, 2021; UNICEF México, 2021), la desregu-
lación emocional (Bautista Hernández et  al., 2022; Cabrera Gutiérrez 
et al., 2020). En ocasiones, esto los lleva a recurrir a conductas de riesgo 
(Barcelata et al., 2016; Barceleta, 2015; Visted et al., 2019) entre las que 
destacan conductas autolesivas (Bautista Hernández et al., 2022; Chávez-
Flores et al., 2018; Muñoz et al., 2016) y el suicidio (Hermosillo de la 
Torre et al., 2015; Organización Mundial de la Salud (OMS), 2019). 
Otros más se perciben aburridos, pasivos y sin preocupación por el futuro 
(Baños et al., 2020). De ahí la importancia de detección y atención opor-
tuna de dinámicas y conflictos familiares que puedan vulnerar a los ado-
lescentes (Colizzi et al., 2020; McGorry & Mei, 2018). 

En este contexto, la familia, como agente facilitador de la construc-
ción de la personalidad y en el proceso de socialización de sus hijos e 
hijas (Nardone, 2015; Nardone et  al., 2013) y puede promover com-
portamientos normativos y valores fundamentales que posibilitan el 
desarrollo de recursos personales, así como alcanzar altos niveles de bien-
estar y felicidad en los hijos (Díaz-Loving et al., 2015; Díaz-Loving & 
Reyes, 2017). Sin embargo, también existen climas familiares —incluso 
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intergeneracionales (Bowen, 1991; Calatrava et al., 2022; Díaz-Loving & 
Reyes, 2017)— que no conducen a un óptimo desarrollo de los jóvenes 
(Asen & Fonagy, 2017; Sekowski et al., 2020). En estudios realizados rela-
cionando las PHSC y la salud emocional se han encontrado que la supre-
macía masculina vulnera a las mujeres en su vida diaria por lo que suelen 
presentar mayor sintomatología ansiosa y depresiva (Díaz-Loving, 2019).

En el presente estudio se plantea la necesidad de diseñar un ins-
trumento breve que permita identificar modelos de relación familiar 
y su funcionalidad en adolescentes y su posible asociación con otras 
variables, como la felicidad, utilizándolo asimismo para atender al ado-
lescente en escenarios de consejería escolar o terapéuticos, ya que por 
lo general acude con resistencia a estos servicios enviados por otros 
—padres, maestros, entrenadores— por dificultades para enfrentar las 
vicisitudes propias de esta etapa de transición y que de acuerdo a un 
metanálisis de 192 estudios epidemiológicos, la edad de inicio es en la 
adolescencia (Solmi et al., 2021), por lo que mejorar su bienestar se ha 
convertido en una urgente prioridad global (Mohan et al., 2022). 

Modelos de relación familiar

Tradicionalmente, se describen los estilos parentales desde lo 
dimensional, categorizando el comportamiento parental (e.g., afecto, 
castigo o control), o por tipología incluyendo una mezcla de las dimen-
siones (Ruiz-Hernández et al., 2018). Otra tipificación se hace en tres 
estilos parentales en función al grado de control ejercido por los padres. 
En el estilo permisivo, se procura no ejercer ningún control ni castigo, 
aceptando y aprobando deseos y acciones de los hijos, permitiéndoles 
opinar sobre reglas y decisiones, y exigiéndoles poco sobre sus responsa-
bilidades. En el estilo autoritario los padres intentan moldear, controlar 
y evaluar las conductas y actitudes de acuerdo con un estándar de con-
ducta absoluto; valoran la obediencia como virtud, están a favor de los 
castigos, el uso de la fuerza o medidas duras cuando el comportamiento 
es inadecuado, restringiendo su autonomía, y asignándoles responsabi-
lidades con el fin de inculcarle respeto al trabajo. El padre valora la pre-
servación del orden y la estructura tradicional. Por último, en el estilo 
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democrático los padres se orientan a establecer reglas y a buscar solu-
ciones racionales a los problemas; se alienta la comunicación y tanto 
la disciplina como la autonomía son valoradas. Se ejerce control en 
puntos donde se difiere, aunque se reconocen los intereses individuales 
(Baumrind, 1991; Candelanza et al., 2021). Posteriormente se agrega 
un cuarto estilo, el negligente caracterizado por indiferencia a las nece-
sidades de los hijos, con carencia de afecto, comunicación, y ausencia 
de control y establecimiento de límites (Maccoby & Martín, 1983). 

Si bien ambos modelos presentan información sobre el estilo 
parental y sus posibles efectos en el comportamiento de los hijos y a 
partir de sus propuestas se han derivado instrumentos (González & 
Landero, 2012; López-Soler et  al., 2009), han dejado a un lado la 
bidireccionalidad respecto a los hijos, propia de las relaciones fami-
liares (Capano & Ubach, 2013; Oliva et al., 2008) que ya consideran 
modelos más recientes como el Circunflejo del Sistema Familiar (Olson 
et al., 2014) en el que se considera a la familia como sistema relacional 
y se pretende diagnosticarlo integrando tres dimensiones: cohesión o 
vínculos emocionales, flexibilidad o adaptabilidad y comunicación. 
Identifica y compara sistemas balanceados y funcionales con sistemas 
desbalanceados. 

Nardone (2015) reporta que en los últimos tiempos las familias 
están produciendo hijos tiranos y otros con poca iniciativa para llevar a 
cabo proyectos y con dificultades para resolver sus propios problemas. 
Frecuentemente los varones están siendo educados como “pequeños 
príncipes” que reciben todo sin hacer algo para merecerlo, mientras 
que a las adolescentes se les exige más esfuerzo y, al momento de 
encontrarse en la adultez como pareja, se topan con altas expectativas y 
muchas decepciones, evidenciando uno de los desafíos que aún queda 
por superar en cuanto a igualdad de género ya que mantiene el bajo 
estatus social de las mujeres (Díaz-Loving, 2019; Glick, 2016; Glick 
et al., 2015; Hart et al., 2013; Rivera et al., 2017), factor relevante en 
la violencia contra las mujeres (Cruz et al., 2005; Cuddy et al., 2015; 
Durán et al., 2014; Luna-Bernal & Laca-Arocena, 2017; Moya et al., 
2007; Ovejero et al., 2013). 



280

Revista de Psicología, Vol. 44(1), 2026, pp. 274-311 (e-ISSN 2223-3733)

Nardone et  al. (2013) proponen diferentes modelos actuales de 
relación entre padres e hijos adolescentes, incluyendo aquellos que con-
tinúan en la casa paterna hasta entrada la adultez (30 años). Describe 
su tipo de comunicación, reglas, los significados que tienen, su aplica-
ción, las acciones y las consecuencias que conllevan. Ninguno de los 
modelos es totalmente disfuncional, a menos que las pautas de relación 
se adopten como guión inmutable. Para fines de esta investigación, se 
utilizan los modelos de relación familiar propuestos por Nardone et al. 
(2013) que se detallan a continuación:

Hiperprotector

Caracteriza a familias cerradas y protectoras cuyos padres susti-
tuyen a los jóvenes haciéndoles la vida más sencilla, eliminando toda 
dificultad que puedan llegar a tener. En consecuencia, el hijo pudiera 
no saber cómo tolerar la frustración y tornarse agresivo si sus nece-
sidades no se cumplen. Al tener menos responsabilidades, se espera 
menos de él, lo que podría impedirle desarrollar todo su potencial. Si el 
hijo intenta escapar del sistema, los padres buscarán controlarle, provo-
cando que quiera escapar aún más.

Democrático-permisivo

Hay ausencia de jerarquías, con padres permisivos que propician 
una constante incertidumbre y transformación de las reglas. La into-
lerancia al conflicto y a la discusión y la baja capacidad para contener 
emociones, pueden llevar a los hijos a involucrarse en comportamientos 
de riesgo sin un sentido de responsabilidad y cuando se enfrentan con 
problemas personales, no encuentran en sus padres un sostén estable y 
tranquilizador.

Sacrificante

La pareja parental puede configurarse de tres maneras: un sacrifi-
cado que domina la relación, en competencia para ver quién se sacrifica 
y renuncia más, y el sacrificado poco a poco habitúa a la pareja a recibir. 
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En estas familias prevalece la ansiedad y la preocupación, por lo que el 
adolescente tiende a refugiarse en amistades o en otras actividades. Los 
hijos pueden desarrollar trastornos de evitación social, de alimentación 
y fobias por sobreprotección; o a tratar de alejarse de la atmósfera fami-
liar, en ocasiones a ambientes violentos; o buscar retribuir el sacrificio 
paterno y, en caso de no lograrlo, pueden surgir crisis depresivas.

Intermitente

Las interacciones entre adultos y jóvenes cambian continuamente 
por lo que nada es tranquilizador ni hay reglas fijas. Con ausencia de 
bases seguras, el compromiso es bajo. Como la ambivalencia y la duda 
prevalecen, el estilo de afrontamiento a los problemas es inconsistente 
y la autocrítica aparece cuando se es ineficaz. 

Delegante

La pareja no desarrolla un sistema autónomo de vida, ya que se 
implanta en un contexto de relaciones familiares fuertemente estruc-
turado por la familia de origen de alguno de los cónyuges. El riesgo es 
que los padres y los abuelos intenten compensar y demostrar su afecto 
con bienes materiales. Los hijos rara vez reciben consecuencias por sus 
malas acciones, ya que siempre hay alguien que los apoye.

Autoritario

El poder lo tiene uno o ambos padres, dejando a los hijos sin opi-
nión alguna. La diversión y las modas del momento quedan de lado, 
privilegiando el desarrollo de habilidades que lleven a los hijos a tener 
éxito a través de la disciplina, el deber, el estudio y los errores conllevan 
castigos severos. Los hijos suelen fracasar en su intento por disentir 
de las normas, lo que los lleva a generar barreras de comunicación y a 
actuar a escondidas o a una obediencia irrestricta desarrollando diversas 
formas de sufrimiento.

Finalmente, Nardone y Bolmida (2008, p. 56) refieren como 
una “sana identidad parental” si los padres tienen la flexibilidad para 
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adaptarse a los cambios de la vida conservando su esencia de manera 
que los hijos aprendan a ser autónomos y a afrontar los problemas de la 
vida, esforzándose para conseguir lo que quieren y persistir en el intento 
y, además, saben pedir apoyo cuando es necesario. Estas cualificaciones 
fueron clasificadas como modelo funcional para fines de este estudio.

Con base en la tipología de los modelos de relación familiar se 
podría identificar su dinámica y proponer soluciones adecuadas para las 
problemáticas o conductas de riesgo en las que los adolescentes podrían 
involucrarse tanto a nivel familiar como social. 

Evaluación de las relaciones familiares

Existen instrumentos de medición para evaluar los estilos parentales, 
p.e., Escala de Estilos Parentales Disfuncionales (Parker et  al., 1997) y 
la Escala de Estilos Parentales e Inconsistencia Parental Percibida (de la 
Iglesia et al., 2010); la satisfacción familiar, p.e., Escala de Satisfacción 
Familiar (Olson & Wilson, 1982), la Escala de Satisfacción Familiar por 
Adjetivos (Barraca & López-Yarto, 1999); y la funcionalidad familiar, p.e., 
Test de Funcionamiento Familiar (Ortega Veitía et al., 1999), Escala de 
Evaluación del Funcionamiento Familiar, FACES IV (Olson et al., 2014) 
y Escala de Funcionamiento Familiar mexicana (García-Méndez et  al., 
2006) que han sido utilizados en numerosos estudios (véase Arce et al., 
2013; Costa Ball et al., 2013; Domingas et al., 2016; Tercero et al., 2013).

Zicavo et al. (2012) consideran relevante generar estudios que des-
criban el funcionamiento de diversas tipologías familiares considerando 
un criterio común de clasificación que permita entender las caracterís-
ticas propias de cada configuración a partir de un modelo conceptual, 
explicativo que describa las diferentes configuraciones familiares y sus 
causales de funcionamiento. De manera que, con la finalidad de diseñar 
un instrumento de medida, nominal, se examinaron y categorizaron 
los seis modelos familiares propuestos por Nardone et al. (2013) cuyas 
pautas de interacción podrían reflejar una cierta disfuncionalidad de 
acuerdo con su estilo de comunicación, reglas, significados, acciones 
y consecuencias. También se agrega el modelo de relación funcional 
flexible y adaptable (Nardone & Bolmida, 2008).
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Método

Participantes

La muestra quedó conformada por 230 jóvenes, descartándose 24 
evaluaciones, quedando un total de 206 participantes con un rango 
de edad entre 15 y 22 años (M = 17.64, DT = 1.83); 160 (69.9%) 
mujeres y 68 (29.7%) hombres, de Monterrey y su área metropoli-
tana de diversas preparatorias de diferentes partes de la ciudad. Se 
incluyó en esta investigación a todos los jóvenes preparatorianos que 
de manera voluntaria desearan participar en el estudio de entre 15 y 
hasta 22 años. Se dejaron fuera de esta investigación personas que no 
desearan participar, no pudieran leer ni escribir, tuvieran alguna condi-
ción médica que les impidiera contestar la evaluación. No se solicitaron 
datos de identificación de los participantes tales como nombre, ape-
llido o dirección, ni de sus familiares. Se solicitó a alguno de los padres 
firmar un consentimiento informado en caso de participantes menores 
de 18 años. 

Instrumentos 

Test de funcionamiento familiar (FF-SIL)

Consiste en un total de 14 situaciones que pueden ocurrir o no en 
la familia y que evalúan la funcionalidad familiar y miden las siguientes 
variables: cohesión, armonía, comunicación, permeabilidad, afecti-
vidad, roles y adaptabilidad. Utiliza escala de Likert de 1 (casi nunca) 
al 5 (casi siempre). Clasificando a la percepción familiar de acuerdo 
al puntaje total en cuatro categorías: Funcional (57 a 70 puntos), 
Moderadamente funcional (43 a 56 puntos), Disfuncional (28 a 42 
puntos) y Severamente disfuncional (14 a 27 puntos; Ortega Veitía 
et al., 1999). Su confiabilidad para este estudio fue de α = .885. 

Inventario de la auténtica felicidad

Evalúa la felicidad en general, se compone de dos preguntas, 
una donde se selecciona un nivel de la felicidad con respuesta del 0 
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(sumamente infeliz) al 10 (sumamente feliz) y otra pregunta donde 
se específica el porcentaje de tiempo en el que se siente feliz, infeliz y 
neutro, la suma de estos tres da el 100%. Aparentemente es una prueba 
libre de sesgos (Fordyce, 1988). Por ser instrumento de un solo reactivo, 
en este estudio se siguió la propuesta de Fordyce (1983) para obtener su 
confiabilidad interindividual correlacionándola con constructos pare-
cidos: la subescala de armonía (r = .536, p < .001) y la escala total de 
funcionalidad familiar (r = .464, p < .001).

Procedimiento

Estudio instrumental para el diseño y validación de un instru-
mento de ítem único nominal, desarrollado en cuatro momentos de 
investigación diferenciados de acuerdo con las normas propuestas por 
Carretero y Pérez (2005): 

Fase 1

Elaboración de un instrumento de reactivo único nominal con 
base en los siete modelos familiares (Nardone et al., 2013; Nardone & 
Bolmida, 2008) que describe a la familia desde la perspectiva del hijo. Se 
utilizó lenguaje en primera persona cuidando que las categorías fueran 
exhaustivas, clasificando todos los elementos distintivos (Gregory, 
2012) y mutuamente excluyentes, de manera similar a cómo se han 
utilizado en diversos instrumentos (Hazan & Shaver, 1987; Peterson & 
Seligman, 2004; Postmes et al., 2013). Se incluyó la declaración cuali-
tativa: “Esto me hace sentir _______, pensar _____ y actuar_______”. 

Diseñar un instrumento nominal que enliste una concisa des-
cripción de distintos modelos de relación familiar permite determinar 
en un corto tiempo la percepción del adolescente acerca del tipo de 
relación que describe, en breve, su dinámica familiar. Recurrir a un 
reactivo único para evaluar el constructo modelo de familia y sus sub-
componentes, es inusual y puede ser cuestionable; sin embargo, el 
segundo supuesto formulado por Spearman en teoría clásica de los tests 
[r (v, e) = 0] supone que el valor de la verdadera puntuación de un 
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individuo no tiene nada que ver con el error que afecta esa puntuación 
dadas las múltiples fuentes posibles de error (Crocker & Algina, 1986; 
Muñiz & Fonseca-Pedrero, 2008; Stanley, 1971; Williams et al., 2003). 
Asimismo, desde la teoría de respuesta al ítem los errores varían según 
el nivel de aptitud y aunque existan violaciones moderadas de la uni-
dimensionalidad, los datos se mantienen robustos (Cuesta & Muñiz, 
1999; Hambleton et  al., 1991; Muñiz, 2010; Muñiz & Fonseca-
Pedrero, 2008). Finalmente, las escalas de autorreporte de un solo ítem 
han demostrado validez psicométrica y consistencia mayor en compa-
ración con los cuestionarios de múltiples ítems (Fordyce, 1988). 

Con esta base se inició definiendo los modelos de relación familiares 
como los diferentes tipos de relación entre padres e hijos que incluyen 
el tipo de comunicación, reglas, significados emergentes y acciones 
de cada modelo relacional familiar. Seis con base en la propuesta de 
Nardone et  al. (2013): hiperprotector, democrático-permisivo, sacri-
ficante, intermitente, delegante, autoritario; y funcional (Nardone 
& Bolmida, 2008). Al ser nominal, a cada categoría se le asignó un 
número para su codificación y fueron diseñadas utilizando lenguaje en 
primera persona cuidando que las categorías fueran exhaustivas (cla-
sificando todos los elementos distintivos) y mutuamente excluyentes. 

Fase 2

Validación de contenido con jueceo por ocho expertos mexicanos 
—tres psicólogos clínicos, dos sociales y uno educativo y dos soció-
logos— que calificaron cada categoría en cuatro puntos de acuerdo en 
su relevancia (1 = poca relevancia a 4 = relevancia elevada). Se tomaron 
en cuenta las alternativas de redacción propuestas por los jueces en la 
versión final del instrumento. 

Fase 3

Prueba piloto con 43 adolescentes, 19 (44.2%) mujeres y 24 
(55.8%) hombres, entre los 12 y 21 años (M = 17.95, DT = 2.56), de 
diferentes grupos socioeconómicos, quienes respondieron una entrevista 
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cognitiva (Cavagnis & Zalazar-Jaime, 2018; Gibson et al., 2017; Ng 
et al., 2022; Scott et al., 2020; Smith & Molina, 2011; Willis, 2005; 
Willis & Artino, 2013) consistente en preguntas abiertas como: “¿Qué 
pensaste cuando leíste el reactivo?” y “¿Cómo elegiste tu respuesta?” se 
evaluó la claridad de cada categoría, se confirmó su comprensión y se 
indagó sobre sugerencias de cambios. No fue necesario hacer modifi-
caciones al instrumento. Después de completar este paso se obtuvo la 
versión final del reactivo único de los siete modelos familiares.

Fase 4

Validación convergente de la prueba desarrollada aplicándola a 
población general adolescente junto con la escala de Funcionamiento 
Familiar (FF-SIL; Ortega Veitía et  al., 1999) y el Cuestionario de la 
Auténtica Felicidad de Fordyce (1988).

Resultados

Se desarrolló un instrumento de ítem único con una sola variable 
nominal para evaluar, identificar, en menor tiempo, el modelo familiar 
percibido por el adolescente narrado en primera persona. 

Análisis cuantitativos

Chi cuadrado de Pearson. Las pruebas de chi cuadrado muestran 
significatividad asintótica bilateral (χ2 = 51.274, p <.001). En la Figura 
1 se pueden observar las contingencias entre los diferentes modelos 
familiares y el nivel de funcionalidad familiar. En el caso del modelo 
funcional, se asocia con el 53.0% de funcionalidad familiar y el 42.4% 
de familias moderadamente funcionales, seguidas del modelo hiperpro-
tector con 30.6% y 61.3%, respectivamente y el modelo sacrificante 
con 18.2% y 56.8%. Las familias disfuncionales y severamente disfun-
cionales están asociadas principalmente al modelo sacrificante 4.5% y 
20.5%, respectivamente, y al modelo intermitente, 1.0% y 4.4%. 
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Considerando la propuesta de Haberman (1973), los residuos tipi-
ficados corregidos siguen una distribución aproximadamente normal 
poco mayor que ± 1.96 con un nivel de confianza de 0.95, con -2.2 
del modelo funcional en su cruce con la disfuncionalidad moderada en 
tanto que el modelo sacrificante mostró un -2.2 en relación con la fun-
cionalidad familiar; aunque hay más casos de los esperados (4.5) rela-
cionados con la funcionalidad familiar. En el resto de las asociaciones, 
todos los casos quedaron dentro de lo esperado. 
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Figura 1. Contingencia entre modelos familiares y niveles 
de funcionalidad familiar

ANOVA de un factor. Los resultados intergrupales para el pun-
taje total de felicidad [F (6) = 9.06, p <.001] fueron estadísticamente 
significativos. Las comparaciones a posteriori con la prueba de com-
paraciones múltiples de Bonferroni indican que existen diferencias 
estadísticamente significativas entre el modelo funcional y los modelos 
sacrificante (p = <.001, d = .793), intermitente (p <.001, d = 1.532) 
y autoritario (p = .005, d = 2.263), no así con los modelos delegante, 
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democrático e hiperprotector (p = 1.000). Por otro lado, también hubo 
diferencias estadísticamente significativas entre el modelo hiperpro-
tector y el intermitente (p < .001, d = 1.295) y el autoritario (p = .046, 
d = 2.015). La Figura 2 muestra las medias y desviaciones típicas de 
cada modelo. 
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Figura 2. Medias y desviaciones típicas de felicidad por cada uno 
de los modelos familiares

En cuanto a los niveles de felicidad (Figura 3) las comparaciones 
múltiples intergrupales también fueron estadísticamente significa-
tivas para feliz [F(6) = 8.79, p < .001] entre el modelo funcional y los 
modelos sacrificante (p < .001, d = .780), intermitente (p < .001, d = 
1.458) y autoritario (p = .005, d = 2.515), no así con los modelos dele-
gante, democrático e hiperprotector (p = 1.000). Asimismo, hubo dife-
rencias estadísticamente significativas entre el modelo hiperprotector y 
el intermitente (p = .001, d = 1.020).
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Del mismo modo, el nivel infeliz (Figura 3) también tuvo diferen-
cias estadísticamente significativas [F(6) = 10.221, p < .001] entre el 
modelo funcional y modelos sacrificante (p < .001, d = -.840), intermi-
tente (p <.001, d = -1.318) y autoritario (p <.001, d = -2.268), no así 
con los modelos delegante, democrático e hiperprotector (p = 1.000). 
El modelo intermitente presenta diferencias estadísticamente significa-
tivas con los modelos democrático (p = .014, d = 1.448) e hiperpro-
tector (p = .001, d = 1.062). El modelo hiperprotector también muestra 
diferencias estadísticamente significativas con los modelos sacrificante 
(p = .021, d = -.595) y autoritario (p <.001, d = -1.965); lo mismo que 
entre el modelo autoritario y el democrático (p = .001, d = 2.434).

Finalmente, en cuanto al nivel de felicidad neutro [F(6) = 2.486, 
p = .024], la única diferencia estadísticamente significativa fue entre el 
modelo funcional y el intermitente (p = .022, d = -1.119), no así entre 
el resto de los modelos: intermitente (p = .266) y delegante, democrá-
tico, sacrificante, hiperprotector y autoritario (p = 1.000). La Figura 3 
muestra los niveles de felicidad de los participantes.
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De estos resultados se desprende que el tamaño del efecto grande 
entre el modelo funcional y los modelos sacrificante, intermitente y 
autoritario, marca una diferencia importante en la felicidad y sus niveles 
feliz, infeliz y neutral percibidos por los jóvenes que posiblemente 
reflejen las consecuencias negativas de estos tres modelos (Nardone 
et  al., 2013); es decir, comportamientos de rechazo hacia los padres 
con un clima familiar poco alegre (sacrificante), la ausencia de bases 
seguras por un cambio constante es vivenciado como intranquilizante 
(intermitente) y un ambiente familiar tenso por la excesiva demanda en 
el que los hijos suelen generar barreras de comunicación y elegir actuar 
a escondidas o bien obedecer a lo impuesto y sufrir constantemente 
(autoritario). De manera similar el modelo hiperprotector con un trato 
complaciente que impone menos responsabilidades a sus hijos origina 
mayor felicidad que la inestabilidad vivida bajo un modelo intermi-
tente y la demanda del modelo autoritario.

Análisis cualitativo

Posterior al análisis cuantitativo de los datos, se llevó a cabo un 
análisis del contenido de las declaraciones obtenidas a las afirmaciones 
“Esto me hace sentir ______, pensar ________ y actuar_________ 
en el MOREFAM”. Se siguieron las propuestas de Mayring (2014) 
para denotar tanto el contenido manifiesto como el contenido latente 
de los datos analizados, de Miles y Huberman (1994) para agruparlos 
en conjuntos homogéneos hasta llegar a la conceptualización o regla 
descriptiva que justifique su agrupamiento para después establecer rela-
ciones e inferencias entre los diversos temas analizados y de estos con 
teoría previa, y Escalante Gómez (2009) que propone un cuantitativo-
nocional para el análisis de frecuencias y de relaciones del contenido. 
A continuación, se detallan los resultados.

Modelo delegante

El modelo delegante fue seleccionado por 5 (2.2%) participantes 
únicamente. Su sentir se enfocó en emociones positivas, como sentirse 
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agradecidos o felices. Su pensar se centró en la unión en la familia 
nuclear y con la familia extensa, y en la tradición familiar y sus cos-
tumbres. Nardone et al. (2013) hablan de la gran familia en la que las 
reglas de los abuelos continúan vigentes. Su actuación se asocia con el 
compromiso con la familia y la moral de las conductas. 

Modelo democrático-permisivo

Junto con el modelo hiperprotector, hoy en día es uno de los de 
mayor relevancia (Nardone & Bolmida, 2008), sin embargo, solo fue 
seleccionado por 8 (3.5%) participantes quienes expresaron sentir sen-
saciones positivas de bienestar relacionadas con la felicidad. Su pensar 
se dividió en respuestas referentes a los límites entre el joven y sus 
padres o sobre ser independientes evitando conflictos, destacando las 
ventajas de su modelo familiar. Nardone et al. (2013) indican que el 
rol jovial de los padres les resta credibilidad como apoyo ante las difi-
cultades, aunque los hijos suelen expresarles su gratitud y actúan con 
responsabilidad para retribuirles o hacerles sentir orgullo. 

Modelo sacrificante

Fue seleccionado por 50 (21.8%) participantes cuyo sentir fue 
ambivalente. Por un lado, hubo emociones positivas relacionadas al 
bienestar o sentirse bien consigo mismo y a la gratitud de ser parte 
de esa familia, reconociendo el sacrificio y el cariño de los padres y 
su responsabilidad en reciprocidad por lo recibido. Por otro, senti-
mientos negativos derivados del displacer de la presión por retribuir 
lo recibido. Esto es relevante ya que bajo este modelo familiar preva-
lecen la ansiedad y la preocupación y los hijos suelen manejar pobre-
mente la frustración y la sensación de insuficiencia. De acuerdo con 
Nardone et al. (2013), el éxito será la recompensa al sacrificio de los 
padres, característica constantemente reflejada en las respuestas de los 
adolescentes.

El pensar se relacionó con el esfuerzo que deben hacer para retri-
buir lo recibido, el deber de hacer bien las cosas, el miedo al fracaso 
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al decepcionar a sus padres y tener que compensar el amor condicio-
nado para conservarlo. Desatacaron respuestas relacionadas a la madre 
sacrificante, a un buen futuro y sobre repetir el estilo de paternidad. 
Su actuar se enfocó a metas, aún a pesar de comprometer su tiempo 
o salud; es decir, a sacrificarse con tal de conseguir éxito en función 
de los valores aprendidos en casa, de lo recibido y del propio bienestar 
(Nardone et al., 2013). Por otro lado, hubo respuestas sobre demostrar 
amor hacia sus padres, y lo opuesto, un sentimiento negativo por emo-
ciones displacenteras que guían el actuar, como la angustia. 

Modelo intermitente

Seleccionado por 19 (8.3%) jóvenes. La desconfianza emocional 
hacia la familia fue una respuesta común, así como la inestabilidad en la 
estructura del sistema, ambas generadoras de emociones displacenteras 
tales como confusión y tristeza que podría resultar de no sentirse capaz 
ya que se percibe ausencia de referencia o base segura (Nardone et al., 
2013), sin embargo, hubo respuestas relacionadas al bienestar. El joven 
piensa en marcar un límite personal respecto a su familia y en la incon-
formidad o desacuerdo por cómo funciona la familia y que en ocasiones 
derivaban en conductas de rebeldía ante los padres, inseguridad sobre 
sí mismos por ser incapaces de resolver problemas de manera eficaz o 
indiferencia sin tomar una postura. 

Modelo hiperprotector

Seleccionado por 68 (29.7%) de los participantes quienes expre-
saron emociones positivas tales como amor, gratitud y protección/segu-
ridad por el apoyo que sienten de parte de la familia —culturalmente la 
madre es la “responsable” de la educación de los hijos y de su comporta-
miento, ella es quien “se asegura” del bienestar (Nardone et al., 2013)—, 
aunque también hubo algunas menciones de ansiedad, presión y con-
fusión por la sobreprotección parental. Los hijos dedican tiempo a 
pensar en la intención acerca de lo que sus padres buscan para ellos, en 
la preocupación por el cuidado y el estilo de protección que les brindan. 
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En  su  actuar buscan independencia y manifiestan el deseo de ganar 
libertad, aunque con cautela, lo que, de acuerdo con Nardone et  al. 
(2013), pudiera ser un intento de escapar de este tipo de interacción con 
el riesgo de que los padres ejerzan un mayor control. Otras respuestas se 
relacionaron a sentirse agraciado o favorecido por tener a sus padres y al 
amor percibido que los mueven a demostrar gratitud. Presentes también 
valores, actuación guiada por las enseñanzas en el hogar o cautela para 
evitar cometer errores. Del mismo modo, hubo respuestas relacionadas 
a la inconsistencia e inestabilidad en su actuar y a ceder frente al control 
de los padres. Nardone et  al. (2013) señalan que es difícil para estos 
jóvenes asumir riesgos por dudar de sus capacidades; así como escapar 
de esta interacción por deuda de reconocimiento, incluso renunciando 
al control de su vida. 

Modelo autoritario

Seleccionado por 5 (2.2%) participantes y dado que bajo este 
modelo familiar no hay lugar para la objeción ya que las reglas son 
indiscutibles (Nardone et  al., 2013), sentían frustración e inconfor-
midad por percibir injusticia. Estaban en desacuerdo emergiendo dos 
acciones opuestas: unos se rebelaban en tanto otros cedían para com-
placer a los padres.

Modelo funcional

Seleccionado por 73 (31.9%) participantes agradecidos que 
reportan sentir felicidad, amor y cariño de sus padres. Asimismo, per-
ciben su apoyo en caso de necesitar su ayuda. Piensan en la retribu-
ción en correspondencia al respaldo percibido y tienen confianza en 
el futuro dadas las propias capacidades o habilidades desarrolladas. 
Buscan actuar de manera congruente con su sentir y pensar para 
lograr su independencia dado que, según Nardone y Bolmida (2008), 
sus padres son capaces de ser generosos y de castigar solo en caso 
necesario.
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Discusión

El objetivo del estudio consistió en constatar las propiedades psi-
cométricas de un instrumento breve para identificar modelos de rela-
ción y funcionalidad familiar en adolescentes y su posible asociación 
con el bienestar subjetivo o felicidad, de manera que pudiera utili-
zarse en la atención al adolescente en escenarios de consejería escolar o 
terapéuticos.

El reactivo único para la identificación del Modelo de Relación 
Familiar (MOREFAM) desde la perspectiva del adolescente mostró 
una buena la relación convergente con la Escala de Funcionamiento 
Familiar dado el carácter sistémico de la funcionalidad familiar con 
pautas relacionales relativamente estables que confieren identidad 
(Castellón & Alonso, 2012). Esto se refleja tanto en la descripción del 
modelo funcional, así como en las características positivas reportadas 
por los jóvenes que dan cuenta de un ambiente con reglas y límites 
claros, agradable y satisfactorio (Drabick et al., 1970; García-Méndez 
et al., 2006; Lewandowski et al., 2010; Nardone, 2015; Olson et al., 
2019). También en línea con el sentido de pertenencia y filiación a la 
familia de la cultura mexicana (Díaz-Loving, 2019). 

El modelo hiperprotector presentó el mayor porcentaje de fun-
cionalidad moderada y dentro del análisis de contenido se puede 
observar que, si bien el control que los padres buscan ejercer sobre 
los hijos puede parecerles molesto, los jóvenes asocian la preocupación 
y la protección con el mensaje de amor que buscan transmitir cons-
tantemente los padres; sin embargo, reportan su propia preocupación. 
En este modelo los padres sobreprotectores suelen generar en sus hijos 
la posible renuncia al control de su vida (Nardone, 2015; Nardone 
et al., 2013), así como ambivalencia entre gratitud y presión-ansiedad 
(Clarke et al., 2013; Creswell et al., 2013; Edwards et al., 2010), de ahí 
su funcionalidad moderada (Ortega Veitía et al., 1999; Pérez González 
et al., 1997).
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La asociación de los modelos sacrificante e intermitente con mayor 
disfuncionalidad y con tensión en el análisis cualitativo, se explica por 
la presión y el esfuerzo que comprometen la salud. En el primer caso, 
por los deberes de gratitud (Díaz-Loving, 2019; Keller, 2005; Nardone, 
2015; Nardone et al., 2013) y, en el segundo, por la oscilación bien-
estar-displacer con base la intermitencia nada tranquilizadora que 
conlleva confusión, tristeza, soledad, duda e incertidumbre (García-
Méndez et al., 2006; Gardner et al., 2021; Nardone, 2015; Nardone 
et al., 2013; Zionts et al., 2016).

El mayor nivel de felicidad asociado con el modelo funcional 
favorecería la construcción de recursos personales de manera perdu-
rable (Fredrickson, 1998; Fredrickson & Branigan, 2005) y la satis-
facción con la vida (Bandura et  al., 2011; Díaz-Loving, 2019) y la 
obediencia por afecto y al deseo de hacer feliz a la otra persona por 
amor que caracteriza a la premisa histórica sociocultural mexicana 
(PHSC) de obediencia afiliativa (Rivera et al., 2017). Esto en con-
traste con la insatisfacción con la vida asociados a problemas emocio-
nales (Díaz-Loving, 2019; Fredrickson, 1998; Gilman, 2001; Valois 
et  al., 2001; Zionts et  al., 2016) e inscritos al deber de gratitud a 
los padres sacrificados —PHSC respeto sobre amor (Rivera et  al., 
2017)—; la ausencia de una base segura de la inconsistencia paterna; 
y la permanente exigencia de padres autoritarios percibida como 
injusta y restrictiva en línea con las PHSC de temor a la autoridad y 
rigidez cultural (Rivera et al., 2017). 

Estos hallazgos están en línea con el papel importante que con-
tinúa teniendo la familia en la estabilidad emocional de sus hijos ado-
lescentes dado que, más allá de los vínculos primarios, es importante 
considerar la influencia e interdependencia con su relación familiar 
y su contexto sociocultural actual (Díaz-Loving, 2019; Keller, 2005). 
Conocer el tipo de relación familiar a través del MOREFAM, permi-
tiría, asimismo, que en caso de que el adolescente requiriera atención 
psicológica, el terapeuta podría contar con información básica sobre 
la percepción de la dinámica familiar en general y de sus padres, en 
particular. Esto en primera instancia posibilitaría saber si el joven 
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cree contar con padres seguros y confiables a quiénes involucrar en 
tareas fuera de la consulta y con una conexión con la vida diaria que 
permita un mayor involucramiento en las sesiones (Bennett et  al., 
2017; Powell et al., 2013). Asimismo, prever posibles abandonos por 
insatisfacción con el tratamiento por disponer de poca información 
por parte del adolescente (Gibson & Cartwright, 2013; O’Keeffe 
et al., 2019) o por dificultades complejas que pudieran interferir con 
la terapia, p.e., demandas o disfuncionalidad familiar (Bachler et al., 
2017; Blackshaw et al., 2018).

Es importante señalar como limitación del autoinforme, la desea-
bilidad social con la que el adolescente pretenda presentarse a sí mismo 
y a su sistema familiar. Asimismo, el constructo de modelo de relación 
familiar, en este caso, se circunscribe a la percepción que tiene el ado-
lescente, por lo que para poder generalizar estos resultados se requiere 
mayor investigación con muestras diversas y más amplias, así como 
incluir factores ecosistémicos sociales y culturales.

Conclusiones

La presente investigación representa un aporte para la evaluación 
psicológica en un tema central del estudio de la familia. En este caso, 
los adolescentes participantes compartieron su percepción subjetiva 
del modelo de relación familiar que experienciaban al momento de la 
aplicación del instrumento. A partir de la elección de su modelo, ellos 
compartieron cómo vivencian esta dinámica en su día a día, es decir, 
las emociones que les despiertan, los pensamientos que tienen en sus 
mentes y la manera en actúan en consecuencia, lo que apoyaría su uso 
como prueba de tamizaje para identificar posibles factores de riesgo 
dada la percepción de la calidad de las relaciones entre los miembros 
de la familia.

El instrumento de reactivo único, Modelos de Relación Familiar 
(MOREFAM), permite al terapeuta un primer acercamiento de manera 
rápida a la interacción entre padres e hijos adolescentes. Asimismo, en 
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caso de ser utilizado con otros instrumentos, se evita la prolongación 
innecesaria del tiempo de evaluación (International Test Commission, 
2013). Del mismo modo, al realizar el análisis cualitativo de las res-
puestas complementarias es posible conocer la postura de los jóvenes, 
regiomontanos en este caso, frente a su modelo de relación familiar en 
cuanto a su sentir, pensar y actuar que bien pudiera estar sesgada por 
su situación al tiempo de contestar, brindan un indicador para una 
indagación y confirmación posterior. 

Conocer el tipo de interacción familiar que predomina en la 
familia percibido por los hijos adolescentes con sus posibles consecuen-
cias presentes y a futuro, puede ayudar a los terapeutas familiares a 
realizar ajustes en el sistema terapéutico en beneficio de los jóvenes, así 
como de sus padres. La selección del modelo por el adolescente daría 
la pauta para que, ya sea a través de entrevistas u otros instrumentos 
de evaluación, el clínico profundizara en los aspectos de su dinámica 
familiar. 

Asimismo, utilizado en escenarios sociales y educativos, conocer 
cómo funcionan las familias, sus normas y roles, su forma de comuni-
cación, permite entender la relación entre padres e hijos y así adoptar 
el lenguaje que ayudará a comunicarse con ellos de manera más eficaz 
posibilitando transmitir el mensaje que están dando a sus hijos a través 
de su interacción y que establece los patrones para sus acciones, en 
particular en la adolescencia, momento de la vida que es crucial para el 
desarrollo de la identidad de los jóvenes.

Se introduce este instrumento de reactivo único para identificar 
modelos familiares con evidencias de confiabilidad y validez, así como 
homogeneidad en población adolescente. Futuras investigaciones 
deberán ampliar el número y representatividad de la muestra y evaluar 
la validez de criterio de esta herramienta con factores de protección 
—p.e., resiliencia, apoyo social familiar— y de riesgo —p.e., sexua-
lidad, depresión— en la adolescencia.
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