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Dado el interés del autor por investi-
gar las relaciones existentes entre estereotipos
de rol sexual y diferencias sexuales, se llevod
a cabo dos estudios con jovenes pre-universita-

rios y universitarios. En el primer estudio se rea-

lizd6 un analisis de juicios comparativos respecto
de 14 de los estereotipos de rol sexual del Bem
Sex Role Inventory (BSRI), en base al cual se
construyeron Escatas de Masculinidad y Feminei
dad. Ello permitié identificar no sélo qué estereo-
tipos son considerados masculinos, femeninos
o neutros en Lima, sino sus ponderaciones.
En el segundo estudio se trabajé con universi-
tarios, aplicandoles el BSRI (traducido libremen-
te); mediante un andlisis con el coeficiente de
correlacion de Pearson y luego con anilisis de va-
rianza y estimacién de omega cuadrado, se pudo
determinar qué estereotipos se asociaban con
el sexo masculino y cudles con el sexo femeni-
no, y cuinto la variable sexo explicaba los re-
sultados. Asi, se determinaba la fuerza de 1a aso-
ciacidon entre sexo y cada uno de los 60 estereo-
tipos y era factible establecer diferencias entre
los sexos. Finalmente, los hallazgos de ambas
investigaciones fueron contrastados, comparando
los Estereotipos de Rol Sexual con las Diferencias
Sexuales, lo que llevd a corroborar que si bien
algunos estereotipos sexuales tienen apoyo
empirico en- diferencias reales entre los sexos,
otros parecen derivarse de distorsiones cogniti-
vas constituyendo *‘correlaciones ilusorias’.

The relationship between sexual differences
and sexual rols was analysed in two studies.
In the first one, comparative jugdements over
14 stereotypes for sexual rol of the Bem Sex
Inventory (BSRI) were asked from pre-univer-
sity students. Scales for masculinity ad femininity
were constructed. The second study used a free
translation of the BSRI which was applied to
a group of university students and the data we-

re treated with analysis of variance and correla-

tions. The results of both studies helped to
establish the stereotypes associated with each
sex and how much the sex variable explained
differences. The notions of cognitive distortion
and ilusory correlation were used for analysing
certain stereotypes that are not based, it seems,
on sexual differences.

En la literatura cientifica contamos con multiples estudios realizados so-
bre el desarrollo psicosexual para explicar la adquisicion de la identidad, la
estabilidad y la conservacién del género (por ejemplo, Kohlberg, 1966).
La identificacién sexual es un concepto mds amplio que incluye no sélo
saber qué sexo bioldgico se tiene, sino también la incorporacion de motivos,

1 Este articulo se basa en parte’de los hallazgos de una investigacion mds amplia (Masculinidad/
Femineidad o Androgenie: Estereotipos de rol sexual y caracteristicas auto-atribuidas de
estudiantes de ambos sexos, en publicacidn), realizada bajo la supervision de los doctores Peter
G. Heymans y Franz M. Mbnks de la Katholieke Universiteit Nijmegen, y la asesor{a de los
doctores Ernesto Pollit, de la Fundation Ford, y Federico Ledn, de IPPSIADES.
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valores y conductas que la cultura considera adecuados para un sexo. Asi,
en el proceso de socializacién un importante papel estaria desempefiado por
la Estereotipia del Rol Sexual.

Diversas teorias han intentado explicar el proceso de adquisicion de la
identificacidn sexual. Para los freudianos el énfasis ha sido puesto en conflic-
to intrapsiquicos y en la resolucién del Complejo de Edipo que conllevaria
no sé6lo el logro de la identidad sexual, sino la formacién del Superyo, inter-
nalizando los valores paternos. Para otros, el énfasis ha sido puesto en el
ambiente. Asi, tenemos a Mowrer (1950) y Sears (1957) con su teorfa au-
tista que supone que la identificacién es lo mismo que la imitacién y que
ésta se produce en funcion del reforzamiento directo. También tenemos a
Brim (1958), con su teoria del Rol Social, que considera que el determinan-
te de la identificacion sexual es el poder del padre, quien detentaria el con-
trol de las recompensas y castigos de las conductas tipificadas en base al
sexo —tanto de los hijos varones como mujeres. Igualmente, la teoria del
Aprendizaje Social de Bandura y Walters (1963), Bandura (1969) y Mischel
(1970), pone el peso en el ambiente, ya que se trataria de una imitacién de
modelos exitosos y de la ensefianza directa de los estereotipos. En el caso de
la teoria freudiana no se ha encontrado soporte empirico en las multiples
investigaciones llevadas a cabo. Tampoco las teorias de Mowrer y Sears y
de Brim y Parsons han encontrado una comprobacion en los datos de la rea-
lidad. La teoria de Bandura ha recibido apoyo parcial, en tanto el reforza-
miento indirecto y el aprendizaje directo tendrian lugar, pero no limitados
a los padres como agentes socializadores sino incluyendo hasta a los medios
de comunicaciéon. Finalmente, los cognitivistas han intentado un enfoque
interaccionista, centrindose en cémo se construye la realidad externa en
funcién de procesos cognitivos como la categorizacidén conceptual y la aten-
cion selectiva y como se da un desarrollo evolutivo y cambios cualitativos.
En la linea cognitiva-desarrollista destaca Kohlberg (1966), pero ha sido cri-
ticado —y la evidencia apoya a esta critica— en la relacidon causal que esta-
blece entre la identidad de género y la estereotipia sexual. Los hallazgos
demuestran que el orden es inverso: los nifios presentan mas tempranamen-
te una tipificacién de su conducta en base al sexo que una identidad sexual.
Sin embargo, esto no iria contra la existencia de procesos cognitivos de ca-
tegorizacion y de selectividad frente a los modelos del mismo sexo y del sexo
opuesto. Otro psicélogo cognitivo es Hamilton (1979), quien desde la pers-
pectiva cognitiva-atributiva establece la relacidon entre los estereotipos en
general y las distorsiones cognitivas. Nos parece interesante hacer un aparte
para desarrollar sus ideas.

Hamilton sostiene que los estereotipos (por ejemplo, sexuales) pueden
llevar a distorsiones cognitivas, a forzar la percepcion, a alterar el recuerdo
y la interpretacion. A su vez, distorsiones cognitivas pueden generar la crea-
cidbn de estereotipos, dindose lugar a lo que llama “correlaciones ilusorias”
(por ejemplo, mujer-ternura). Si bien los estereotipos permiten organizar
el mundo y construir lo real —en el sentido piagetano del término— también
puede distorsionar lo real. Zanna y Pack (1975) sefialan que los estereotipos
de rol sexual tienen la naturaleza de profecia autocumplidora (efecto Pigma-
lion), y esta observacidén iria de acuerdo con lo propuesto por Hamilton.
Sin embargo, es importante recordar que en el area de la Psicologia Social
rara vez nos encontramos con fendémenos cuya causa sea unidireccional.

28



Danziger (1971) y Newcomb (1964) observan que los mecanismos de sociali-
zacion son multidireccionales y que es inusual encontrarse con variables
independientes y dependientes ya que generalmente se trata de variables
mutuamente dependientes, causa y efecto a la vez unas de otras.

Es en la linea arriba propuesta que nos interesaba relacionar los Estereo-
tipos de Rol Sexual con las Diferencias Sexuales. Multiples estudios demues-
tran la existencia de diferencias entre los sexos (ver la excelente revision
de literatura al respecto hecha por Spence y Helmreich, 1979). Y estas dife-
rencias podrian generar la formacién de estereotipos sexuales. Pero también
podrian ser el resultado de los estereotipos de una cultura y la socializaciéon
diferencial en base a ellos.

Mis que esperar corroborar una correspondencia entre Estereotipos de
Rol Sexual y Diferencias Sexuales, nuestro interés residia en explorar la posi-
bilidad de “correlaciones ilusorias”, discriminando qué estereotipos no
tenian base alguna en diferencias reales entre los sexos. La trascendencia del
hallazgo pensamos estribaria en un cuestionamiento de los valores sociales,
de los criterios de “salud” y ‘“‘normalidad” (Millet, 1971) que preservan un
“status quo”’, prejuicios y discriminaciones en base al sexo (Ciudad, 1973;
Menschik, 1972). Un ejemplo de esta situacion seria el determinismo intra-
psiquico freudiano con su estereotipo femenino de masoquismo, narci-
sismo, menor agresividad, mayor dependencia y pobre control moral (Freud,
1932) y la mujer como ‘“‘un hombre detenido en su desarrollo (Bonaparte
1951; citada por Deutsch 1968). Insistimos en que la verificacion de la exis-
tencia de diferencias entre los sexos no supone que estas diferencias sean
“naturales” o “biolégicamente determinadas” y, por ende, inmodificables.
Creemos que la propuesta del modelo de la Androginia (ver, por ejemplo,
las revistas Sex Roles, 1979, 5; o Psychology of Women Quarterly, 1979,
3, dedicadas al tema) se adectia mejor a las condiciones de vida actuales
que la vision dualistica de la Masculinidad/Femineidad (como opuestos).
Y nos preocupa seriamente que el aprendizaje de los estereotipos sexuales
se inicie antes de los 5 afios (Best, 1981) y hacia los 7 afios se hayan desa-
rrollado estereotipos sexuales relativamente rigidos (Goldman y Goldman,
1982) y “panculturales’” (Best, 1981; Williams, 1981), as{ como el hecho
que los estereotipos de por si sean altamente resistentes al cambio (Hamil-
ton, 1979).

A pesar que dentro del estudio del desarrollo psicosexual lo esencial es
la formacién de la identidad sexual y la estereotipia sexual en nifios, no se
cuenta con estudios suficientes como para comprender el fendmeno. En
nuestro medio se ha recogido datos para una investigacién transcultural
descriptiva sobre los estereotipos sexuales de los nifios (Best, 1981) y de los
adultos (Williams, 1981), siendo el Perti clasificado como “medianamente
estereotipado”, pero tenemos reparos frente a la representatividad de la
muestra. La literatura cientifica sobre el tema generalmente se basa en estu-
dios con poblaciones norteamericanas (nifios y universitarios de clase media,
por lo comun). De ahf que exista una seria limitacion en cuanto a la confian-
za que podemos tener sobre las generalizaciones que sustentan supuestos
tedricos. Ademds encontramos que en ningin estudio se ha tomado en cuen-
ta la posibilidad de que los estereotipos sexuales sean “dependientes de la
situacion”, de tal manera que no siempre sean los mismos 0 que connoten
diverso significado segin el contexto.

29



En funcion de las consideraciones anteriores se plantearon dos investiga-
ciones complementarias: la primera para responder al vacio empirico en
cuanto a qué estereotipos son considerados masculinos, femeninos o neu-
tros por jovenes de nuestro medio y construir asi escalas de masculinidad/
femineidad con pesos. La segunda investigacion se plante6 para determinar
las diferencias sexuales existentes en cuanto a los estereotipos de rol se-
xual. Dicho de otra manera, se pretendia establecer si el sexo influfa en
el grado de masculinidad o femineidad asignado a un cstereotipo (por
ejemplo, si realmente existia una diferencia entre hombres y mujeres en rela-
cion al estereotipo - de tierno, o al de autosuficiente, etc.),

Para el primer objetivo se emplearon 14 de los 60 items del Bem Sex
Role Inventory (BSRI), siendo escogidos estratificadamente y el azar. Es-
tos items (estereotipos) fueron presentados bajo la forma de Comparacion
de Pares (Guilford, 1954) mediante la cual es factible construir escalas y
chequear su consistencia interna. Los Juicios Comparativos fueron hechos
" por la poblacidon de dos aulas de estudiantes de una academia de preparacion
para el examen de ingreso a la Universidad Catoélica. Dado que la metodolo-
gia de la Comparaciéon de Pares supone no mds de 15 items aplicados bajo
dos formas, se aplic la forma A (‘“mds Masculino”) a una de las aulas (con-
formada por 58 estudiantes: 32 hombres y 26 mujeres) y la forma B (“mds
Femenino™) a la otra (con 56 estudiantes: 43 hombres y 13 mujeres). Los
items a comparar eran presentados en todas las combinaciones posibles y
estaban constituidos por: timido, flexible, tierno, sensitivo a necesidades
sentimentales de otros, solemene, leal, adaptable, popular, ambicioso,
de empuje, de principios, independiente, de fuerte personalidad y autosufi-
ciente. Somos concientes de la limitada representatividad de la muestra,
por lo que no pretendemos generalizar a grupos que no compartan las carac-
teristicas que presentaban los sujetos: pre-universitarios de clase media-alta
o alta, con padres profesionales, de una edad promedio de 17 a 18 afios
(17.8) solteros, procedentes de familias completas, que viven con sus padres
y proceden de colegios religiosos de Lima. En cuanto a las Escalas, pre-
sentan la ventaja de permitir visualizar los estereotipos sexuales sin categori-
zarlos dualisticamente sino ubicdndolos en un continuum entre polos que
no implican asumir que sean exclusivos de uno y otro sexo. Siguiendo los
lineamientos de Guilford (1954) —empleando matrices de proporciones,
de separaciones de escala Z obtenidas y esperadas, de proporciones esperadas
y é4ngulos por la funcién arcsin— se determiné la consistencia interna de las
Escalas.

Para el segundo objetivo —establecer Diferencias Sexuales— se tradujo
en forma libre pero con consenso de tres jueces, el BSRI y se aplico a 96
universitarios de segundo afio de la Universidad Catolica, de los programas
de Psicologia ¢ Ingenieria (un andlisis estadistico permiti6 determinar la
homogeneidad de los grupos por lo que las dreas de estudio no se tomaron
en consideracion). De estos 96, 40 eran hombres y 56 mujeres. Se selec-
cionaron accidentalmente (voluntarios), en funcién de la edad.? A diferen-
cia de la Comparacion de Pares que se aplicd grupalmente y en forma simul-
tanea, el BSRI en este caso fue aplicado individualmente auto-adscribiéndose
cada sujeto un valor escalar del 1 al 7 para cada estereotipo. Ambos instru-

2 EICI se encontraba controlado con el Bennett, siendo homogéneo.
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mentos se aplicaron en forma an6nima. Primeramente, se llevo a cabo un
andlisis correlacional (coeficiente de Pearson, empleando el nivel de signi-
ficacion .01) pero dada la posibilidad que los resultados se “inflen” por
ser el Sexo una variable dicotomica, se considerd conveniente un anilisis
de varianza y la estimaciéon de omega cuadrado para el cdlculo de la fuerza
de asociacion entre Sexo y cada estereotipo. Estas estadisticas, al igual que
la correlacion, se estimaron empleando el paquete enlatado Minitab. La co-
rrelacidon entre cada estereotipo y dos estereotipos mds de la prueba de Bem,
Masculino y Femenino, también fue calculada.

En lo referente a los resultados de la primera investigacion, presentamos
grificamente los puntajes obtenidos en las Escalas de Masculinidad y Femi-
neidad por cada estereotipo sexual (ver Fig. 1). Como puede apreciarse,
algunos estereotipos resultan ser definida y marcadamente Masculinos o
Femeninos, pero la mayoria no son “opuestos”, sino que tienden mas hacia
uno que el otro polo. Ademds, no se observa una correlacion inversa cerca-
na a la perfeccibn como se esperaria en caso que ambas escalas fuesen
idénticas. Es mds, un estereotipo puede ser altamente masculino o baja-
mente Masculino y no resultar lo inverso en la otra forma de la Escala —es
decir, bajamente femenino o altamente femenino. Asi, se aprecian combina-
ciones como altamente masculino y medianamente femenino. A estos los
consideraremos Estereotipos Indefinidos (que no es realmente el equivalente
de Neutros en la terminologia de Bem). La Tabla 1 permite apreciar estas
categorizaciones y también ver que s6lo el 50o/0 de los estereotipos pueden
considerarse “Definidos”. Contrastando nuestros hallazgos con las catego-
rias Masculino, Femenino y Neutro de Bem, encontramos que solo esos
siete Estereotipos Definidos concuerdan con la clasificacion dada por esa
autora —y la literatura cientifica en general— y que no so6lo los items Neu-
tros resultan Indefinidos (y no medianamente masculinos y femeninos como
cabria esperar) sino que tres estereotipos Femeninos no se definen tampoco
en esta Comparacion de Pares (Timido, Leal y Sensitivo a Necesidades de
Otros). En resumen, los estereotipos mds definidamente Masculinos corres-
ponden a Autosuficiente, De Fuerte Personalidad, Independiente, De Empu-
je y Ambicioso. Los mds definidamente Femeninos corresponden a Flexible
y Tierno.

En cuanto a los resultados de la segunda investigacion, vemos que el
andlisis de las correlaciones entre la variable Sexo y los Estereotipos no evi-
denci6é ninguna asociacién significativa al .01, criterio que habiamos deter-
minado previamente (ver Tabla II). Al .05 si resultaron significativas las co-
rrelaciones con Popular, Independiente y De Fuerte Personalidad. Siendo la
variable Sexo dicotdomica y pudiendo “‘inflar’” las correlaciones, llevamos a
cabo el andlisis de varianza intergrupal que dio exactamente los mismos
resultados. Y el estimado omega cuadrado arrojo luz sobre cuanto de las di-
ferencias entre hombres y mujeres respecto de los estereotipo podia expli-
carse en funcion de la variable Sexo. Asi, vemos que Unicamente del 3 al
40/o de la varianza se explica por el Sexo; de donde concluimos que el
poder explicativo de esta variable es nulo o minimo (ver Tabla III). Si to-
mamos en cuenta los otros dos estereotipos afiadidos: Masculino y Feme-
nino, observamos que Femenino es el Gnico de todos los estereotipos que s
se ve influenciado por el Sexo, explicando esta variable en un 890/o el
resultado. En cambio, respecto del estereotipo Masculino la diferencia es
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Tabla I. Comparacién de la categorizacién de Bem de los Estereotipos de
Rol Sexual con los resultados de las Escalas de Masculinidad y

Femineidad
Coincidencia
Estereotipo Categ. Bem  Esc. Masc. Esc. Fem. Bem Esc. M. F.
Ambicioso M AM BF +
De Fuerte Personalidad M AM BF +
-1 Popular N MM BF
De Empuje M AM BF +
Independiente M AM BF +
Solemne N MM BF
Autosuficiente M AM BF +
Timido F BM MF
De Principios N AM MF
Adaptable N MM AF
Flexible F BM AF +
Leal F MM AF
Sensitivo a Nec. de otros F MM AF
Tiernn E BM AE L

Clave: Categ. Bem. M = Masculino, F = Femenino, N = Neutro
Esc. Masc. AM/MM/BM y Esc. Fem. AF, MM, BF = alta, mediana y baja Masculinidad o Fe-

mineidad, respectivamente.

+ = existe coincidencia entre la categorizacién de Bem y las categorias de las escalas.

Tabla II. Correlaciones de los Estereotipos de Rol Sexual con la Variable
Sexo y con los Estereotipos Masculino y Femenino

CORRELACIONES
Estereotipo Sexo Estereotipo Estereotipo
“Masculino”™ “Femenino”
Ambicioso .0820 —-.125 —.060
De Fuerte Personalidad .206 *° .241% —.168
De empuje .1900 .268%* -.199
Popular .225%0 .276%* —.156
Independiente .227 *0 .244* —.238*
Solemne 1920 .258* —.227*
Autosuficiente 135 © .183 —.129
Timido 190 +  —.237* 131
De Principios .097 © .070 -.018
Adaptable .026 © .070 -.018
Flexible .068 + —.094 075
Leal 0220 019 015
- Sensitivo a Nec. de otros .063 0 162 -.011
Tiefrno ' .076 + -.118 .186
““Masculino” .005© — —.902**
“Femenino’ 947 **+ _902** —_

Clave: * Significativo al .05 >, 200)
** Significativo al .01 (.265)

+relacionado pos. con sexo F
0 relacionado pos. con sexo M




Tabla I1I. Analisis de Varianza Intergrupal: Sexo y Estereotipos

de Rol Sexual (N = 96)

Variables
Ambicioso

De Fuerte Personalidad
Popular

De Empuje
Independiente
Solemne
Autosuficiente

Timido

De Principios
Adaptable

Flexible

Léal

Sensitivo a Nec. de otros
Tierno

Masculino

Femenino

Sexo  Media D.S.

H 460 110
M 439 136
H 525 143
M 466 136
H 448 122
M 395 109
H 510 113
M 470 .97
H 553 126
M 498 109
H 390 152
M 338 120
H 498 095
M 466 118
H 350 128
M 400 1.29
H 580 114
M 555 133
H 528 LIS
M 516 .99
H 473 1.06
M 488 113
H 625 .90
M 621 .73
H 553 101
M 539 106
H 572 .82
M 587 .90
H 498 112
M 496 1.03
H 110 .63
M 614 .98

F est. w?
1.26

4.18* .034"
4.99* .040:
3.52
5.09%*  .041
3.58
1.73
3.51
90
27
43
.05
38
.87
.00

814.78** 0.894

Clave: * significativo al .05

** significativo al .01

nula. A pesar que el nivel de masculinidad auto-percibida por hombres y
mujeres es el mismo, las mujeres tienden a considerarse sumamente feme-
ninas. También con el coeficiente de Pearson se aprecié una correlacién po-
sitiva que largamente superaba el nivel de significacion requerido.

Procediendo a la comprension de los hallazgos de ambas investigaciones
—los Estereotipos de Rol Sexual obtenidos mediante las Escalas derivadas
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de Juicios Comparativos, y las Diferencias Sexuales establecidas por la esti-
macién de la fuerza de asociacion entre el Sexo y los Estereotipos del BSRI—
llegamos -al objetivo principal de nuestro estudio. En primer lugar, observa-
mos que sblo 3 de los 14 estereotipos realmente corresponden a diferencias
entre los sexos —aunque el sexo en si no tenga gran poder explicativo.
Fuera de Popular, Independiente v De Fuerte Personalidad, todos los este-
reotipos restantes constituyen ‘“‘correlaciones ilusorias”. Curiosamente
sOlo Independiente y De Fuerte Personalidad —donde los varones puntian
mds alto— son considerados estereotipos masculinos en forma definida.
En cambio y a pesar que los varones tienden a autoadscribirse mayor popu-
laridad que las mujeres, Popular no resulta ser un estereotipo definidamen-
te masculino. Vemos pues que se trata de una Diferencia Sexual (al menos
en términos de autopercepcidn) que no origina tipificacion de la conducta
en base al sexo. Por el contrario, ningiin estereotipo femenino corresponde a
diferencias reales entre los sexos. Si tomamos en cuenta el estereotipo
Femenino éste es el Gnico que si encuentra base empirica. Es interesante
notar que si se correlacionan los 14 estereotipos con Femenino y con Mascu-
lino se obtienen los siguientes resultados: Femenino Gnicamente correlacio-
na significativamente (al .05, nivel que si aceptamos por no ser una variable
dicotdémica) y de manera inversa con los estereotipos Solemne (indefinido)
¢ Independiente; al .01 correlaciona directamente con De Empuje (Mascu-
lino) y Popular (Indefinido). Aun cuando en la Comparaciéon de Pares,
Timido y Popular resulten indefinidos, siguen la misma direccién que la
que las correlaciones evidencian. Sin embargo, aunque las mujeres se con-
sideren menos populares, independientes y de fuerte personalidad que los
hombres, y méds Femeninas, no difieren en cuanto a Masculinidad. Encontra-
mos, al parecer, apoyo a la teoria de la Androginia.

Estos Hallazgos resaltan la complejidad de las interacciones existentes
entre los estereotipos de rol sexual y la variable sexo, asi como entre los

estereotipos mismos. Nos parece necesario profundizar en la comprension
de estas relaciones mediante un andlisis factorial, lo que constituye nues-

tra proxima investigacion. Solo asi serd posible clarificar en algo el signifi-
cado de los constnictos de Masculinidad y Femineidad.

REFERENCIAS

BANDURA, A. Social learning theory of identificatory processes. En:
D.A. Goslin (Ed.), Handbook of socialization theory and research.
Chicago: Rand McNally, 1969. -

BANDURA, A. & WALTERS, R.H. Social learning and personality develop-
ment. New York: Holt, Rinehart & Winston, 1963.

BEST, D.L. An overview of findings from children’s studies of sex-trait
stereotypes in"23 countries. Monografia presentada en la 5Sta. Confe-
rencia Internacional del IACCP, India, Diciembre 28-Enero 1. 1981.

35



BRIM, O.G. Family structure and sex-role learning by children: a further
analysis of helen Koch’s data. Sociometry, 1958, 21, 1-16.

CIUDAD T. La mujer en los medios de comunicacion. Publicacion del Mi-
nisterio de Trabajo, Lima, Peru, 1973.

DANZIGER, K. Socialization. Inglaterra, EEUU: Penguin  Books, 1971.
DEUTSCH, H. La psicologia de la mujer. Buenos Aires: Losada, 1968.
FREUD. S. Obras Completas. Madrid: Biblioteca Nueva, 1973, Vol. | y 1i

GOLDMAN, R. & GOLDMAN, . Children’s conceptualization of develop-
ment. A comparative study of children aged 5 to 15 vears in Australia,
England, North America and Sweden. Monografia presentada en el Mee-
ting de la International Society for the Study of Behavioural Develop-
ment. Toronto, 1981.

GUILFORD., J. Psyvchometric methods. Scgunda edicion. New York: Me-
Graw-Hill, 1954.

HAMILTON. D.A cognitive atributional analysis of stereotyping. En: Berko-
vitz. L. (Ed.)) Aavances in Experimental and Social Psychology. New
York: Academic Press. 1979 (12).

KOHLBERG. L.A. cognitive- developmental analysis of childrens sex-role

concepts and attitudes. En: E.E. Maccoby (Ed.), The development
of sex differences. Stanford, Ca.: Stanford University Press, 1960.

MENSCHIK. J. La mujer que trabaja: liberacion, alicnacion v lucha. Buenos
Aires: Granica, 1972,

MILLET. K. Sexual politics. New York: Avon. 1971.

MISCHEL. W. Sex-typing and socialization. kEn: P. Mussen (Ed.), Carmi-
chael’s manual of child psvchology. (Vol. 2). New York: Wiley 1970.

MOWRER, O.H. Learning theory and personality dvnamics. New York:
Ronald Press. 1950.

NEWCOMB. T.M. Manual de Psicologia social Bucenos Aires: Fudeba.
1964 (Tomos | y I1).

SEARS, R.R. Identification as a form of behavior development. En: P.
Harris (¢d.), The concept of development. Minn.: University of Mi-
nnesota Press, 1957,

SPENCE. J. & HELMREICH. R.L. Masculinitv and femininity. London:
University of Texas Press, 1979..

36



WILLIAMS. J. An overview of findings from adult’s studies of sex-trait
stercotvpes in 25 countries. Monografia presentada en la 5ta. Confe-
rencia Internacional del IACCP, India, Diciembre 28-Enero 1. 1981.

ZANNA, M. & PACK. S. On the self-fulfilling nature of apparent sex di-
fferences in behavior. Journal of Experimental Social Psychology,
1975, 11, 583-591.



