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El objetivo del estudio fue la adaptacién de! MIPS (1994) a una poblacién de 390 estudiantes uni-
versitarios de Lima (188 hombres y 202 mujeres). Se adapté la prueba al castellano hablado en el
Perd. El andlisis psicométrico mostré un indice de confiabilidad promedio de .70 y una validez in-
terna estructural. La mayorfa de las escalas presents niveles de consistencia interna aceptables. La
comparaci6n con los estudios realizados en Espafia y EEUU mostré que la confiabilidad promedio
es semejante a la hallada en la poblacién espafiola y ligeramente inferior a la norteamericana. El
andlisis de las diferencias entre los promedios en cada una de las escalas indicé mayores divergen-
cias entre la poblacién peruana y la espafiola que entre la poblacion peruana y la norteamericana.
Palabras clave: Inventario de Personalidad de Millon, MIPS, adaptacién de pruebas, personali-
dad, universitarios, Pert.

The adaptation of the Millon Index of Personality Styles to a Peruvian population of uni-
versity students

The purpose of the study was the adaptation of the MIPS (1994) to a population of 390 univer-
sity students of Lima (188 men and 202 women). The inventory was adapted to the Spanish
spoken in Peru. The psychometrical analysis revealed a reliability index of .70 as well as a
structural internal validity. Most of the scales presented acceptable levels of internal consisten-
cy. The comparison with the studies carried out in Spain and USA showed that the levels of in-
ternal-consistency were similar to those found in the Spanish population and slightly below to
those found in the North American population. The analysis of the differences between the ave-
rages in each one of the scales indicated greater discrepancies between the Peruvian population
and the Spanish, than between the Peruvian population and the North American.

Key words: Millon Index of Personality Styles, MIPS, test adaptation, personality, university
students, Peru.
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El uso de inventarios de personalidad es una practica comin en-
tre los psic6logos peruanos para levar a cabo evaluaciones clinicas o
de seleccidon de personal. Sin embargo, se siguen utilizando versio-
nes de instrumentos psicolégicos que no se encuentran adaptados a la
realidad, resultando escasos los estudios de estandarizacién y bare-
macién de pruebas psicoldgicas. El uso de pruebas no adaptadas sus-
cita una serie de dificultades en la interpretacién de resultados, pro-
duciéndose muchas veces sesgos negativos, dado que se trata de
materiales creados dentro de contextos culturales diferentes. Por lo
tanto, no basta contar con los instrumentos en castellano, sino que
también deben ser adaptados y probados en una poblacién con el ob-
jeto de determinar su validez y confiabilidad.

En una investigacion realizada sobre la evaluacién psicolégica en
el Perd (Thorne, 2001) se percibe que en los tultimos afios se han in-
crementado las investigaciones en este campo, comparado con un es-
tudio previo (Thorne, Escurra y Delgado, 1993). Asimismo, se apre-
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cia que hay un esfuerzo por adaptar pruebas y crear baremos, asi
como por elaborar instrumentos para la realidad peruana. Lamenta-
blemente la difusién de los estudios, a través de publicaciones, no
necesariamente es utilizada por los profesionales en su trabajo diario
profesional. El estudio pone de manifiesto, asimismo, que muchos
profesionales desconocen las investigaciones realizadas, aprecidndose
una marcada tendencia a usar pruebas desarrolladas y publicadas en
otros paises de habla hispana o pseudoadaptaciones realizadas por
ellos mismos.

El Inventario de Estilos de Personalidad de Millon (MIPS) fue ela-
borado por Theodore Millon en 1994 para evaluar la personalidad des-
de una perspectiva de normalidad y no de patologia. LL.a prueba busca
medir toda la gama del funcionamiento normal y se basa en el modelo
de personalidad desarrollado por Millon. Se trata de un modelo que es
integrador en la medida que propone una serie de estilos y prototipos
que son esencialmente nomotéticos, al cual incorpora el concepto de
polaridad. Afiade, asimismo, un rango de subtipos de personalidad que
tiende a ser un estudio mas especifico o idiogrifico.

El instrumento resulta de particular interés dado que su estructura
interna da cuenta del esfuerzo por operativizar una concepcién tedri-
ca de la personalidad desde una perspectiva dindmica. En este senti-
do, el modelo propuesto por Millon representa a la personalidad
como un conjunto de disposiciones en interaccion dindmica que, al
combinarse, dan origen a las diversas configuraciones denominadas
estilos de personalidad.

El modelo estd representado en la prueba por 24 escalas de perso-
nalidad agrupadas en 12 pares, cada una de las cuales incluye dos es-
calas yuxtapuestas que simbolizan las polaridades. Estas se encuentran
distribuidas en tres grandes dreas: metas motivacionales, modos cogni-
tivos y conductas interpersonales. Asimismo, contiene tres indices de
control que son la impresion positiva, la impresién negativa y la con-
sistencia que se refiere al indice de control de la sinceridad. En el
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Cuadro 1 aparecen las escalas del MIPS. El lector puede remitirse al
manual de la prueba para una descripcion detallada de cada una de las
escalas. En castellano hay dos versiones del manual del MIPS, una ar-
gentina realizada por Casullo en 1997 y otra espafiola realizada por
Sanchez Ldpez, Diaz Morales y Aparicio Garcia en el 2001.

Cuadro 1
Las escalas del MIPS
Metas Modos Conductas Indices de
motivacionales cognitivos interpersonales control
Apertura Extraversién Retraimiento Impresién positiva
Preservacién Introversién Comunicatividad
Modificacién Sensacién Vacilacion Impresién negativa
Acomodacién Intuicién Firmeza
Individualismo Reflexion Discrepancia Consistencia
Proteccién Afectividad Conformismo
Sistematizacién ~ Sometimiento
Innovacién Control
Insatisfaccién
Concordancia

El cuestionario estd dirigido a personas con educacién secundaria
y de mds de 18 aiios. Est4d compuesto por 180 items con afirmacio-
nes de verdadero o falso que pueden ser respondidas en aproximada-
mente 30 minutos.

El presente estudio ha tenido como objetivo ia adaptacion del MIPS
a una poblacién de estudiantes universitarios. Se inserta dentro del con-
junto de investigaciones realizadas con el propdsito de aportar a la adap-
tacién del instrumento al castellano y a la recoleccién de evidencia em-
pirica que pueda sustentar la validez y confiabilidad del mismo en
diversos contextos culturales (Sdnchez Lépez y Casullo, 2000).

Los objetivos del presente estudio fueron:

* Adaptar el contenido del Inventario de Estilos de Personalidad de
Millon al castellano hablado en el Perd.
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» Estudiar la confiabilidad y la validez del instrumento aportando a
la contrastacién empirica del mismo en un nuevo contexto cultural.

¢ Desarrollar un estudio transcultural comparando los resultados
peruanos con los hallados en investigaciones anteriores en Espa-
fia y la muestra estadounidense con la que se validé originalmen-
te el inventario.,

Metodologia
Participantes

Los participantes fueron un grupo de estudiantes provenientes de
tres facultades de una universidad privada de Lima (Estudios Generales
Letras, Letras y Ciencias Humanas, y Ciencias e Ingenieria). Se realizd
un muestreo al azar dentro de las facultades a las cuales se les aplicaria
la prueba. El grupo final estuvo conformado por 390 estudiantes univer-
sitarios, de los cuales 188 eran hombres (48.2%) y 202 mujeres (51.8%).
La edad de los estudiantes oscilaba entre los 16 y los 40 afios, siendo el
promedio de 20 afios. L.a mayoria (65.6%) se encontraban entre los 16 y
20 anos de edad tal como se describe en el Cuadro 2, donde aparece la
distribucién de los participantes por edad y sexo.

Cuadro 2
Distribucion de los estudiantes por edad y sexo
Edad Hombres Mujeres Total
Universitarios Universitarias
16 - 20 11 143 254
21 -25 68 52 120
26 240 9 7 16
Total 188 202 390
Instrumentos

El instrumento utilizado fue el Inventario de Estilos de Personali-
dad de Millon - adaptacion peruana. Para poder realizar la adecuacion
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lingiiistica del MIPS al castellano hablado en el Perd se lievé a cabo
una revision exhaustiva del contenido del inventario en inglés (Millon,
1994} y sus adaptaciones al castellano para la poblacién argentina (Mi-
lon, 1997) y espaiiola (Millon, 2001). Cuatro profesionales familiari-
zados con la teoria que sostiene la estructura y el contenido del instru-
mento participaron en la elaboracién de la primera versién que sirvié
de piloto. Esta version fue aplicada a un grupo de diez estudiantes
universitarios, solicitdndoseles que anotasen aquellos items poco claros
o frente a los cuales tuvieran dudas respecto a su significado. Aquellos
ftems que presentaron dificuitades fueron analizadoes nuevamente por
el grupo de expertos y redisefiados de modo que no hubiese discrepan-
cias respecto a sus significados hasta alcanzar un consenso entre los
miembros del equipo de investigacién. En el Cuadro 3 se muestran al-
gunos ejemplos de la adecuacién lingiiistica y de las semejanzas y di-
ferencias entre las tres versiones en castellano.

Cuadro 3
Algunos ejemplos de la adecuacion lingiiistica de los items
ftem  Versién argentina Versidn espafiola Version peruana
2 Siempre hice lo que Siempre he hecho las co-  Siempre he hecho lo que
quise y asumf las con- sasamimaneray he acep- he querido y he acepta-
secuencias. tado las consecuencias.  do las consecuencias.
3"  Me gusta hacerme car- Me gusta ser la persona  Me gusta ser la perso-
go de una tarea. que asume el control de na que asume el con-
las cosas. trol de las cosas.
6° A veces me las arreglo A veces me las arreglo A veces me las arregio
para arruinar las cosas para estropear las cosas para arruinar las cosas
buenas que me pasan. buenas que me pasan. buenas que me pasan.
84 Preferiria ser un segui- Preferiria ser un segui- Preferirfa ser un segui-
dor mds que un lider. dor mds que un lider. dor mds que un lider.
Nota.

* En las tres versiones el ftem es diferente.

* En Ja version espafiola y la peruana el item es igual.
¢ En la versién argentina y la peruana el item es igual.
¢ En las tres versiones el ftem es igual.
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La version final peruana de la prueba tal como fue aplicada a los
participantes del estudio aparece en el Anexo A.

El procedimiento para administrar las pruebas se hizo a través de
la aplicacién grupal directa o in situ del inventario durante los hora-
rios de clase de los estudiantes en sus respectivas facultades. Previa-
mente se solicité autorizacién al profesor del curso, del mismo modo
la participacién de los estudiantes fue voluntaria.

Resultados y discusion

Los resultados se han dividido de acuerdo a los objetivos del estu-
dio en dos partes. En la primera parte se presentan los andlisis psico-
métricos que permiten realizar los estudios de confiabilidad y validez.
En la segunda parte se realiza la comparacion transcultural de la mues-
tra universitaria peruana con la muestra norteamericana y espafiola.

Andlisis psicométrico del MIPS

Se calcularon los indices de tendencia central y dispersidn para
cada una de las escalas del instrumento, asi como las distribuciones
de frecuencias ¢ histogramas para determinar descriptivamente el ni-
vel de simetria de las mismas. Igualmente, se realiz6 la prueba de
Kolmogorov-Smirnoff para establecer la normalidad en la distribu-
cién de las puntuaciones en cada escala. Las puntuaciones de preva-
lencia para el Perd aparecen en el Manual Espafiol publicado por
TEA en el 2001 (Millon), donde también aparecen las puntaciones
para Espafa, Argentina y México.

En general, las medidas de tendencia central son cercanas a las
encontradas en la muestra universitaria espaiola y la estadounidense.
Posteriormente, se analizan con mayor detalle las diferencias de pro-
medios encontradas entre las poblaciones.
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Por otro lado, la mayoria de las escalas (15 de 24) muestran una
distribucién normal en sus puntuaciones, observindose en las demds
un ligero sesgo acorde con la significacion tedrica de las escalas: en
las escalas con una connotacién positiva aparece una ligera asimetria
negativa, mientras que en las escalas que hacen referencia a construc-
tos negativos la asimetria es positiva.

Para el célculo de la confiabilidad, se llevaron a cabo los andlisis
de consistencia interna entre los items de cada escala, determinando
la proporcidén de la varianza de la puntuacién total de la escala que es
atribuible a la fuente de variacion coman de los items, es decir a las
puntuaciones verdaderas del constructo medido (Aiken, 1996). Se
utilizé el coeficiente alfa de Cronbach para estudiar la confiabilidad
por consistencia interna, considerando la ponderacién de los prototi-
picos y complementarios establecidas por Millon para la version es-
tadounidense. Posteriormente, se realizé un segundo anélisis de con-
fiabilidad aplicando el coeficiente Kuder-Richarson, un caso especial
del coeficiente alfa para items dicotémicos (Aiken).

Los indices de confiabilidad, tomando en cuenta la ponderacién
de los items prototipicos y complementarios, oscilan entre .59 y .84
con un promedio de .71 (.72 para la muestra espanola y .77 para la
norteamericana). Las escalas mas confiables pertenecen a las dreas de
Conductas Interpersonales (Vacilacién: .84 y Firmeza: .79) y Metas
Motivacionales (Preservacion: .80). El drea de Modos Cognitivos
contiene las escalas con confiabilidades mas bajas tales como Intui-
ci6n con .59, Sensacion e Innovacidn cada cual con un alfa de .60
(ver Anexo B).

Los niveles de consistencia interna logrados por las escalas, esta-
bleciendo pesos similares para todos los ftems a partir de su dicotomi-
zacion, son semejantes a los encontrados en los anélisis de confiabili-
dad que incluyen la ponderacién de items (ver Anexo B).
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En relacion con la validez del instrumento se evalud la estructura
interna del MIPS analizando las intercorrelaciones entre las escalas
para contrastar empiricamente las convergencias o divergencias entre
las mismas y su congruencia con el modelo tedrico que las sustenta,
Las intercorrelaciones entre las escalas se desarrollaron considerando
tanto la totalidad de los items que componen cada escala, como utili-
zando s6lo los items prototipicos como un medio de control de la in-
fluencia de la superposicion de los items complementarios en la co-
variacién de las escalas (Millon, 1997).

La validez interna de un instrumento se relaciona con la pauta de
convergencia y divergencia entre sus escalas. En este sentido, las es-
calas que miden constructos afines deberian converger y las que mi-
den constructos inconexos deberian divergir (Millon).

Como era de esperar, teniendo en cuenta la teoria y los procedi-
mientos de construccidn, se pudo constatar que las escalas polares
opuestas presentan correlaciones negativas elevadas. También de
acuerdo a lo previsto, se observaron correlaciones altas y positivas
entre constructos tedricamente asociados, tales como por ejemplo:
Vacilacién (9A) y Preservacion (1B), r = .811; Firmeza (9B) y Co-
municatividad (8B), » = .758. Del mismo modo, los resultados
muestran correlaciones negativas elevadas entre constructos tedrica-
mente discordantes, tal como por ejemplo: Retraimiento (8A) y Ex-
traversioén (4A), r = -.792; Concordancia (12B) y Control (11B), r =
-.704). Por dltimo se hallaron correlaciones nulas préximas a cero
entre constructos teéricamente no asociados como: Individualismo
(3A) y Preservacion (1B), r = .004; Control (11B) y Retraimiento
(8A), r=-.007 (ver Anexo C).

Si bien, la medida en que los items de] MIPS se superponen re-
fuerza significativamente la magnitud de las intercorrelaciones entre
las escalas (Millon, 1997), se pudo observar que estas asociaciones
se sustentan ante todo en las relaciones fenomenoldgicas de estos
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constructos en la realidad. Asi, el patrén general de relaciones con-
vergentes y divergentes entre las escalas del MIPS que se obtuvo uti-
lizando sélo los ftems prototipicos es muy semejante al encontrado
utilizando la totalidad de los items.

Comparacion transcultural de la muestra universitaria peruana
con la muestra norteamericana y espaiiola

Se calcularon las diferencias entre los promedios en cada una de
las escalas del MIPS, entre la muestra universitaria peruana y la
muestra norteamericana y espaifiola, contrastando la significacién po-
blacional de estas diferencias a través de la prueba r de Student. Se
incluy6 ademads el anilisis del tamafio del efecto siguiendo las reco-
mendaciones de Cohen (1988) como una medida de la potencia esta-
distica. El tamano del efecto es definido, en el contexto de una prue-
ba de significacién, como el grado en que la hipdtesis nula es falsa
(Cohen). El tamafio del efecto responde, en este caso, a la pregunta
sobre la cantidad en que se manifiesta una diferencia estadisticamen-
te significativa (Sanchez Lopez y Casullo, 2000).

Se tomaron en cuenta las diferencias de promedios con un nivel
de significacién p < .0001 y con un tamaiio del efecto considerable
(d > .3), moderado (d > .5) y amplio (d > .8).

Considerando la muestra peruana y norteamericana, encontramos
diferencias significativas con tamafios del efecto moderados en las
dreas de Modos Cognitivos y Relaciones Interpersonales (ver Anexo
D). Estos resultados se grafican en la Figura 1.
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Figura 1. Diferencia entre estudiantes peruanos y estudiantes norteamericanos.

Tal como se puede apreciar en la Figura 1, los universitarios nor-
teamericanos tienden a ser mas extravertidos y muestran una mayor
tendencia a apoyarse en los demds como fuente de estimulacién y
aliento, mientras que los peruanos estdn més orientados a acercarse al
mundo y procesar los conocimientos por medio de la l6gica y el ra-
zonamiento analitico, basando sus decisiones en juicios impersonales
y objetivos y no en emociones subjetivas. En el drea Relaciones In-
terpersonales, observamos discrepancias en las escalas de Firmeza y
Control. Los peruanos tienden a percibirse como mas competentes y
talentosos que quienes los rodean, manifestando seguridad y confian-
za en si mismos (Firmeza) asi como un mayor autodominio, alta
fuerza del yo y control sobre los demds en su estilo de relacién inter-
personal (Control).

Las diferencias entre universitarios peruanos y espafioles son ma-

yores que las observadas en relacién con la poblacién norteamericana
tal como se aprecia en la Figura 2.
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% Pera # Espafa
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Figura 2. Diferencias entre universitarios peruanos y espafioles.

Hallamos asi diferencias con tamarfio de efecto moderados en las
tres dreas que componen el inventario. En el drea de Metas Motiva-
cionales, encontramos que los estudiantes peruanos estdn mas orien-
tados a modificar activamente su entorno y los sucesos de su vida
(Modificacién), siendo menos proteccionistas y preocupandose me-
nos por las necesidades de los demas (Individualismo) que sus pares
espafioles. En el drea de los Modos Cognitivos, aparecen como mas
reflexivos, basando sus decisiones en juicios objetivos mas que en
emociones (Reflexion), estando mas prontos a modificar y reordenar
creativamente cualquier cosa que signifique un obsticulo y transfor-
mar lo dado produciendo consecuencias nuevas e imprevistas (Inno-
vacion). Como estilo de relacion interpersonal, los peruanos. tienden
a buscar mayor estimulacién, excitacién y atencion (Comunicativi-
dad), se muestran mis confiados y seguros de si mismos (Firmeza),
estdn mds dispuestos a seguir pautas y normas sociales (Conformis-
mo), manifiestan un mayor control y autodominio en la relacién con
los demas (Control), tendiendo a establecer vinculos afectivos y leal-
tades muy fuertes (Concordancia). Para mayores detalles ver el
Anexo E.
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Comentarios finales

Si bien existen versiones en castellano del Inventario de Estilos
de Personalidad de Millon, las investigaciones realizadas en Argenti-
na, Espafia y Peri demuestran que es necesario adaptar el contenido
del mismo al castellano particular de cada pais. En este sentido, en-
contramos que la adaptacién lingiifstica realizada cumple con los re-
quisitos necesarios para ser utilizada en poblacién universitaria pe-
ruana.

En cuanto a la confiabilidad promedio del MIPS encontramos
que ésta es semejante a la hallada en la poblacién espafiola y ligera-
mente inferior a la registrada por Millon en poblacién norteamerica-
na. Evaluando las escalas de modo particular, la mayoria presenta ni-
veles de consistencia interna aceptables; sin embargo, es necesario
evaluar con mayor profundidad el comportamiento del drea Modos
Cognitivos pues contiene las escalas con las mds bajas confiabilida-
des.

El instrumento presenta validez interna estructural, lo cual de-
muestra que las escalas del MIPS estdn disefiadas para representar
plenamente un conjunto de estilos de personalidad concordantes con
la teoria, multidimensionales e intercorrelacionados.

La comparacién con las muestras norteamericana y espaiiola indi-
ca que existen mayores diferencias con los universitarios espaiioles.
Resulta de interés establecer comparaciones con poblaciones con
contextos culturales mds cercanos como la argentina, en donde ya se
han desarroliado estudios de adaptacion y estandarizacién del MIPS.
Asimismo, cabe sefialar que los participantes de este estudio provie-
nen de una sola universidad, que tiene caracteristicas propias y que
no necesariamente es representativa de una poblacién universitaria
peruana tipica.
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Se requiere ampliar la investigacidon sobre la prueba y profundi-
zar en estudios sobre su comportamiento psicométrico en poblacién
adulta y estratos socioeconémicos y culturales distintos, de modo que
se pueda contar con un instrumento valido y confiable que pueda ser
aplicado a la poblacién peruana en general.
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Anexo A
Inventario Millon de Estilos de Personalidad
Theodore Millon

Adaptaciéon Peruana
Instrucciones

Por favor, lea cuidadosamente estas instrucciones antes de empe-
zar. Luego marque todas sus contestaciones en la Hoja de respuestas.

Este cuestionario contiene una lista de frases. Lea cada frase con
atencion y piense si lo que dice describe o no su forma de ser. Si us-
ted estd de acuerdo con ella, marque Su respuesta en V (verdadero).
Si usted estd en desacuerdo, piensa que no describe su forma de ser,
marque F (falso) en la Hoja de respuestas.

Vea los ejemplos El y E2 que vienen aqui debajo y cémo se ha
contestado a la derecha.

1.
E L- Me gustaria pilotear una nave espacial A\ F
E2.- A la hora de vestirme prefiero los tonos oscuros A\ F

La persona que ha contestado a estos ejemplos ha indicado que
es falso (F) que a ella le guste pilotear una nave espacial; pero es
verdadero (V) que prefiere los tonos oscuros a la hora de vestirse.
Como verd, no hay respuestas ‘“‘correctas” ni “incorrectas”; por tanto,
trate de ser lo més sincero posible.

Anote una respuesta a todas las frases y asegirese de que marca
cada respuesta en la linea correspondiente a la misma frase y en la
opcién (V o F) que mejor se ajusta a su manera de ser. Intente deci-
dirse siempre por una de estas dos opciones, procurando no dejar
ninguna respuesta sin contestar.

ESPERE, NO PASE LA PAGINA HASTA QUE SE LO INDIQUEN.
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Soy una persona tranquila y colaboradora.

Siempre he hecho lo que he querido y he aceptado las conse-
cuencias.

Me gusta ser la persona que asume el control de las cosas.
Tengo una manera habitual de hacer las cosas, con lo que evito
equivocarme.

Contesto las cartas el mismo dia que las recibo.

A veces me las arreglo para arruinar las cosas buenas que me pa-
san.

Ya no me entusiasman tantas cosas como antes.

Preferirfa ser un seguidor mds que un lider.

Me esfuerzo por llegar a ser popular.

Siempre he tenido talento para tener éxito en lo que hago.

Con frecuencia me doy cuenta de que he sido tratado injusta-
mente.

. Me siento incémodo cuando me tratan bien.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Con frecuencia me siento tenso en situaciones sociales.

Creo que la policia abusa del poder que tiene.

Algunas veces he tenido que ser bastante brusco con la gente.
Los nifios deben obedecer siempre las indicaciones de sus mayores
A menudo me molestan la forma en que se hacen las cosas.

A menudo espero que me pase lo peor.

No me importaria tener pocos amigos.

Soy timido e inhibido en situaciones sociales.

Aunque esté en desacuerdo, por lo general dejo que la gente haga
lo que quiera.

. Es imposible pretender que las personas digan siempre la verdad.
. Puedo hacer comentarios desagradables si considero que las per-

sonas se los merecen.
Me gusta cumplir con lo establecido y hacer 1o que se espera de mi.

. Muy poco de lo que hago es valorado por los demas.
. Casi todo lo que intento hacer me resulta facil.
. Ultimamente me he convertido en una persona mds encerrada en

mi misma.
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. Tiendo a hacer un drama de las cosas que me pasan.

Siempre trato de hacer lo que es correcto.

Dependo poco de la amistad de los demds.

Nunca he estado estacionado durante mas tiempo del que un par-
quimetro establecia como limite.

Los castigos nunca me han impedido hacer 1o que he querido.
Me gusta organizar todas las cosas hasta en sus minimos deta-
lles.

A menudo los demas logran irritarme.

Jamds he desobedecido las indicaciones de mis padres.

Siempre logro conseguir lo que quiero aunque tenga que presio-
nar a los demds.

Nada es mds importante que proteger la reputacién personal.

. Los demis tienen mejores oportunidades que yo.

Ya no expreso o que realmente siento.

Es imposible que lo que tengo que decir interese a los demds.
Me esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras.

Me tomo con poca seriedad muchas de las responsabilidades que
tengo.

Soy una persona dura, nada sentimental.

Pocas cosas en la vida pueden conmoverme.

Me pone muy nervioso el tener que conocer y conversar con gente
nueva.

Soy una persona colaboradora que cede ante los demads.

Actiio en funcién del momento, dependiendo de las circunstancias.
Primero planifico y luego sigo activamente el plan trazado.

A menudo me he sentido inquieto con ganas de irme a cualquier
parte.

Lo mejor es controlar nuestras emociones

Desearia que la gente no me culpara a mf cuando algo sale mal.
Probablemente soy mi peor enemigo.

Tengo muy pocos lazos afectivos fuertes con otras personas.

Me siento intranquilo con personas que no conozco muy bien.

Es correcto tratar de burlar la ley sin dejar de cumplirla.
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56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.

77.
78.

79.
80.

81.
82.

Hago mucho por los demds, pero ellos hacen poco por mi.
Siempre he creido que los demds no tienen buena opinién de mi.
Tengo mucha confianza en mi mismo.

Sistematicamente ordeno mis papeles y materiales de trabajo.

Mi experiencia me ha ensefiado que las cosas buenas duran
poco.

Algunos dicen que me gusta hacerme la victima.

Me siento mejor cuando estoy solo.

Me pongo mds tenso que los demds frente a situaciones nuevas.
Siempre trato de evitar las discusiones, por mas que esté conven-
cido de tener razén.

Busco situaciones novedosas y excitantes para mi.

Hubo épocas en que mis padres tuvieron problemas por mi com-
portamiento.

Siempre termino mi trabajo antes de descansar.

Otros consiguen cosas que yo no logro.

A veces siento que merezco ser infeliz.

Espero que las cosas sigan su curso antes de decidir qué hacer.
Procure ocuparme mds de los demas que de mi mismo.

A menudo creo que mi vida va de mal en peor.

El solo hecho de estar con otras personas me hace sentir inspirado.
Cuando manejo siempre estoy atento a las sefiales sobre limites
de velocidad y procuro no excederme.

Uso mi cabeza y no mi corazén para tomar decisiones.
Generalmente suelo guiarme de mis intuiciones mds que por la
informacién que tengo sobre algo.

Jamads envidio los éxitos de los demds.

En el colegio me gustaban mds los cursos practicos que los ted-
ricos.

Planifico las cosas con anticipacién y actiio enérgicamente para
que mis planes se cumplan.

Mi corazon controla mi cerebro.

Siempre puedo ver el lado positivo de la vida,

A menudo espero que alguien solucione mis problemas.
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83. Hago lo que quiero, sin pensar c6mo va a afectar a los otros.

84.

85.
86.

94.
95.
96.

97.

98.
99.

100.

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.

46

Reacciono con rapidez ante cualquier situacion que pueda llegar
a ser un problema para mi.

Sélo me siento una buena persona cuando ayudo a los demaés.

St algo sale mal, aunque no sea importante, se me arruina todo
el dia.

Disfruto mas de mis fantasias que de la realidad cotidiana.

Me siento satisfecho dejando que las cosas ocurran.

Trato de ser mds 16gico que emocional.

Prefiero las cosas que se pueden ver y tocar antes que las que
solo se imaginan.

Me resulta dificil conversar con alguien que acabo de conocer.
Ser afectuoso es mdas importante que ser frio y calculador.

Las predicciones sobre el futuro son mas interesantes para mi
que los hechos del pasado.

Me resulta facil disfrutar de las cosas

Me siento incapaz de influir en el mundo que me rodea.

Vivo segiin mis propias necesidades y no basado en las de los
demas.

Nunca espero que las cosas pasen, hago que sucedan como yo
quiero. :

Evito contestar bruscamente cuando estoy molesto.

La necesidad de ayudar a otros guia mi vida.

A menudo me siento muy tenso, a la espera de que algo salga
mal.

Ni siguiera siendo adolescente intenté copiar en un examen.
Siempre soy frio y objetivo en el trato con los demas.

Prefiero aprender a manejar un aparato antes que especular so-
bre por qué funciona de ese modo.

Soy una persona dificil de conocer bien.

Paso mucho tiempo pensando en los misterios de la vida.

Es facil para mi controlar mis estados de animo.

Soy algo pasivo y lento en temas relacionados con la organiza-
cién de mi vida.
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108.
109.

110.

111,

112.

113.
114.
115.

116.
117.
118.
119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

Hago lo que quiero sin importarme el complacer a otros.

Jamas harfa algo malo, por mds fuerte que sea la tentacién de
hacerlo.

Mis amigos y mis familiares recurren a mi en primer lugar para
encontrar afecto y apoyo.

Aunque todo esté bien, generalmente pienso que va a pasar lo
peor.

Planifico y organizo con cuidado mi trabajo antes de empezar a
hacerlo.

Soy impersonal y objetivo al tratar de resolver un problema

Soy una persona realista a la que no le gustan las especulaciones.
Algunos de mis mejores amigos desconocen lo que realmente
siento.

La gente piensa que soy una persona mds racional que afectiva.
Mi sentido de la realidad es mejor que mi imaginacion.

Primero me preocupo por mi y después de los demds.

Dedico mucho esfuerzo para que las cosas me salgan bien.
Siempre mantengo la compostura, sin importar lo que esté pa-
sando.

Demuestro mucho afecto hacia mis amigos.

Muy pocas cosas me han salido bien.

Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre sus vidas.
Puedo ignorar aspectos emocionales y efectivos en mi trabajo.
Prefiero ocuparme de realidades y no de posibilidades.

Necesito mucho tiempo para poder estar a solas con mis pensa-
mientos.

Los sentimientos son mds importantes que la l6gica de la mente.
Me gustan mas los sofiadores que los realistas.

Soy maés capaz que los demds de refrme de los problemas.

Es poco lo que puedo hacer, asi que prefiero esperar a ver qué pasa.
Nunca me pongo a discutir, aunque esté muy enojado.

Expreso lo que pienso de manera franca y abierta.

Me preocupo por el trabajo que hay que realizar y no por lo que
siente la gente que participa en su realizacion.
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136.
137.
138.
139.
140.
141.

142,
143.
144.
145.
146.
147.

148.
149.
150.
151.
152.

154.

155.
156.

157

158.

159.
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. Para mi lo ideal serfa trabajar con ideas creativas.
5. Soy el tipo de persona que no se toma la vida muy en serio,

prefiero ser mds espectador que actor.

Me desagrada depender de alguien en mi trabajo.

Trato de asegurar que las cosas salgan como yo quiero.

Disfruto méas de las realidades concretas que de las fantasias.
Muchas cosas sin importancia me ponen de mal humor.
Aprendo mejor observando y hablando con la gente.

No me satisface dejar que las cosas sucedan y simplemente con-
templarlas.

No me atrae conocer gente nueva.

Pocas veces sé como mantener una conversacién.

Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las personas.
Confio mas en mis intuiciones que en mis observaciones.

Trato de no actuar hasta saber qué van a hacer los demas.

Me gusta tomar mis propias decisiones, evitando los consejos de
los otros.

Muchas veces me siento muy mal sin saber por qué.

Me gusta ser popular y participar en muchas actividades sociales.
Raramente cuento a otro o que pienso.

Me entusiasman casi todas las actividades que realizo.

Para mi es una prictica constante depender de mi mismo y no
de otros.

. La mayor parte del tiempo la dedico a organizar lo que tengo

que hacer

No hay nada mejor que el afecto que se siente estando en medio
del grupo familiar.

Algunas veces estoy tenso o deprimido sin saber por qué
Disfruto conversando sobre temas o sucesos misticos.

. Decido cuales son las cosas prioritarias y luego actio firmemen-

te para poder lograrlas.

No dudo en orientar a las personas hacia lo que yo creo que es
mejor para ellas.

Me siento orgulloso de ser eficiente y organizado.
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160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.

173.

174.

175.
176.

177.
178.
179.

180.

Realmente me desagradan las personas que se convierten en li-
deres sin razones que lo justifiquen.

Soy ambicioso en mis metas.

Sé como agradar a la gente

La gente puede confiar en que voy a hacer bien mi trabajo.

Los demds me consideran una persona mas afectiva que racional,
Estaria dispuesto a trabajar mucho tiempo para poder llegar a
ser alguien importante.

Me gustaria mucho poder vender nuevas ideas o productos a la
gente

Generalmente logro convencer a los demds para que hagan
exactamente lo que yo quiero.

Me gustan los trabajos en los que hay que prestar mucha aten-
cion en los detalles.

Soy muy introspectivo, siempre trato de entender mis pensa-
mientos y emociones.

Confio mucho en mis habilidades sociales.

Evalto las situaciones rdpidamente y luego actio para que las
cosas salgan como yo quiero.

En una discusion soy capaz de convencer a casi todos para que
apoyen mi posicion.

Soy capaz de llevar a cabo cualquier trabajo, pese a los obsticu-
los que puedan presentarse.

Como si fuera un buen vendedor, puedo influir con éxito sobre
los demds, con modales agradables.

Conocer gente nueva es un objetivo importante para mi.

Al tomar decisiones creo que lo mds importante es pensar en el
bienestar de la gente involucrada

Tengo paciencia para realizar trabajos que requieren mucha precision.
Mi imaginacién es superior a mi sentido de la reatidad.

Estoy motivado para llegar a ser uno de los mejores en mi cam-
po de trabajo.

Tengo un comportamiento que logra ganarme la aprobacién de
la gente.
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Anexo B

Analisis de Confiabilidad - Consistencia Interna (alfa de Cronbach)

Items Ponderados Items dicotémicos

Escalas del MIPS ~ Muestra Aduitos  Estudiantes Muestra  Adultos  Estudiantes
Total (n=143) (n=1390) Total (n=143) (n=1390)

(n = 533) (n = 533)
1A: Apertura 77 6490 318 7294 6621 7493
1B: Preservacién 7881 7424 8045 1828 7267 8030
2A: Modificacién 71336 6227 7381 7399 6723 7335
2B: Acomodacién 413 6188 611 7261 5968 7472
3A: Individualismo 6421 5786 6679 6124 5547 6357
3B: Proteccién L6680 6016 6648 6597 5730 6553
4A: Exlraversion 7680 7208 1788 7761 7188 7906
4B: Introversion 146 014 7239 348 7200 7427
5A: Sensacidn .6439 397 6003 6558 3700 6092
5B: Intuicién 6254 5537 5888 6342 5723 L6049
6A: Reflexitn 6641 5227 6900 6371 5295 6603
6B: Afectividad 6518 .6094 6715 0319 6117 6476
TA: Sistematizacion 8176 7942 7901 7794 7232 7586
7B: Innovacidn 6133 5395 6082 6501 5649 6352
8A: Retraimiento 1241 6922 7361 1407 6965 7545
8B: Comunicatividad 7776 7564 7798 7785 7616 7806
9A: Vacilacién 8264 7794 414 8285 7869 8412
9B: Firmeza 7882 7586 7902 7798 7225 7885
10A: Discrepancia 6592 SIS 7020 455 6579 7643
10B: Conformismo _ .7434 6385 7067 1793 1337 7338
11A: Sometimiento 6763 6473 .6979 6476 6089 6712
11B: Control 6451 .5879 6670 6404 .5889 6644
12A: Insatisfaccion 7133 6670 315 1561 .6391 7896
12B: Concordancia  .6303 4973 6656 6329 4728 6783

50




16

Validez Interna Estructural - Matriz de correlaciones entre las escalas

Anexo C

AIA] AIB | A2A | AZB | ABA | A3B | AA| A4B| ASA| ASB| AGA| A6B | ATA | ATB | ASA| ASB | A9A | A9B|AIOA|ALOB| ALIATALIBJAI2AfAIZB AIP
AlB | -85!
A2A | 4571-313
A2B | -501} 488 | -777
A3A | 090 004 | 394 | -201
A3B | 195 ]-090 | .147 | -045 | -.507
A4A | 591 | -535 | 545 | -476 | .037 ] 380
A4B | -532| 630 | -325| 438 | .113]-199-787
ASA ] 175 -I81 | 257 | 158 | 092 014 ] .097]-.103
ASB 1 -104] 247 | -.0267 137 | .155( .089 | 053} .173[-710
AGA | 0421 070 | 342 ) -174 | 519 {-369 | -.116] 217| 286 -.167
AGB | -068| 190 | -0451 202 |-321] .705 | .214]-029]-274] 483| -577
ATA | 358 -293 | 745 | -.683 | 134 | .155 | 3271 -281| 3851 -263| 295 -.103
ATB | -013| 021 | -007] .148 | 279} 017 | 270| .0I8|-421] 648 -.138] 378 | -463
ABA | -584| 591 | -412( 471 | 227 | -436|-792| 78! -.132] 140 3021 -.194]-342} 013
A8B | 600 | -466 | 742 | -581 | 240 | 294 | 794 -557| .146 | 094 .144] 143 | 494 | .205]-672
A9A | -BIS| 81 | -464| 566 [-082]-152]-716] .738] -.174] .139| -003| 081 | -384| 011! 666 |-670
A9B | 692 | -570 1 696 | -697 | 340 | .100 | .580 | -488| .177{-.045] 284 | -.088 | .584 | .029 | -.489| 758 | -.784
AIOAY -442) 497 § 210 431 | 514 -411|-264] 417)-087] 304} .220| -083 | -419| 499 | 539]-246| 447 -308
AIOB| 385 -272 1 626 | -A7L | .051 | .336 { 326|-.233] 541 |-337] 305 | 026 | 751 |-443]-362{ .510 | -373} .534]-460
ALLAL -6991 683 | -459| 603 |-148| .006 | -430| 494 -157| 232 -087| 204 |-432| .156 | 492|-471| 728 | -.698] 533 |-.344]
AlIB| 235 -114 | 494 | -320 | 695 | -260 | 247 | -.073} .092| .144 | 488 |-220| 221 | .307 | -.007| 448 | -281| .563| .325].134]-.328
AI2A| -612| 676 | -20t| 443 | 311 |-348]-367] 527 -121| 262 .268| -060{ -297 | 294 | .591|-.280] .595 | -.396| .742 {-.309] .600 | .189
Al2B| -015| 025 | -271| 254 |-712 676 | -O11] -064| -042| -.048| - 495} 540 | -013(-252]-.178|-.180 | .098 | -.295| -.441] .148] .176 |-.704]-35]
AIP | 186 | -071 | 327 -241 | 005 | 241 | 070 -025| 257 - 143| 286 | 013 | 417 |-296|-087| .185 | -.100| .248]-261| .541|-.174| 018|178} .134
AIN | -6951 829 | -284| 544 | 063 | -062 |-442| 607 |-.147¢ 271] 118 .186 | -330| 221} 599{-373| 755 | -.541} 593 (-250 .684 {-.075{.722|-.002 -.063

SdIA [2p uororidepy
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Anexo D

Comparacion de la muestra universitaria peruana con la norteamericana

Escalas del MIPS PERU EEUU
(390) (1000)
Media DE Media DE ! d

1A: Apertura 24.14 7.6 248 8.7 -1.692 0.079
IB: Preservacion 17.99 10.5 16.8 11.8 2.245% 0.104
2A: Modificacién 29.32 8.5 292 10.8 0.285 0.012
2B: Acomodacion 19.72 9.8 19.0 11.8 1.448 0.064
3A: Individualismo 22.10 7.5 19.9 8.6 5.7756%**% | (.265
3B: Proteccién 27.88 79 29.6 92 -4.275%%% 1 ().194
4A: Extraversion 25.75 3.8 28.6 9.3 -0.315%% | 0311
[4B: Introversion 12.57 7.3 11.4 7.7 3.139** 0.154
SA: Sensacién 15.28 6.1 14.5 7. 2.543% 0.113
5B: Intuicién 25.65 74 26.3 8.7 -1.707 0.078
6A: Reflexién 21.63 8.1 17.1 9.2 10.950* ** | 0.509
6B: Afectividad 27.72 78 298 9.3 5217k L (0.234
7A: Sistematizacion 33.92 11.0 337 11.9 0.410 0.019
7B: Innovacién 31.01 8.0 317 96 -1.689 0.075
8A: Retraimiento 19.45 95 16.8 10.2 S5.518% % | (265
8B: Comunicatividad 35.74 10.4 35.6 11.7 0.276 0.012
9A: Vacilacién 18.22 114 16.8 122 2.463* 0.119
9B: Firmeza 37.20 10.0 339 11.3 6.520%** | 0.301
10A: Discrepancia 22.67 8.9 224 9.7 0.612 0.028
10B: Conformismo 39.24 8.8 36.6 10.5 5.899%** | () 263
1TA: Sometimiento 15.50 79 18.9 92 -8.402%** | ().384
11B: Control 26.54 7.6 21.0 9.1 14312%% 1 (0.636
12A: Insatisfaccion 25.38 10.2 24.0 10.7 2.676%* 0.131
12B: Concordancia 30.93 8.5 33 10.8 -4.779%%% 1 0.203

By < 001, ¥+ p< 01, ¥ p< 05
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Anexo E

Comparacion de la muestra universitaria peruana con la espaiiola

Escalas del MIPS PERU ESPANA
(390) (1000}
Media DE Media DE t d

1A: Apertura 24.14 7.6 22.87 7.6 3.322%*% 1 (0.167
1B: Preservacién 17.99 10.5 18.62 10.5 -1.167 0.060
2A: Modificacién 29.32 8.5 2598 8.9 7.696%*%* 1 (0.380
2B: Acomodacién 19.72 9.8 21.90 9.8 -4.380%** | 0.222
3A: Individualismo 22.10 7.5 18.73 8.1 8.806%** | (0425
3B: Proteccién 27.88 79 29.00 7.9 -2.779% 1 0.142
4A: Extraversién 25.75 8.8 26.56 8.7 -1.786 0.093
4B: Introversién 12.57 7.3 11.15 6.7 3.808*** | 0.207
5A: Sensacién 15.28 6.1 15.49 6.6 -0.655 0.032
SB: Intuicién 25.65 7.4 2347 8.3 5.799%*% 1 0.271
6A: Reflexion 21.63 8.1 16.76 8.5 11.772%%* | (0,580
6B: Afectividad 27.72 7.8 28.84 8.6 -2.806%* | 0.134
7A: Sistematizaciton 33.92 11.0 31.88 11.46 3.677%* | 0.180
7B: Innovacién 31.01 8.0 27.29 9.0 Q.1 1] **+* 0.426
8A: Retraimiento 19.45 9.5 16.99 8.8 5.124%xx | (273
8B: Comunicatividad 35.74 104 32.63 10.0 5.886*** | (.308
9A: Vacilacién 18.22 11.4 18.45 10.7 -0.393 0.021
9B: Firmeza 37.20 10.0 30.94 10.6 12.360*** | 0.600
10A: Discrepancia 22.67 8.9 22.24 8.9 0.965 0.048
10B: Conformismo 39.24 8.8 34.13 9.3 11.416%** | 0.558
11A: Sometimiento 15.50 79 17.00 8.0 -3.707*¥** | 0.188
11B: Control 26.54 1.6 22.12 7.55 11.423*** | (.584
12A: Insatisfaccién 25.38 10.2 23.82 9.5 3.024** 0.161
12B: Concordancia 30.93 8.5 35.21 9.3 -9.890**%* | 0.471

% p< 001, ** p< 01, *p <.
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