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ADAPTACION DEL INVENTARIO DE ESTILOS
DE APRENDIZAJE DE KOLB

Luis Miguel Escurra Mayaute*

El propé6sito de este trabajo es el de presentar
¢l estudio de adaptaci6n del Inventario de estilos de
aprendizaje (IEA).

Se trabajé con 250 estudiantes Universitarios
de ambos sexos pertenecientes a la especialidad de
Psicologia de U.N.M. de San Marcos y 1a P.U. Catélica
del Peri.

El inventario fue sometido a un estudio piloto
~ que demostrd la necesidad de cambiar el formato de
. aplicaci6n. El andlisis psicométrico incluy6 el estudio
de la Validez de Contenido y la validez de
Construccién por medio del método interpruebas.

Los resultados obtenido permiten concluir que
el inventario de estilos de aprendizaje en su version
Lima tiene validez y confiabilidad.

The purpose of this paper is to present the
adaptation of Kolb Inventory of Cognitive Styles.
The study was carried out with 250 psychology
students of both genders from two universities of
Lima.

A pilot study indicated the need to adapt the
instrument. The psychometric analysis included a
study content validity and construct validity through
the iner-test method. The results showed that the
inventory, in its Lima version, has validity ad
reliability.

*  Universidad Cadlica del Peré y Universidad Mayor de San Marcos.






En la actualidad, cuando se quiere adaptar una prueba Psicolégica de una
cultura a otra, se hace indispensable tomar en cuenta las diferencias que pueden
existir entre. ellas (Marfn, 1986).

Dado que el Inventario de Estilos de Aprendizaje es 1a consecuencia natural
de 1a aplicacién de los conceptos tebricos de Kolb, para poder emplearlo en
nuestro medio resulta indispensable demostrar la relacién que existe entre la
concepcién tedrica y su equivalencia cultural tanto en términos de la
operacionalizacién del constructo,la equivalencia de los ftems y los puntajes
escalares (Hui y Triandis, 1985; Marin, 1986).

- El.presente trabajo tiene por finalidad estudiar objetivamente los alcances
y limitaciones de los fundamentos te6ricos y:metodol6gicos de 1a construccién
de Pruebas Psicol6gicas aplicadas para la adaptacién del Inventario-de Estilos
de Aprendizaje (IEA) de Kolb en una muestra de estudiantes de Psicologfa
pertenecientes a dos Universidades de Lima Metropolitana.

El Modelo de Aprendizaje Experiencial de Kolb

Kolb, propone un modelo para examinar la forma c6mo aprenden los sujetos
a partir de la experiencia, y que toma en cuenta los aportes tanto de Jung, Lewin
asf como de Piaget (Kolb, 1979, 1981).

Kolb considera que ¢l aprendizaje constituye un modelo ciclico, con 4
estados bésicos y que incluyen las siguientes: fases: a) Experiencia Concreta
(EC) de una situacion de aprendizaje, b) Observacién Reflexiva (OR) de un
fenémeno relevante, ¢) Conceptualizacién Abstracta (CA) acerca de lo que
significa-aquello que es observado y d) Experimentacién Activa (EA) de las
hipétesis planteadas.

A partir de la preferencia por una dcterminada fase de aprendizaje, Kolb
(1979) defini6 los siguientes tipos de Aprendizaje:
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1. Convergente

Pone énfasis en la conceptualizacion abstracta y la experimentacién activa.
Estas personas se caracterizan por aplicar sus ideas para solucionar problemas.

Sus intereses se centran més en el mundo de las ideas que de las personas
y tienden a especializarse en el campo tecnolégico y cientifico.

2. Divergente.

Enfatiza la experiencia concreta y la observacién reflexiva como formas de
aprender, son personas que ticnen gran imaginacién y son capaces de analizar
las experiencias desde varios puntos de vista, sus intereses se centran en trabajar
principalmente con las personas.

3. Asimilador

Prioriza 1a conceptualizacién abstracta y 1a observacién reflexiva, se inte-
resa por usar su razonamiento inductivo y construir teorfas que permitan asi-
milar 1a observacién a un marco de trabajo integrado, sus intereses se orientan
por las matemdticas y otros campos de las ciencias bésicas.

4. Acomodador

Se caracteriza por centrarse més en la experiencia concreta y 1a experimen-
tacién activa, se interesa méis por hacer cosas y plantear soluciones a los
problemas a partir de sus propias experiencias, sus intereses se orientan
principalmente hacia el campo de los negocios.

El Inventario Estilo de Aprendizaje de Kolb

Este instrumento fué construido por D.A. KOLB en 1975 (Kolb, 1979)
tomando como base conceptual su modelo experiencial. Evalda la preferencia
por un determinado estilo de aprendizaje, comparando los relativos predominios
de una particular modalidad de aprender entre todas las posibles modalidades
definidas por ¢l modelo.

El inventario, siguiendo a Kerlinger (1975, 1979), es clasificado como una
medida ipsativa. Su aplicacién puede ser individual o grupal, siendo en algunos
casos autoadministrado.

Est4 constituido por 36 palabras, de las cuales 24 estdn asociadas a cada
una de las cuatro fases del ciclo de aprendizaje experiencial, las 12 palabras
restantes son incluidas como elementos distractores para controlar la deseabilidad
social, -de ahf que no sean utilizadas para el cémputo final.
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Las 24 palabras evaliian las 4 etapas del aprendizaje experiencial, asf como
las siguientes dimensiones: a) Concreta - Abstracta, y.b) Actividad - Reflexi6n.

En inventario consta de 9 grupos de 4 palabras.cada uno, los sujetos deben
responder ordenando jerdrquicamente cada grupo de palabras, segiin el grado
con el cual se percibe a 1a palabra que mejor caracteriza su estilo individual
de aprender, asignando los puntajes que van de 1 a 4 (del menos al més
caracterfstico).

El estudio inicial para la estandarizacién del instrumento, se realizé con una
muestra de 287 sujetos, entre directivos y estudiantes de post-grado de admi-
nistracién de empresas de una universidad Norteamericana, con los cuales se
obtuvieron los datos iniciales de 1a validez y confiabilidad del Inventario de
Estilos de Aprendizaje (Leaming Style Inventory - LSI, Kolb 1979).

La validez del L.S 1., fue determinada de diferentes formas, en un principio
Kolb (1979), estudié la validez de construccién en base a las modalidades
Convergente y Discriminante, llegando a la conclusién de que 1a prueba tenfa
ambos tipos de.validez, pues los resultados encontrados corroboraron las hi-
pétesis planteadas.

Kolb (1984) indica que Gypen, en 1980, evalué la validez concurrente del
LSI con la escala de evaluacién de 1a orientacién del aprendizaje hacia el trabajo,
los resultados en este caso también permitieron concluir que ¢l LSI presentaba
validez concurrente.

Merrit y Marshall (1984) por su parte, evaluaron la validez de construccién
del LSI segiin los supuestos del modelo de Kolb, utilizando para ello 2 versiones
del instrumento. Utilizaron la forma ipsativa tradicional y otra forma de tipo
normativo, donde cada palabra se podfa calificar segtn el grado de importancia
en un continuo de 4 puntos, los resultados permitieron apreciar que para el caso
del LSI en su forma ipsativa, existen dos factores bipolares, los cuales corres-
pondfan a las 2 dimensiones bésicas del aprendizaje experiencial; en tanto que
el LSI en su forma normativa denotd existencia de 4 factores, cada uno corres-
pondiente a cada fase del aprendizaje, con lo cual queda demostrada la validez
de construccién del instrumento.

Con respecto a la Confiabilidad del LSI, Kolb originalmente evalué la
consistencia interna, por medio del método de la division por mitades (Spiit-
Half), asf como 1la estabilidad en el tiempo bajo la modalidad test-retest, los
resultados permitieron concluir que el instrumento es confiable.

En otro estudio, Merrit y Marshall (1984), trabajando con dos versiones del
LSI, evaluaron la consistencia interna de las pruebas a través del coeficiente
Alfa de Cronbach. Para el caso de la version ipsativa se encontr6 que los
resultados oscilan entre 0.29 y 0.59 siendo su Alfa promedio igual a 0.46,
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mientras que para la versién nomativa los valores obtenidos van desde 0.52
a 0:74 siendo su promedio de 0.60.

Wilson (1986), trabajando con 130 alumnos de cursos de administracién,
aplicé el LSI y estudi6 su confiabilidad tanto por el método de las mitades como
por el test-retest, los resultados indicaron que la confiabilidad del LSI era
moderada.

Las tablas normativas del LSI, fueron construidas en base a una muestra
de 800 sujetos, 227 de los cuales efan gerentes en actividad y 573 graduados
en administracién de empresas.

Los puntajes directos de cada una de las 4 fases de aprendizaje, asf como
sus dimensiones respectivas fueron convertidas a rangos percentiles. Para la
elaboracién del perfil de estilo de aprendizaje se utiliza un nomograma circular
de las cuatro fases, con cfrculos concéntricos que representan los percentiles
20, 40, 60, 80, y 100.

El estilo de aprendizaje es determinado en base al nomograma de. clasifi-
cacién, construido en base a ejes coordenados que unen las dos dimensiones
bésicas del aprendizaje, los cuales se intersectan en sus puntajes promedios
respectivos.

Método
Variables estudiadas
'Fuer,on las siguientes:

a) Edad: Considerada como la edad cronol6gica del sujeto al momento de
aplicarse la prueba, la cual puede ser entre los 20 y 35 afios.

b) Sexo: Femenino o masculino

¢) Universidad de Procedencia: El sujeto debe ser alumno regular de la
universidad a la que pertenece (cursar como mfnimo 12 créditos en el
semestre en que se aplicé 1a prueba). Pueden pertenecer a la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM) o a la Pontificia Univer-
sidad Catélica del Peri (PUC). o

d) Estilos de Aprendizaje: Medidos a través de los puntajes del Inventario
de Estilos de Aprendizaje, obtenidos para las 4reas de: Experimentacién
Activa, Observacién Reflexiva, Conceptualizacién Abstracta, Expe-
riencia Concreta; asf como las dimensiones: Concreta-Abstracta, Ac-
tividad-Reflexion. :
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Muestra

Se trabajé con 250 estudiantes de Psicologfa pertenecientes a la UNMSM
(69.20%) y 1a PUC (30.80%), de ambos sexos (masculino, 38% y femenino,
62%), que han seguido 4 ciclos de estudios y con edades que fluctian entre
los 20 y 35 afios.

La muestra fue obtenida en base a un muestreo intencional de tipo no
probabilfstico y el tamafio de 1la misma se obtuvo aplicando la férmula de
Cochran (1981).

Estrategia de Adaptacién
La adaptacién de 1a prucba se realiz6 siguiendo los siguientes pasos:
1. Disefio del Instrumento

Se procedi6 siguiendo a Brislin (1970) a someter a la prueba original en
inglés, a un proceso' de doble traduccién contdndose con el apoyo de dos
personas bilingties, las cuales tradujeron la prueba del idioma inglés al espafiol,
para posteriormente traducir esta version espafiola al idioma inglés.

Al noencontrarse mayores diferencias en los resultados, se disefié1a prueba
inicial con las palabras que mejor denotaban la equlvalenma lmgufstlca (Marfn,
1986).

Con este formato inicial se efectué una pequefia prueba piloto, siendo
aplicada a 10 sujetos, con la finalidad de evaluar la adecuacién del formato.

Los sujetos a quienes se aplic6 la prueba, indicaron de forma muy clara
el tener dificultades para poder interpretar el significado de los ftemes (pala-
bras), 1o cual motivé que en muchos casos se emitiera una respuesta sin mayor
consistencia, por lo que fue necesario realizar otra aplicacion del instrumento
en la cual se evalué el significado que daban los sujetos a los ftemes del
jnventario.

2. Evaluacién de la Prueba Inicial

Se aplic6 a 30 sujetos una versién modificada del inventario, en la cual ellos
debfan tratar de indicar cudl era el significado de cada uno de los ftemes.

Para determinar la existencia de diferencias y puesto quelos-datos obtenidos
podfan ser clasificados de acuerdo a categorfas, se utilizé siguiendo a Reuchlin
(1980), el indice de diversidad para escalas nominales-(H), asf como su corres-
pondiente docimacia estadfstica a través ‘del fndice J de Shanon (Zar, 1984).
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Los resultados encontrados, denotaron la necesidad de realizar algunos
cambios para garantizar €l buen funcionamiento del instrumento.

3. Construccidn de la versién final del Inventario de Estilos de Aprendizaje

Fue necesario definir las palabras (ftemes) para lograr una mayor concor-
dancia en los criterios usados para responder al inventario.

De esté forma se construy6 la version final, con la cual se realiz6 el trabajo
en su integridad. ‘

4. Validez del Contenido

Se estudi6 la validez de contenido, a través del método del criterio de jueces
(Andreani, 1975; Aiken, 1980; Escurra, 1988).

Este proceso consistié en presentar a 10 especialistas, un formato del
inventario as{ como las definiciones de las dreas y dimensiones del instrumento
~ para que evaluaran el grado en que las palabras concordaban con las definiciones
propuestas, asf como el grado en que los ftemes pudieran estar midiendo el
constructo estudiado. "

-Las opiniones fueron emitidas tanto de manera escrita como verbal, cuan-
tificindose sus respuestas, en términos de acuerdo o desacuerdo con cada ftem
del inventario.

Los resultados fueron evaluados cuantitativamente a través del coeficiente
V de Aiken (Aiken, 1980, 1985; Escurra, 1988).

5. Validez de Construccion

Se trat6 de evaluar el constructo que sustentaba la prueba, obteniéndose la
mayor cantidad posible de evidencias, de manera que se pudo evaluar la ade-
cuacién tanto de la prueba como de 1a teorfa que 12 originaba, para ello se utlhzé
el método intraprueba, segin Cronbach y Meehl (1971).

Este método consiste en estudiar 1a estructura intemna de la prueba, efec-
tudndose diversos andlisis de las cualidades Psicométricas de la prueba. Para
ello se estructuré una matriz de correlaciones de Pearson entre 1os ftemes, 4reas
y demensiones.

Los resultados fueron analizados teniendo como base.la siguiente Red
Nomoldgica, que equivale a un conjunto de hipStesis respecto a la prueba y que
deben ser evaluadas. Las Hip6tesis planteadas fueron, H: Los ftemes corre-
lacionan-positiva y significativamente con €l total del 4rea a la gue perienecen,
H,: Los ftemes de un 4rea correlacionan negativa y significativamente con el
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total del drea complementaria, con la que conforman una dimensién y H;: Las
dreas correlacionan de forma negativa y significativa con sus dreas complemen-
tarias.

Adicionalmente se realiz6 el Andlisis Factorial, para verificar si las dimen-
siones propuestas por Kolb emergen en la base de datos recogidos.en este
estudio.

6. Confiabilidad

Se estudi6 1a confiabilidad a través de los métodos que implican una sola
aplicacién del instrumento, debido a que es concordante con el marco tedrico
de Kolb.

La consistencia interna fue estudiada en base a las siguientes modalidades:

a) Homogeneidad. Que utiliza todos los ftemes en forma simultdnea, para
determinar la consistencia interna de la prueba (Brown, 1980: Klein,
1986). Se utilizaron los coeficientes Alfa de Cronbach y de Castaflos.

b) Método de la Division por Mitades (Par-Impar). Que consiste en dividir
1a prueba en dos partes iguales, en este caso, la divisién fue éfectuada
para cada una de las dreas del inventario.

Para la cuantificacién de los datos, se comput6 la correlacién simple de
Pearson y 1a férmula profética de Spearman Brown, asf como los coeficientes
de Guttman y Rulon.

7. Baremos

Las puntuaciones directas tanto por 4reas.como por dimensiones fueron
transformadas a Rango Percentil, con 1a finalidad de poder contar con un sistema
de medida que posibilite la comparacion de los individuos. Adicionalmente a
1a presentacién numérica de los puntajes, se disefio un nomograma, que permite
expresar los resultados de forma gréfica.

Procedimiento de Recoleccién de Datos

La fase de recoleccion de datos se realiz6 entre los meses de Enero y Junio
de 1990. Las aplicaciones se hicieron de forma colectiva y simultdnea en la
UNMSM vy la PUC.

Se seleccionaron las aulas en las que se impartfan los cursos de la carrera
de Psicologfa; efectudndose las aplicaciones en forma grupal. Duranic esta fase,
se tuvo el apoyo. de 2 asistentes.
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Resultados

El andlisis inicial fue efectuado en base al fndice de 1a informacién H de
los ftemes revisados, encontrdndose en todas las dreas fndices muy pequefios,
indicando que las palabras presentan respuestas con muy diversos significados,
por lo que tanto el H méximo como el fndice J de Shanon alcanzan valores
elevados, debiéndose por ello rechazar estos ftemes. Ademds notamos que s6lo
3 palabras presentaban respuestas consistentes, por 1o que se procedi6 a revisar
la prueba, de modo que se opté por definir operacionalmente cada palabra con
1a finalidad de establecer de forma clara que aspectos eran evaluados por cada
una de ellas y asf tener un instrumento m4s adecuado para nuestra realidad. Una
vez definidas cada una de las palabras, fueron sometidas a un proceso de
validacién con un grupo de jueces.

Los resultados obtenidos con el coeficiente V de Aiken, nos indican que
las palabras alcanzan coeficientes iguales o mayores que 0.80 obteniéndose una
p asociada de .05 o menos, por lo que todos los ftemes son aceptados
significativamente por los jueces, como muestras de conductas representativas
de los estilos de aprendizaje y concluimos que el inventario tiene Validez de
Contenido.

Al estudiar la Red Nomoldégica del instrumento, encontramos que las co-
rrelaciones corregidas de los ftemes con el puntaje total tanto de cada drea como
del 4rea complementaria, nos indican que para cada dimensién los valores son
estadfsticamente significativos, tanto en términos positivos como negativos,
validdndose las hip6tesis H, y H,.

En el Cuadro N? 1 observamos que existen correlaciones estadfsticamente
significativas entre las 4reas y sus dimensiones correspondientes, EC y CA con
CA-EC, asf como entre EA y OR con EA-OR. También notamos que existen
relaciones significativas y negativas entre EC y CA y entre EA'y OR, resultados
que confirman la validez de la hipétesis H,.

En conclusion, los resultados confirman la adecuacién de 1a Red Nomolégica,
por el cual el instrumento presenta Validez de Construccion.

Prosiguiendo con el andlisis de la Validez de Constructo, se efectud el
estudio de la-composicién factorial del instrumento, previamente se aplic6 la
prueba X, de Steiger de bondad de ajuste a la matriz Identidad de los ftemes
del IEA, obteméndose un resultado de 16,509.48 con 276 grados de libertad
y que alcanza una probabilidad asociada de .000, lo que nos indica que existen
diferencias significativas entre la matriz estudiada y la matriz identidad, con-
firmandose la posibilidad de realizar el andlisis factorial y poder encontrar
resultados significativos.
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Cuadro N2 1

Matriz de Correlacién entre dreas y Dimensiones del IEA

EC OR ___ CA EA CAEC

OR -0.129

CA -0.579 * -0.256

EA 0442 *  -0.664 * -0.085

CA-EC -0.853 * 0.362 0.867 * 0.244 .

EA-OR -0.364 0.888 * -0.037 0.880 * 0.572 *

*  Significativo p< .05 n=250

Al efectuar el Anélisis Factorial por el método de los componentes prin-
cipales y aplicar €l método de solucién Varimax encontramos que, en primer
lugar, dos factores permiten explicar el 52.48% de la varianza total (Cuadro
N2, 2), siendo un buen indicio de la composicién factorial de los ftemes.

En segundo lugar, notamos que los factores tienen una estructura jerdrquica
especffica, ya que el mayor peso factorial corresponde a 1a dimensién CA-EC
(Concreta-Abstracta) y el menor a la dimensién EA-OR (Actividad-Reflexion);
y ambos presentan un fndice de adecuacién escalar mayor de 0.90, por lo que
segiin Kaiser podemos clasificarlos como sobresalient€’s, garantiz4ndonos la
precision en la definicién de las 4reas en base a los ftemes.

La composicién factorial encontrada en los ftemes confirma la. propuesta
tedrica ya que ambos factores saturan de forma tanto positiva como negativa
determinados ftemes, y constituyen las 2 dimensiones bdsicas del modelo
(Concreta-Abstracta y Experimentacién-Observacién).

Cuando analizamos la significacién estadfstica de los factores encontrados
en los resultados del Andlisis de traslapamiento y del An4lisis paralelo, notamos
que éstos nos indican que en ambos casos es factible aceptar como vélidos los
2 factores; con lo cual se confirma la Validez tebrica del IEA y su correspon-
dencia con el modelo de Kolb, en lo que se refiere a los factores subyacentes
a la composicién de los ftemes.

El andlisis de la confiabilidad realizados a través del estudio-de la
homogeneidad, nos indica que tanto las dreas como las dimensiones alcanzan
coeficientes Alfa de Cronbach (o) que oscilan entre 0.67 y 0.87 y valores en
el coeficiente de Castafios que van desde 0.75 hasta 0.89 (Cuadro N° 3), con
lo que podemos concluir que el IEA es un instrumento que tiene confiabilidad.

Resulta necesario resaltar que entre el coeficiente Alfa de Cronbach y el
de Castafios, existe una mfnima discrepancia, pues el segundo tiende a dar
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Cuadro N® 2

Andlisis Factorial Solucién Varimax de los Itemes del IEA

ITEMES Factor 1- Factor 2
CA-EC EA-OR h? (*)
EC - RECEPTIVO 0.632 0.110 041
- SENSITIVO 0.875 0.113 0.78
- RECEPTIVO ' 0.659 0.094 0.44
- INTUITIVO 0.830 0.121 0.70
- ORIENTADO AL PRESENTE 0.760 0.079 0.58
- EXPERIENCIA 0.889 0.038 0.79
OR - TENTATIVO 0.133 -0.563 0.33
- OBSERVADOR -0.148 -0.734 0.56
- OBSERVADOR -0.117 -0.573 0.34
- REFLEXIVO 0.067 -0.481 024
- OBSERVACION 0.119 -0.664 0.46
- RESERVADO : 0.012 -0.590 0.35
EA - PRACTICO - -0.114 0.596 0.37
- EMPRENDEDOR -0.121 0637 | 042
- ACTIVO 0.110 0.599 037
- PRAGMATICO 0.091 0.613 0.38
- EXPERIMENTACION 0.118 0.704 0.51
- RESPONSABLE 0.126 0.816 0.68
CA - ANALITICO 0.643 0.115 0.43
. - JUICIOSO -0.674 0.124 047
- EVALUATIVO 0.734 0.138 0.56
- LOGICO -0.936 0.039 0.88
- CONCEPTUALIZACION -0.899 0.096 0.80
- RESPONSABLE -0.842 0.117 0.71
- EIGEN VALUE = 7.605787 4.98954
-'Var % Explicada = 31.69% 20.79%
- IDAE = 0.9606 0.9486
- Var Explicada Total = 5248 %

Estos resultados corroboran la Validez del instrumento.
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resultados ligeramente m4s elevados en todas las dreas y dimensiones estudia-
das, esto puede deberse al algoritmo utilizado para el c6mputo, ya que mientras
el Alfa emplea la varianza de los ftemes, el de Castafios hace uso de las
correlaciones ftem-test,

Entonces es factible utilizar cualquiera de estos dos coeficientes para com-
putar la confiabilidad, sin modificar en mucho los resultados.

Otro resultado interesante estriba en que los promedios de las correlaciones
para cada aspecto, son siempre menores que cualquiera de los 2 coeficientes
antes nombrados. En tanto que un estudio m4s psicométrico, como es el caso
del cuadrado de las correlaciones promedio, nos permite conocer en términos
generales qué porcentaje del puntaje obtenido se debe a 1a puntuacién verdadera
del sujeto, encontrdndose-que los valores alcanzados son superiores a 0.79, lo
que nos permite determinar el grado con el que los sujetos al responder evi-
dencian su verdadero estilo de aprendizaje.

Cuadro N° 3

Coeficientes de Confiabilidad por Consistencia Interna y Homogeneidad

EC OR CA EA CA-EC EA-OR
o 0.75 0.75 0.69 0.67 0.82 0.87
CASTANOS 0.77 077 | 073 0.70 0.85 0.89
r 0.67 0.67 0.65 0.61 0.61 0.67
r 0.82 0.82 0.81 0.79 079 | 082

En el estudio de la Confiabilidad a través de la consistencia intema por
medio del método de la divisién por mitades, (Cuadro N° 4) apreciamos que
los resultados de los coeficientes tanto de Spearman-Brown, Guttman y Rulon,
alcanzan valores que oscilan entre 0.74 y 0.72, los cual nos indica que la prueba
a través de este método también tiene confiabilidad y que los fndices utilizados
otorgan resultados equivalentes entre sf.

Es a partir de estos hallazgos que enlo referido ala confiabilidad, conclufmos
que el instrumento es confiable en términos de su consistencia interna y
homogeneidad, corrobordndose lo postulado por Kolb.

Al analizar los resultados descriptivos (Cuadro N° 5), notamos que los
alumnos de 1a UNMSM obtienen ¢l valor promedio' mds alto en el 4rea de
Conceptualizacién Abstracta y el valor promedio més bajo en la Experimen-
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Cuadro N® 4

Coeficientes de Consistencia Interna de Division por Mitades

EC OR CA EA CA-EC EA-OR

r - 0.66 0.68 0.66 0.64 ‘ 080 | . 0.87

r 079 | 0.81 0.80 | 0.78 0.86 0.93
Guttman 076 | 079 | 078 | 074 | 083 0.92

Rulon 0.76. 079 | .0.78 074 | 083 0.92

tacién Activa; en tanto que los alumnos de la PUC puntian mds en
Conceptualizacién Abstracta y menos en Observacién Reflexiva.

Por otro lado, con respecto al sexo apreciamos que tanto los hombres como
las mujeres alcanzan un promedio m4s alto en Conceptualizacién Abstracta y
un promedio més bajo en Experimentacién Activa, cabe notar que en términos
globales al combinarse los puntajes y obtener los promedios generales, esta
tendencia se mantiene.

Cuadro N° 5

‘Andlisis Descriptivos de las Variables Estudiadas

EC | OR | cA | EA |cA-EC |EAOR.

Y lunmsm | x| 1526 | 1573 | 1673 | 1481 | 148 | -092
I [a=173 |Ds| 310 | 340 326 | 323 | 551 | 588
E | PuC X | 1546 | 1476 | 1693 | 1499 | 147 | 023
s. [n=77 |Ds| 304 | 310 3.17 | 320 | 527 | 555
MASC | X| 1513 | 1570 | 1672 | 1490 | 159 | -0.80

S |n-95 [Ds| 326 | 326| 328 | 331 | 562 | 516
X |FEM X | 1548 | 1513 | 1687 | 1486 | 139 | -027
n=155 |Ds| 349 | 335| 318 | 3.5 | 577 | 580
TOTAL X | 1533 | 1537 | 1681 | 14.88 | 147 | -049
N=250 |ps| 309 | 333| 323 | 322 | s43 | s79

- Con relacién al andlisis inferencial (Cuadro N%), efectuado en base a la
contrastacién de los grupos a través de la prueba Z de diferencia de medias,
encontramos que para el estudio segiin 1a procedencia Universitaria, sélo en el
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caso de la observacién reflexiva existen diferencias significativas, a favor de
los alumnos de Ia UNMSM; en tanto que en los otros casos los resultados
indican que no existen diferencias entre los dos grupos, y si las hay éstas son
productos del azar.

Por otro 1ado, es digno de destacar que en la dimensién (Experimentacion-
Observacién, EA-OR) se aprecia una ligera tendencia a la diferenciacién y ésta
favorece en términos de observacién a San Marcos y la experimentacién a los
de 1a PUC.

Cuando evaluamos las comparaciones segin el sexo del sujeto, notamos que
en ninguno de los casos existen diferencias significativas.

Cuadro N° 6

Pruecba Z de Diferencias de Medias Por Universidad y Por Sexo

UNIVERSIDAD! " SEXO?

zZ P zZ P
EC - 048 3156 - 0.80 2119
OR 2.22 0132+ 1.33 0918
CA - 046 3238 0.36 3594
EA - 041 3400 - 0.09 4641
CAEC 0.14 4443 027 3936
EA-OR - 148 0694 - 0.70 2420

(*) Significativo si p < .05

() No significativo

(1) Se resta UNMSM menos PUC

(2) Se resta Masculino menos Femenino.

Al determinar el tipo de aprendizaje que le corresponde a los sujetos
estudiados utilizando los resultados obtenidos, encontramos que los alumnos de
la UNMSM presentan mayormente un estilo de aprendizaje de tipo asimilador,
mientras que en los de 1a PUC no se encuentra un estilo de aprendizaje definido,
prevaleciendo el 4rea de Experimentacién Activa.

Para el caso de la clasificacién por sexo, en las mujeres predomina un estilo
de aprendizaje del tipo Acomodador y en los hombres del tipo Asimilador.
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Conclusiones

‘Los resultados obtenidos del presente estudio nos permiten inferir las si-
guientes conclusiones:

a) Con relacion al Inventario de Estilos de Aprendizaje.

1.

El' Instrumento tiene Validez de Contenido por criterio de jueces y
Validez de Construccién, por lo que el inventario de Kolb es v4lido en
nuestro medio.

El Inventario tiene Confiabilidad por Homegeneidad y Consistencia
Interna.

Los rangos percentiles de las 4reas y dimensiones del LLE.A. son ade-
cuados para caracterizar 1os estilos de aprendizaje.

Dados los cambios sustanciales introducidos al IEA, de ahora en ade-
lante 1a versién realizada en ¢l estudio serd identificada como el Inven-
tario de Estilos de Aprendizaje de Kolb versién E (IEA-E).

b) Conrelacién a la metodologia para la construccion de pruebas psicolégicas.
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1.

Resulta indispensable constatar que se mantenga el significado teérico
de los ftemes de todas aquellas pruebas que se traduzcan de otros
idiomas.

La Validez de Contenido de un instrumento psicolégico debe ser eva-
luada tanto de forma cualitativa como cuantitativa para verificar la
adecuacién estadfstica de las evaluaciones hechas por los jueces.

La Validez de Construcci6n debe ser explicitada en una Red Nomolégica
que exprese la estructura del Constructo Psicoldgico estudiado, de
manera que se expongan los aspectos que permitan evaluar objetiva-
mente el constructo teérico que sustenta a las pruebas.

Al utilizar el método de la correlacién Item-Test para realizar el andlisis
de ftemes, es indispensable que este resultado sea corregido eliminando
dicho ftem de la puntuacion total, con la finalidad de obtener los valores
reales que reflejen 1a relacion que existe entre ambos tipos de puntajes.

El uso del andlisis Factorial, tanto para la investigacion como para la
construccién de pruebas Psicol6gicas, debe ser restringido s6lo para
aquellas matrices de variables que tengan altas correlaciones entre sf,
pudiendo utilizarse Ia prueba de bondad de ajuste a la matriz identidad

- X2 de Steiger con ese fin.

La seleccién de los factores significativos producto del Andlisis Factorial,
debe ser realizada en base a los criterios estadfsticos del Andlisis de



Traslapamiento y el Andlisis Paralelo, por ser estos métodos mds
objetivos.
Los coeficientes Castafios y el Alfa de Cronbach proporcionan resul-

tados equivalentes,-por lo tanto, pueden ser empleados indistintamente
para evaluar la Homogeneidad de las pruebas psicolégicas.

Los coeficientes de Rulon, de Guttman y la férmula profética de
Spearman-Brown para computar la confiabilidad por mitades, dan
resultados similares para 1os tests en que se miden rasgos psicolégicos
y en los cuales el estudio de 1a dificultad no es relevante, por lo cual
en estos casos se.puede hacer uso de cualquiera de dichos coeficientes.

c) Con relacién a la comparacion de los grupos de estudiantes examinados

1. En los sujetos del estudio encontramos que 1a-Conceptualizacién Abs-
tracta es el 4rea mdés desarrollada y 1a Experimentacién Activa la menos
desarrollada, 1o que evidencia:el impacto que tiene 1a modalidad que
se asume en la ensefianza universitaria -de la Psicologfa en nuestro
medio.

2. La Orientacién Reflexiva se encuentra més desarrollada en los alumnos
de la UNMSM en comparacién con los alumnos de la PUC.

3. La Experiencia Concreta, 1a Conceptualizacién Abstracta y la Experi-
mentacién Activa tienen- niveles de desarrollo semejantes en las dos
universidades estudiadas.

4. En los alumnos de la UNMSM predomina un estilo de épfendizaje del
tipo asimilador.

5. En los alumnos de la PUC no se encuentra un estilo de aprendizaje
definido, aunque prevalece en ellos el 4rea de 1a Experimentacién
Activa.

6. Los hombres y las mujeres tienen valores similares en todas las 4reas
y dimensiones del IEA-E.

7. Enlas mujeres predomina un estilo de aprendizaje del tipo Acomodador.

8. Enlos hombres predomina un estilo de aprendizaje del tipo Asimilador.

Referencias

Aiken, L. (1980). Content Validity and Reliability of Single Items or
Questionnaire, Educational and Psychological Measurement. N*°
40: 955-959.

141



Aiken, L. (1985). Three Coeficients for Analyzing the Reliability and Validi
of Ratings, Educational and Psychological Measurement, 45: 131-142,

Andreani, O. (1975). Aptitud Mental y Rendimiento Escolar, Barcelona, Edi-
torial Herder.

Brislin, R. (1970). Translation for Cross-Cultural Research, Journal of Cross-
Cultural Psychology Vol 1, N2 3: 185-216.

Brown, F. (1980) Principios de la Medicién en Psicologia y Educacién, México:
Edit. E1 Manual Modemo. '

Cronbach, L. (1972). Fundamentos de la Exploracién Psicolégica. Madrid:
Biblioteca Nueva.

Cronbach, L. y Meehl (1971). La Validez del Constructo en los test Psicolo-
gicos, en Megargee E. Métrica de la Personalidad, Vol 9 México: Edit.
Trillas.

Escurra N., L. M. (1988). Cuantificacién de la Validez de Contenido por el
Criterio de Jueces; Revista de Psicologia, Afio VI, Vol VI, Nros. 1y 2 pp.
103-111.

Hui, H. y Triandis, H. (1985). Measurement in Cross-Cultural Psychology a
Review and Comparison of Strategies, Journal of Cross-Cultural Psychology,
Vol 16 N2 2: 131-152.

Kerlinger, F. (1975). Investigacién del Comportamiento Técnica’y Metodologia,
Mexico:; Nueva Edit. Interamericana S.A.

Kerlinger, F. (1979) Enfoque conceptual de la Investigacion del comporta-
miento, México: Nueva Edit. Interamericana S.A.

Kline, P. (1986). A Handbook of Test Construction: Introduction to.Psychometric
Design, New York:Methuen And. Co. Ltd.

Kolb, D.A. (1979). Learning Style Inventory. Technical Manual, Boston: Mc

~ Biery Co.

Kolb, D.A. (1981). Experiential Learning Theory and the Leamning Style Inventory
a Reply to Freedman and Stumpf, Academy of Manegement Review, Vol
2: 289-296.

Kolb, D.A. (1984). Experiential Learning Experience as the Source of learning
and Development, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Marin, G (1986). Consideraciones Metodolégicas Bésicas para conducir Inves-
tigaciones Psicol6gicas en América Latina, Acta Psiquidtricay Psicolégica
de América Latina, pp. 183-192..

Merrit, S. y Marshall, J.C. (1984). Reliability and Construct Validity of Ipsative
and Normative Forms of the LSI, Educational and Psychological
Measurement, 44: 463-472. ‘

Reuchlin, Maurice (1980). Compendio de Estadistica, Método Conceptual,
Madrid, Pablo del Rfo Editor.

Wilson, D. (1986). An Investigation of the properties of Kolb’s Leaming Style
Inventory, Leadership And Organization Development Journal, Vol 7 N®
3: 3-15.

Zar, 1. (1974). Biostatistical Analysis, New Jersey: Prentice Hall.

142



