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VERBALES Y LA CONSTITUCION DE LOS CLUSTER*

Raul Gonzales Moreyra

Se presentan los resuitados de explorar en
30 nifios varones de 7 a 12 afios tres procesos
psicolingiiisticos: las asociaciones paradigmati-
cas, la consistencia significativa y el cluster o
enracimamiento o agrupamiento categorial,
Nuestros resultados confirman parcialmente las
hipotesis propuestas, Se discuten algunas impli-
cancias que para los mecanismos cognitivos tie-
nen los hallazgos, bajo la trama tematica general
de la importancia que tienen las estructuras aso-

Three psycholinguistic processes were stu-
died in a sample of 30 boys between 7 and 12
years of age: paradigmatic associations, mean-
ing consistency and categorial clusters, The re-
sults partially lend support to the hypothesis
presented by the author. A discussion of some
of the consequences of the data is done relating
them to the importance some associative struc-
tures have in relation to spontaneous categorial
inclusion,

ciativas sobre los mecanismos espontaneos de
inclusion categorial que realiza la memoria in-
mediata,

1. Introducciéon

Bousfield (1953) identific6 el fendOmeno denominado “clustering’’ que
se traduce generalmente como enracimamiento o agrupamiento categorial.
Consiste en que si un sujeto aprende una lista aleatoria de palabras pertene-
cientes a diversas clases; al reproducirlas tenderd a agrupar aquellas que per-
tenecen a la misma categorfa, produciendo ‘‘racimos’ de palabras de un
mismo conjunto significativo. Se adujo que los factores determinantes de es-
te fendémeno eran por un lado la “fuerza del hibito de asociacion’’ de las
distintas palabras entre sf; y por el otro lado el “incremento de la unién”’
.que se suscita cuando al emitirse una palabra, las palabras asociadas a ella
se elevan por encima del umbral de respuesta.

El concepto de enracimamiento categorial se ha vinculado al concepto
de recodificaciéon propuesto por Miller (1956), por el cual el imput o entra-
da informacional se organiza en trozos o unidades cuyo ambito de eficacia
oscila alrededor de 72, que eleva la capacidad de almacenamiento de la
memoria primaria, ya que el quantum de costo de almacenamiento se con-

* Los reactivos fueron elaborados por Ana Marfa Reafio; participaron ademéas en su aplicacioén
Norma Rosas. Pedro Reves y Rebeca Zevallos,
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tabiliza funcionalmente en las unidades superiores ampliandose de esta ma-
nera la capacidad de retencion del sujeto.

Tulvin (1966), ha denominado organizacidon secundaria o. subjetiva a
aquella que se suscita en los materiales verbales espontineamente y en fun-
cidén de la experiencia anterior de los sujetos, ademas denomina unidades
subjetivas (unidades S) a las unidades de orden superior generadas en el pro-
ceso de recodificacion espontianeo de la memoria.

Mandler (1968), examind las relaciones entre el recuerdo y el nimero
de categorias dispuestas por el sujeto y encontré que los limites éptimos de
la relacidon nimero de categorias y nimero de items estaba dentro del nu-
mero 7+2 postulado por Miller para el 4mbito de la memoria inmediata.

Bousfield (1958), descubrid que el clustering mejora conlaedad y quea
los 7-9 afios los nifios agrupaban por categoria semdntica incrementandose
este efecto con el crecimiento. Aunque la investigacién realizada sobre el
cluster en el desarrollo evolutivo no es muy clara, (Rossi y Rossi 1965;
Gorjuey y Spitz 1966; Rossi- y Wittrock 1967 y Laurence 1967), 1a eviden-
cia general apunta a indicar que se hace mas eficaz con la edad.

En lo que respecta a asociaciones verbales concebidas como nexos pro-
ducidos en situaciones experimentales entre palabras-estimulo y palabras-
respuesta, la literatura psicoldgica actual mantiene dos posiciones. Una que
puede ejemplificarse por Jodelet (1967), quien considera que las relaciones
asociativas manifiestas denotan hdbitos verbales latentes que no son elemen-
tos residuales de conductas anteriores sino factores determinantes en la
practica actual del lenguaje, es decir en la produccién actual del discurso:Es
una actividad esquematizante pre-discursiva o sub-discursiva del comporta-
miento verbal

Para Clark (1970), la capacidad de producir asociaciones se deriva de la
capacidad de producir lenguaje y es este el que desempefia el papel principal
en explicar dichas asociaciones. Cualquiera sea la posicion que se adopte,
la neo-asociacionista de Jodelet o la generativo-transformacional de Clark,
el acuerdo sobre la articulacion fundamental de las asociaciones con el
lenguaje discursivo es muy profunda. La diferencia estriba en el modo como
se concibe esa articulacidon. La relacion causal es asociacibn-discurso en
Jodelet y discurso-asociacion para Clark,

En la exploracién de las asociaciones verbales, dos han sido las técnicas
mas fructuosas, Ervin (1961), establecié que podian clasificarse las respues-
tas asociativas en paradigmaticas y sintagmaticas; las primeras cuando la
respuesta y el estimulo pertenecian a la misma clase gramatical, sustantivos
por €j., y sintagméticas cuando no era asi.

Las asociaciones paradigmaiticas empiezan a predominar a los 7-8 afios y
pueden considerarse como un indicador de maduracién psicolinguistica en
cuanto calidad asociativa.

Noble (1957) propuso la consistencia significativa como el nimero de
ralaciones asociativas que tiene una palabra y que puede explorarse hacien-
do que un sujeto asocie palabras ante una de estfmulo durante un minuto.
Este indicador fué usado por nosotros (1983) considerandolo como un ins-
trumento de exploracidn de la riqueza asociativa verbal. Obtuvimos una co-
rrelacion de rango de 0.94 altamente significativa, con la suma de otros in-
dicadores de dominio del lenguaje: perceptivos, comprensivos, asociativos y
discursivos.
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2. Planteamiento del Problema o Hipétesis

De las consideraciones anteriores surge nuestro problema: si son dos las
dimensiones asociativas fundamentales, una cualitativo-gramatical, la para-
digmatica, y la otra cuantitativo-relacional, la consistencia significativa;
(Qué papel juegan estas dos dimensiones asociativas en el desarrollo y cons-
titucién del fenbmeno clustering en los sujetos.?
Respecto a la relacidon entre riqueza asociativa y clustering presupondre-
mos que una alta capacidad asociativa, facilitard la constitucién mds elevada
de enracimamientos categoriales.
Respecto a la relacién entre clustering y asociaciones paradigmaticas
nuestra hipétesis sostendrd también una correlacién positiva. En una posi-
cibén generativista, Clark (ob.at) considera que las asociaciones paradigmati-
cas obedecen a cuatro reglas jerarquicas:
la. Contraste minimo; el sujeto produce otra palabra que tenga un solo
rasgo seméntico minimo diferente al estimulo, es decir preferira ant6-
nimos (alto-bajo).

2a. Regla marcadora; el rasgo modificado tiende a ir, a veces de un rasgo
marcado a otro no marcado, aunque no en forma general sino subordi-
nada a la primera regla (perros-perro).

3a. Supresién-adicion de rasgos; el sujeto tiende a suprimir (preferente-
mente) o aditar (secundariamente) rasgos del final de la lista semantica
de propiedades. La supresién produce supraordinados (fruta-manza-
na). La adicion producird subordinados (manzana-fruta); y en general
esta regla producira cuasi-sindénimos. (cosa-objeto).

4a. Preservacion de categoria; que consiste en mantener la misma clase
gramatical del estimulo. Clark, asume que esta regla es una especie de
condensacion donde funcionan simplificadamente las otras tres reglas.

Asumir una conjetura sobre la correlacién positiva paradigma-cluster es
entre otras cosas presumir la validez del anilisis de Clark de las reglas de
Asociacion Paradigmatica.

Por tltimo, una asuncién que se desprende de la literatura psicoldgica
resefiada es el caracter evolutivo que presentarian los tres procesos involu-
crados: cluster, paradigmas y consistencia significativa, incrementindose
con la edad.

3. Método

Se seleccion6 una muestra de 30 sujetos varones de 7-12 afios (5 por
edad) de un colegio de zona residencial (clase media profesional de Lima).
Los sujetos debian tener escolaridad normal, no presentar anomalias emo-
cionales o del lenguaje y pertenecer a hogares hispano hablantes.

Se aplicd a estos sujetos en forma individual tres repertorios de ftems
vinculados cada uno a las variables cluster, paradigmas y consistencia signi-
ficativa.

Para la exploracién de cluster se propuso a los sujetos que aprendieran
28 palabras comunes pertenecientes a nombres de flores, juguetes, ves-
tuario y animales. Se midi6 el indice de enracimamiento dividiendo el ni-
mero de palabras recordadas por el sujeto entre el nimero de agrupamien-
tos realizados.
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Para la exploracion delas asociaciones paradigmaticas se empleo la téc-
nica usual de asociacionesverbales con 24 items, compuestos de 8 sustan-
tivos, 8 verbos v 8 adjetivos. se midid en indice paradigmatico dividiendo el

nimero de palabras de esta clase entre ¢l nimero total de reactivos.
Paralaexploraciondela consistenciasignificativase propuso 24 pa

labras ante las cuales los sujetos debian asociar durante un minuto vocablos

libremente. Se dividié el numero total de asociaciones entre el de palabras
estimulo. Estos reactivos también fuern 8 sustantivos, 8 verbos y 8 adjeti-
vOs.

Se aplico las estadisticas del andlisis de varianza para establecer las di-
ferencias en los rendimientos por edad en cada variable. También se hizo un
analisis de regresion multiple asumiendo el cluster como variable depen-
diente, y las asociaciones paradigmaticas y la consistencia significativa como

variables independientes, para establecer las relaciones funcionales entre es-
tos procesos y contrastar las hipdtesis propuestas.

4. Resuliados
Enloscuadros Nos. 12y 3sepresentanloaanalisis devarianza (via
simple) de los datos de enracimamiento categorial, asociaciones paradigma

ticas y consistencia significativa, respectivamente. Los valores estan en los
tres cuadros pordebajo del valor significativo al 0.05 de probabilidad

CUADRO No. 1

CLUSTER O ENRACIMAMIENTO CATEGORIAL

Edad

Sw, 7 8 9 10 11 12
1 25 1.36 1.64 1.43 1.27 1.70
2 1.43 1.00 1.38 1.38 2.00 1.27
3 1.43 1.75 1.53 1.53 1.43 1.56
4 1.5 1.92 1.64 1.64 2.38 2.00
5  1.44 1.47 1.75 1.75 1.56 1.39
X 33 7.4 7.73 7.73 8.64 7.92
X 1.66 1.48 1.55 1.55 1.73 1.78
X 14.663 11.385 9.883 12.04 15.76 12.87 76.601
Fuente Se gl A% F

Edad 0,356 5 0.071 064
Error 2.642 24 0.110

Total 2.998 29
No significativo (0.05 P).
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CUADRO No. 2

ASOCTACIONES PARADIGMATICAS

Edad

Suj. 8 9 10 11 12
1 0.96 0.79 0.96 0.08 0.96 0.83
2 0.88 0.58 0.88 0.96 0.79 0.88
3050 0.63 1.00. 0.79 0.88 0.88
4 029 0.71 0.38 0.54 0.96 0.88
5 0.79 0.58 0.54 0.92 0.63 0.42
X 342 3.29 3.76, 3.29 4,22 3.89
X 068 0.67 0.75" 0.66 0.84 0.78
X 2.65 2.20 3.13 2.69 3.64 3.19 17.5
Fuente Sc. gl Vv E

Edad 0.144 0.029 0.49

Error 1. 416 0.059

Total 1.56

No significativo (0.05 P).

CUADRO No. 3
CONSISTENCIA SIGNIFICATIVA
Edad

Sw. 7 & .9 . w0 .ooAao.o12 .
1 3.08 8.46 3.08 7.75 5.25 12.54
7 12.08 13.00 13@8‘ 8.71 13.75 8.79
3 563 15.02 §:83 13.75 8.25 917
4 11.58 15.88 5.38 11.67 18.83 5.25
5 575 6.17 72025 " 5.58 14,13 17.63
X 38.12 5943 5092 47 .46 60.21 53,38
X 762 11.89 10.18 9.49 12.04 10.68
X 35427 78426  705.49 49231 83891 656.98 3832.22
Fuente Sc gl vV F

Edad 67.59 5 13.52 0.57

Error 571.208 24 23.8

Total 638.80 29

" No significativo (0.05 P)
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CUADRO No. 4
ANALISIS DE REGRESION MULTIPLE

No. 1
€)) (2) 3)
Enracimamiento Asociaciones Consistencia
Categorial Paradigmaticas Significativa
X, =157 X, =0.73 X, =10.31
S, =032 S, =0.23 S; = 4,69
X, =157 X, =0.73 X, =1031
S, = 0.32 S, = (.23 S, = 4.69
1‘12 = 028 I'13 =0.76 1'23 = 082
No. 2
T,5= 0.92 Sus =0.075
T30 = 0.97 S,,5 = 0.051
Ty, = 0.98 53_12 =0.650
No. 3
bps = 1.35 R1(23) =0.97
bya, = 0.11 R21(23)=0.94
X, = 135X, +0.11X, R3¢ =0.935
No. 4
ESR=0.01 ES, 1za=0'11
F =235 ES, 132 = 0.005

En el cuadro No. 4 se presenta el andlisis de Regresién multiple, utili-
zando como variable dependiente el enracimamiento categorial (1), y como
variables independientes: asociaciones paradigmaticas (2) y  consistencia
significativa (3). Se presentan los siguientes valores: promedios y sigmas de
los puntajes de las variables exploradas y las correlaciones de primer orden
entre ellas. En segundo lugar las correlaciones parciales y las sigmas parcia-
les. En tercer lugar: los valores de los coeficientes de regresion parciales, la
ecuacion de regresion multiple y los valores de la correlacion multiple. Fi-
nalmente se presentan el valor F de la correlacién miltiple obtenida (signifi-
cativa al 0.05 de P) y los Errores Standard de los coeficientes de regresion.
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5. Discusion e interpretacion
Con los resultados obtenidos podemos establecer lo siguiente:

lo. El anilisis de Varianza demuestra que con nuestros items y proce-
dimientos no hay un incremento con la edad en ninguna de las tres variables
exploradas. Toda la etapa evolutiva que hemos examinado, de pensamiento
logico concreto en términos de Piaget (1947), ofrece una estabilizacion tan-
to del cluster como de las asociaciones con una varianza que tiene s6lo ca-
racteristicas individuales.

20. La regresion multiple demuestra que los mecanismos asociativos
correlacionan fuertemente con el cluster. Aunque la correlacion de primer
orden paradigma-cluster es bajo (0.28), sin embargo la correlacién parcial r
12.3 es alta y negativa (—0.92). Esto significa que el mecanismo paradigma-
tico no favorece el mecanismo del cluster, es decir que uno y otro mecanis-
mo, cluster y paradigma, son mecanismos alternativos y posiblemente inter-
ferentes el uno del otro, que es como pueden interpretarse los valores de las
correlaciones de primer orden y parcial sefialadas.

30. La riqueza asociativa tiene una alta correlacién de ler. orden
(0.82) y parcial (0.97) con el cluster. A nuestro juicio esto implica que el
mecanismo asociativo es como presumia Bousfield un factor fundamental
en la constitucién del racimo categorial. En otras palabras, la organizacién
de la memoria inmediata léxica, es decir la recodificacidon verbal-categorial
es funcion de la riqueza del 1éxico activo del sujeto.

40. No se confirman las presunciones del Clark sobre las reglas asociati-
vas que confluyen en las asociaciones paradigmaticas. De hecho, las reglas
semanticas deben ser segin nuestros resultados tajantemente diferenciadas
de las paradigmaéticas: son dos mecanismos diferentes o interferentes.

So. Las correlaciones altas tanto de primer orden como parciales exis-
tentes entre paradigmas y consistencia significativa no son contradictorias
con nuestros resultados. Pueden explicarse considerando el indicador de
consistencia como un indice macroasociativo donde estidn involucrados to-
dos los otros mecanismos paradigmaticos, sintagmaticos y semanticos, que
serfan aditivos entre ellos respecto aconsistencia significativa; pero interfe-
rente en su propio funcionamiertto.

6to. Los coeficientes de regresién obtenidos y la ecuaciéon resultante
apuntan, debido al peso negativo de b 12.3, a confirmar que cuando se
orienta paradigmaticamente la actividad, se interfiere la asociacion semanti-
ca muy fuertemente,

7mo. Los valores de la correlac:on multiple y la varianza conjunta de los
valores independientes respecto a la variable dependiente, demuestran la re-
lacion tan estrecha existente entre los mecanismos asociativos y la recodifi-
cacién en cluster.

8vo. Si quisiéramos generalizar nuestros resultados diriamos que un re-
quisito indispensable para la retencion de material significativo y nuevo es
la disponibilidad en el sujeto de un repertorio 1éxico (ideas-palabras) capa-
ces de afianzar pertinentemente y con inclusividad la informacién de ingre-
so, y esta retencidn organizada es a su vez un paso hacia los niveles superio-
res de desempefio intelectual.



6. Conclusiones

lera. Las estructuras asociadas actuan significativamente sobre ¢l tra-
mado categorial con ¢l que organiza ¢l sujeto items dispersos. este mecanis-

mo mejora la capacidad de retencion cuantitativa y ademas por su ca-
racter incluso soporta funciones cognitivas superiores.

2 da. Las medidas de asociaciones paradigmaticas y de consistencia sig-
nificativa estan altamente correlacionadas con la formacion de cluster pero

en sentido inverso: las asociaciones paradigmaticas actiian en una relacion
negativa la consistencia significativa en una relcacion positiva.

3 ra. La dictomania asociaciones paradigmaticas-sintagmaticas no parece
adecuada; las asociaciones semanticas tendrian un caracter autdbnomo res-
pecto a dicha polaridad. Futuras investigaciones podran esclarecer estas

complejas relaciones.
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