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La distincién entre significante | significado brinda todavia beneficios
en los estudios linghisticos, y a ella debemos referirnos cuando tratamos a-
suntos de vocabulario. Lo advirti6é lucidamente Lacan, y por €so procura es-
merarse en esta distincién y ejercitarse “‘con las dos redes de relaciones que
¢éstos organizan y que no se recubren’ (Ecrits, 414) . La primera red de sig-
nificantes serfa la estructura sincrénica del material lingliistico, en tanto
que cada elemento funciona por oposicidén a los otros. La segunda red co-
rresponde al significado. Lo importante ¢s que *‘la unidad de significacion
s6lo tiene sentido en relacion con la cadena de significantes de la primera
red”. Lo que corresponderia al discurso de Guillaume. Por eso piensa Lacan
que los significantes estan articulados. El conjunto estd articulado como tal.
Y esa articulacion para él tambiénessignificante.

Pienso que esto ha de tener importancia en lo que concierne al lengua-
je del inconsciente. En su Interpretacion sobre la transferencia, 1952, Lacan
retoma una afirmacién de Freud: las enfermedades hablan, y el analista es
el detector de esa voz con que hablan, pues la escucha a través del andlisis,
cuya dimcnsion esencial viene precisamente constitufda por la palabra. Sélo
existe un medio para el sicoandlisis: es la palabra del paciente:

“Nous montrerons que’il n’est pas de parole sans réponse, meme si elle ne ren-
contre que le silence, pourvu que’elle ait un auditeur et que c’est ld le coeur de
sa fonction dans I’analyse™ (Escrits, 245)

Los medios del sicoandlisis son, como es sabido, fundamentalmente
verbales. El paciente no solamente rememora ¢l pasado, sino que lo expone
oralmente: lo verbaliza. El uso de estos medios es lo que asegura originali-
dad al método: son los medios.

“de la parole en tant qu’elle confére aux fonctions de Pindividu un sens; son do-
maine est celui du discours concret en tant que champ de la réalité transindivi-
duelle du sujet” (ibid . 257)

Ya en su Patologia de la vida cotidiana habia aclarado Freud que el
sintoma se resuelve integro en un andlisis de lenguaje, ‘“porque también
¢é1 estd estructurado a la manera de un lenguaje, ‘‘porque debe ser liberada™.
Pero para internarnos en la estructura del significante tal como aparece en
el lenguaje del inconsciente, debemos remitirnos a la féormula de Lacan _:QS'_
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en que S estd constituido por una cadena metaférica, y la barra de separa-
cion alude a la represion del significado (S): en ello radica la diferencia con
la concepcién saussuriana. De aqui se sigue luego la metdfora y metonimia
son los procedimientos retéricos predilectos del inconsciente. Insisto en que
la revelacién tiene gran importancia. La metdfora cs, en buena cuenta, la
represion de Freud (Verdringung). El desplazamiento freudiano viene a ser,
asf{ la metonimia (Verschiebung). Uno y otro vienen enunciados en su
Traumdeutung con los mecanismos del trabajo onirico (Traumarbeit). Y
ahora aparecen esclarecidos gracias a las explicaciones y a los principios de
la lingiiistica. Cuando Freud habla de la FEnstellung (la de-
formacion), la explicard por ¢l deslizamiento del significado bajo el signifi-
cante, que mantiene su vigencia en el ‘discurso’, por eso afirma que el sé-
- samo del inconsciente ‘“‘consiste en tener efecto de habla, en ser estructura
de lenguaje” (subrayado mio). Habla, por cierto, en sentido no saussuriano.

Para Lacan, el inconsciente funciona como un lenguaje estructurado.
Puede ser explorado s6lo a través del mundo del lenguaje conocido en ver-
-dad, frente al cual el analista aparece como el tinico envidiable receptor des- -
tinado a decodificar el mensaje. Y esto unicamente porque el inconsciente
no es, de ningin modo, el discurso del Ego de un paciente: es “el Discur-
so del otro” sin llegar a ser estrictamente un metalenguaje. Lacan lo explica
afirmando que el inconsciente “‘es esa parte del discurso concreto, en su
cardcter de transindividual, de que carece mi discurso para restituir su inte-
gridad y, sobre todo, su verdad”. Es decir: lo que paciente ofrece es una
fragmentacién de discurso que el analista debe incorporar, como respuesta,
a su contexto, real con el fin de devolverle unidad. Se trata, pues, de una
fragmentacidn del significante.

.Y como llega el inconsciente a ser. el ‘discurso del otro’ El propio
Lacan nos invita a admitir que:

“. . . le langage humain constituerait donc une communication oi 1'émetteur
recoit du récepteur son propre message sous une forme enversée” (ibid., 298)

Freud habia mencionado el lugar del inconsciente como ‘‘otra escena’
(Eine andere Schauplatz), que bien'podria ser el antecedente de esta afirma-
ci6én lacaniana. Hay que resumir: este alcanze ‘‘el discurso de Otro’ se lo-
gra eficazmente a través de la palabra del analista.

El lenguaje continuia siendo, pues, un método para conocer al hombre.
Las observaciones de Lacan nos remiten a una afirmacién anterior:
hay que situar a Freud antes de Saussure, para apreciar el alcance de su
obra, y para comprender ademds la tesis de Lacan, y su valor. Lo que Lévi
Strauss ha sabido extraer de la lingiliistica para el campo antropolégico, ha
alcanzado también a extraer Lacan trasladdndolo al campo de la psiquiatria.

“La linguistique peut ici nous servir de guide, puisque c’est 14 le role qu’elle tient
en fléche de 1’anthropologie contemporaine, et nous ne saurions y restor indiffé-
rents” (ibid., 234)
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En la importancia que para los trabajos antropolégicos de Lévi Strauss
adquirié el concepto de oposicion fonologica (Anthropologie structurale,
39), descubre ahora Lacan una remisién a los propios fundamentos de
Freud sobre las fuentes de la funcion simbolica. Estas oposiciones han
servido para analizar trastornos de semejanza y de contigiidad en los a-
fdsicos, y obvia resulta aqui la mencién de los estudios de Goldstein. Pues
bien: las oposiciones que plantea esta nueva ecuacion del signo lingifstico
propuesta ahora por Lacan estd destinada a rendir provecho en los estudios
sobre este vocabulario y sobre codificacion del mensaje. Eso ocurrird ape-
nas reanudemos el didlogo siquiatras y lingiiistas.
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