CUANTIFICACION DE LA VALIDEZ DE CONTENIDO POR
CRITERIO DE JUECES

Luis Miguel Escurra M.”

El presente estudio evalils treq formas de cuan-
tificar Ia validez de Contenido por criterio de Jue-
ces: el Indice de Acverdo (TA), la Prueba Binomial
(PB) y ¢l coeficiente ¥V de Aiken (V}); computados
en basc a todas las respuesias posibles asignadas
por 10 jueces a un ftem. Los resullades permiten
concluir que el coeficiente ¥ de Aiken es el més
edecuado para determinar este tipo de validez, ya
que permite obtenct valores (aciibles de ser con-
tragiados estadisticamente segin el tamado de la
muestra de jueces scleccionada,

Three ways of pgsedsing comtent validity arc
examined: inter-rater agreement (IA), binomial test
(BT) and Aiken V coeficiente (V). Aiken V coefi-
cienl proves to be more adequate for asscssing
content validity.
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Un aspecto relevante en el proceso de construccion de instrumentos psi-
col6gicos es el garantizar su validez, 1a que ha sido definida como: el grado
en que un test mide lo que se propone medir (Anastasi, 1968); 1o cual equi-
valdrfa a responder a la pregunta jqué mide el test?. Las formulaciones
propucstas para solucionar esta inquietud, fue en sus inicios algo ca6fico, pues
los autores tendfan a definir desde su propio punto de vista ¢l concepto de
valides; as{ por.ejemplo tenemos que Anastasi se refiere a validez empfrica
y aparente, Gullisken a validez intrinseca, Mosicr a validez de definicién y
otros se refieren a validez curricular, faciorial, ete. (Cortada de Kohan, 1968;
Ebel, 1977). Hasta 1954 en que la Asociacidn Psicolégica Americana se pro-
puso uniformizar la terminologfa y formular las reglas bésicas para la estan-
darizacién de los tests (Anastasi, 1986) adoptando Ia clasificacidn tripartita
que aun -subsiste y asumié como vigenies los siguientes tipos de validez: de
contenido, de construccidn y la de criterio, que se subdividié en predictiva y
concurrente. ' '

Con refacién a la validez de contenido vemos que esta ha sido definida
comp ¢l .grado en que los {tem que constituyen Ia prucba son una mucstra
representativa del dominio de contenido. que sc mide (Nunnally, 1973;
Mehrens y Lehmann, 1982). Usualmente se ha recomendado que este tipo de
validez sea asignado a las pruchas de rendimicnto, escolar (Cronbach, 1972;
Wood, 1975; Magnusson, 1976; Gronlund, 1980:. Thomdike, 1986) y en
algunos casos para las prucbas d¢ adaplacién basadas en observaciones
(Karmel, 1984), aunque también se ha sugerido su utilizacién en cscalas de
actitudes y otras mediciones de rasgos (Bohmsted, 1978).

Por 1o general esta forma de validez sc ha determinado mediante la
comparacién sistemdtica de los ftem de la prucha con el dominio de conlenido
estudiado, este andlisis es factible de ser llevado a cabo de dos formas, la
primera que consiste en estudiar de manera 16gica y racional los (tem expli-
citando el porque se incluye en la prucba; y la. segunda en la cual con ayuda
de un grupo de jueces competentes y calificados sd evalida ¢l grado en que los
reactivos concuerdan con los planteamicntos del construct.. __. instrumento,
sicndo denominada ésta técnica como el criterio de jueces (Andreani, 1975),
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¥ que en muchos casos ha sido 1a estrategia usada por excelencia para evaluar
la validez de contenido (Aiken, 1980).

La modalidad mas comin para realizar la validez de contenido por
criterio de los jueces, consiste en solicitar la aprobacién o desaprobacién de
la inclusién de un ftem en la prueba por parte de varios jueces, cuyo mimero
puede variar segin los requerimientos del autor del instrumento.

Quiz4s el problema mds importante derivado del uso que esta técnica ha
generado, es el referido a la dificultad para la cuantilicacidn de sus resultados
(Aiken, 198(; Brown, 1980). Un intento de solucién a este problema ha sido
calgular un fodice de acuerdo entre los jueces al evaluar el fiem, sicndo en esie
caso el grado de concordancia el que indicarfa la confiabilidad de los juicios
(Tinsley y Weiss, 1973), y por ende la validez del mismo, ya que evaluarfa.
el .concenso que existe para la inclusién del ftem de la prucba.

Matemédticamente este fidice de acuerdo ha sido definido como la pro-
porcién que existe entre los juicios que coinciden con la definicién propuesta
por el autor (acuerdo A) y-el total de juicios emitidos (acucrdos A y desacuer-
dos D); sicndo-sn férmula IA= A/(A+D), tomdndose como vdlidos 1os reac-
tivos cuyos valores seaniiguales © mayores que 0.80 (Guilford, 1954).

Si bien este intento pertitié- solucionar parcialmente el problema de la
cuantificacién de Ia validez de contenido, también ha dado origen a otras
controversias ya que no se¢ ha indicado cual puede ser el nimero adecuado de
jueces, pues el valor limite de 0.80, puede ser obtenido tanto para grupos de
5 com¢ para grupos de-mds de 10-jueces, asimismo no se conoce'la signifi-
catidn estadistica de los resultados, 1o cual podra hasta-cierto punto indicar-
nos que serfa algo arbitrario y subjetivo trabajar bajo esia forma de validez.

Es con miiras a solucionar esta situacién que nos proponemos cuantificar
1a validez de contenido por ¢riterio de jueces aplicando como andlisis estadfs-
ticos, la prueba Binomial y el coeficienie V de Aiken,

La Prueba Binomial

Es un andlisis estadfstico que estudia la probabilidad de obtener X objc-
tos cn una categorfa y n-x objctos cn la otra (Hocl, 1976).

La férmula de cdlculo cs 1a siguicnte:

P;wz n px q(u-x)
X
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siendo:
p = Proporcién de casos esperados en una de las categorfas
q = 1 - p proporcién de casos esperado en la otra categorfa

Para el caso de la validez dc contenido, las calegorfas son p (acuerdos)
y g (desacuerdos) y se asume que p = ¢ = 0.50. S¢ elige esta prucba porque
los datos son dicotémicos y s¢ ticne un solo grupo de sujctos (Siegel, 1980).
El célculo realizado nos da la probabilidad de ocurrencia de manera directa,
de manera que si ¢s menor de .05 6 .01, se asume que el ftem posee validez
de contenido.

El Coeficiente de Validez V (Aiken, 1980; 1985)

Es un coeficiente que se computa como la razén de un dato obtenido
sobre la suma mdxima de la diferencia de los valores posibles. Puede ser
cidlculado sobre las valoraciones de un conjunto de jueces.con relacion a un
ftern © como las valoraciones de un juez respecto a um grupo de fiem. Asimis-
mo las valoraciones asignadas pueden ser dicotomicas (recibir valores de 0 6
1) 6 politomicas (recibir valores de O a §). Para nuestro caso s¢ calculard para
respuestas dicotomicas' y el anglisis de un ftem por un grupo: de jueces,
haciendo para ¢€ilo uso de la siguiente formmula:

S
V= e——
(n(c-1))

siendo:
S = la sumatoria de si
s= Valor asignado por el juez i,
n = Niimero de jueces
¢ = Niimero de valores de la escala de valoracién (2. en este caso)

Este coeficiente puede obtener valores entre 0 y 1, a medida que sca més
elevado el valor computado, el ftem tendrd una mayor validez de contenido.
El resultado puede evaluarse estadfsticamente hacicndo uso de la tabla de
probabilidades asociadas de cola derecha. tabuladas por el autor.

Es precisamente esta posibilidad de evaluar su significacién estadfstica

lo que hace a este coeficiente uno de los m4s apropiados para estudiar este
tipo de validez.
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Metodologia

Este estudio es de tipo metodoldégico (Kerlinger, 1975), y consiste en la
aplicacién de las férmulas del Indice de Acuerdo (IA), Prueba Binomial y el
Coeficiente de Validez de Aiken (V), computdndose para el caso hipotético
del andlisis de 1a validez de conienido de un ftem por un gnipo de jueces entre
5 y 10 personas. Igualmente se ha considerado sélo 1os tres valores mis altos
de atherdo, con 14 finalidad de determinat cual es el valor éptimo de selec-
cl6én, asf como el tamafio minimo del grupo de juecés necesario para-corisi-
derar los resultados como estadfsticamente significativos; de tal manera que-
sca posible determinar objetivamente la validez de contenido del ftem.

Resultados y Discusion

-+ Enla Tabla 1, encontramos en primer lugar gue los valbres computados.
parz el IA y el V.de Aiken, arrojan resultados similares, con to cual compro-
bamos que para €l caso de los {tem dicotdmicos ambas férmulas son equiva-
lentes; y en segundo lugar, que kis probabilidades asociadas a laPB y al V
son parecidas, de tal modo que podemos concluir que estos resultados nos
confirman la pertinencia del coeficiemie V ya que tiene la facilidad del
cémputo del 1A y la posibilidad de la contrastacién estadfstica de la PB.

En lo que respecta a la proporcién de acuerdos que debe existir por cada
grupo de jueces para evaluar la validez de contenido, encontramos:

- En grupos de 5, 6 y 7 jueces, se necesita un coinpleto acuerdo entre ellos
para que el ftem sea vdlido.

- En un grupo de 8 jueces, se requiere que deben estar por lo menos 7
jueces en concordancia para que el {tem sea vilido a un nivel de signi-
ficacidn estadfstica de p < .05.

- Enun grupo de 9 jueces, por lo menos 8 de ellog deben estar de acuerdo
en la evaluacidn del ftem para que tenga validez de. ‘contenido, asumien-
do un nivel de significacién estadfstica de p < .0S.

- Para el ¢aso de contar con. 10 jueces, se necesita el acuerdo de por lo
menos § de ellos para que a un nivel de p < .05 el fiem sea considerado
como vdlido,

De esios resultados, podemos conicluir que a medidd que se tengan
grupos de jueces mis numerosos, se requiere que la concordancia sea algo
mienor, sm por ello dejar de ser v4lido el fiem evaluado. EI asumir como
adecuado el valor del fidice de acuerdo como mayor de 0.80, es solo rélativo
y depende del tamafio de 1a muestra de jueces que se estudia, por lo que 's¢
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Tabla No. 1

Jueces Acuerdos 1A FPB v P

5 3 0.60 a1 0.60

4 0.80 156 0.80

5 1.00 031 1.00 032
6 4 0.67 234 067

5 0.83 094 0.83

6 100 016 1.00 016
7 5 0.71 164 0.71

6 0.86 054 0.86

7 1.00 008 1.00 008
8 6 0.75 109 0.75

7 0.88 031 0.88 035

8 1.00 004 1.00 004
9 7 077 070 0.77

8 0.89 018 0.89 020

9 1.00 002 1.00 002
10 8 0.80 043 0.80 049

9 0.90 009 0.90 001

10 1.00 000 1.00 001

recomienda se tome e¢n cuenta los resultados encontrados y aceptar como
vélido solo los ftem que sean estadfsticamente significativos a .05.

Finalmente podemos concluir que para evaluar 1a validez de comtenido
por criterio de jueces, s preferible hacer uso del coeficiente V de Aiken, que
combina la facilidad del cdlculo y la evaluacién de los resultados con la
correspondiente docimacia estadfstica, con lo cual garantizamos la ebjetlvidad
del procedimiento, a la vez que sblucionamos ¢l problema que plantea la
cuantificacién de la validez de contenido, de tal forma que sea -factible

impulsar el desarrollo de la construccién de instrumentos psicolégicos ade-
cuados a nuestro medio tanto con fines de investigacién como de trabajo

profesional en especffico.
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