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El artículo evalúa la estructura factorial bajo los efectos del método ipsativo de respuesta, estu­
diados en el nivel de las subescalas del Cuestionario de Valores Interpersonales de Gordon 
(SIV), y las relaciones entre ellas, en una muestra de adolescentes entre 15 y 17 años de ambos 
sexos y procedentes de un colegio privado y estatal, representativos de los niveles 
socioeconómicos medio y bajo. Aunque el SIV ha sido una herramienta extensamente utilizada, 
no se reportado previamente un análisis de su estructura factorial en muestras Latinoamericanas. 
Mediante el análisis de componentes principales y el análisis factorial con un enfoque confir­
matorio, se han identificado relaciones bipolares entre Independencia y Benevolencia, y Soporte y 
Conformidad. Se obtuvo también la confirmación del modelo de valores interpersonales pro­
puesto por L. V. Gordon. En el análisis se consideró un aspecto que artificialmente puede haber 
influido en el patrón de correlaciones entre los componentes, esto es el método ipsativo de las 
preguntas del SIV. Finalmente, se discute sobre las medidas ipsativas y sus consecuencias en la 
interpretación de sus resultados. 
Palabras clave: Cuestionario de Valores Interpersonales de Gordon, análisis factorial, análisis 
de componentes principales, medidas ipsativas. 

Assessment of the factorial structure of the Survey of Interpersonal Values 
The present study evaluates the factorial structure, in the leve! of the subscales, of the Survey 
of Interpersonal Values (SIV), and the relationships among them, in a sample of adolescents 
between 15 and 17 years old of both sexes and from a private and public school, representative 
of low and middle socioeconomic Ievels. Although the SIV has been a widely used too!, there 
is no report of ah analysis of its factorial structure in Latín-American samples. By means of the 
principal components analysis and the factorial analysis with a confirmatory approach, bipolar 
relationships have been identified between Independence and Benevolence, and Support and 
Conformity. The confirmation of the pattem of interpersonal values proposed by L. V. Gordon 
was also accomplished. An aspect considered in the analysis may have artificially influenced 
the pattern of correlations among the components, and the reliability: the ipsative method of 
the questions of the SIV. Finally, there is a discussion about the ipsative measurement and its 
consequences in the interpretation of the results. 
Key words: Survey of Interpersonal Values of Gordon, factorial analysis, principal component 
analysis, ipsative measure. 



Desde los años setenta y específicamente en el contexto peruano, 
el SIV ha sido favorecido por el interés de varias investigaciones 
centradas en sujetos adolescentes y adultos, tanto normales como con 
algún tipo de psicopatología, por ejemplo, consumidores de droga 
(Vela, 1989). En los estudios peruanos, las muestras sobre las que se 
han recolectado los datos han sido variadas; por ejemplo, adolescentes 
(Núñez, 1973; Castillo, 1977; Rivas, Wichern & Merino, 2002), adultos 
obreros (Silva, 1982), adultos con psicopatología (Vela, 1989) y uni­
versitarios (Crocé, 1985). En estas investigaciones, el enfoque 
aplicado se orientó al uso de las subescalas como variables depen­
dientes o variables de respuesta (Hutcheson & Sofroniou, 1999). 

Recientemente, el SIV se ha utilizado para evidenciar los aspectos 
del comportamiento relacionados a la conducta asertiva. En un análisis 
factorial exploratorio, Bouvard et al. (1999) refieren que las escalas del 
SIV se agruparon en componentes bipolares y ortogonales al estudiar 
sujetos de control normales, a los que se les aplicó también medidas 
de síntomas psicopatológicos como el Inventario de Depresión de 
Beck (Beck et al., 1979), el Mini-Mult (Kincannon, 1968) y el cues-
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tionario de temores (Marks & Mathews, 1979). Pero esta bipolaridad 
entre las escalas de SIV parece ser una característica distintiva de las 
medidas que tienen métodos ipsativos en su calificación. (Loo, 1999; 
Weiss, 1970). 

Aunque a través de los años el uso continuado del SIV lo ha he­
cho un instrumento conocido entre los clínicos e investigadores, menos 
conocido ha sido el impacto que tiene su formato de respuesta en el 
análisis correlaciona!; esto es, su formato ipsativo. Las medidas ipsa­
tivas han sido adoptadas desde hace muchos años por instrumentos 
de personalidad como el Cuestionario de Preferencias Personales de 
Edwards (Helms, 1983), el Inventario de Estilos de Aprendizaje de 
Kolb (1976) o la Escala de Tendencias a la Acción en Niños (Deluty, 
1979). Pero las medidas con características ipsativas han sido cues­
tionadas desde que aparecieron y generalmente están acompañadas 
de precauciones sobre su interpretación y métodos de análisis ejecu­
tados sobre los datos (Gregory, 2000; Guilford, 1952; Loo, 1999; 
Weiss, 1970, 1971). Pero aún con todo, parece que la "elegancia" de 
este formato (Gregory, 2000) y otros aspectos considerados por el 
usuario lo hacen elegible para su uso continuado actualmente. El de­
bate aún está vivamente abierto y no está completamente resuelto 
(Cornwall &:nunlap, 1994; Saville & Willson, 1991). Como señalan 
Van Gelderen y Frese (1998), la medición ipsativa tiene ventajas y 
desventajas. Entre. las ventajas están que los sujetos son forzados a 
hacer deliberadas comparaciones simultáneas entre las dimensiones 
evaluadas. Adicionalmente, la deseabilidad social tiende a reducirse. 
Entre las desventajas que señalan Van Gelderen y Frese (1998) se tie­
ne que las respuestas no son independientes una de otra, lo que afecta 
adicionalmente a las correlaciones entre los ítems o subescalas. Los 
análisis con estos datos tienden a tener problemas orientados en la in­
terpretación, pues los ítems o subescalas tienden a formar patrones de 
correlaciones que están influenciados justamente por el método ipsativo 
de respuesta. 
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Cuando se examinan los patrones de correlaciones entre las varia­
bles (por ejemplo, ítems o subescalas), generalmente son abordados 
por el enfoque analítico factorial, que es uno de los métodos más reco­
nocidos para abordar los patrones de correlaciones (Heise & Bohrnstedt, 
1970). Heise y Bohrnstedt (1970) señalan que la evaluación de la 
validez de una medida debe ser abordada por un enfoque factorial que 
describa las relaciones subyacentes entre las mediciones observadas 
(puntajes directos obtenidos) y los atributos psicológicos latentes. 
Estos últimos no son medidos directamente y los instrumentos de me­
dición son, por lo tanto, un medio para acercarnos a identificar la 
estructura subyacente a los puntajes y explicarnos sus relaciones. 

Considerando el SIV, hay algunas preguntas que se deben resol­
ver: ¿sus puntajes están relacionados o esencialmente miden seis con­
ductas independientes? En términos estadísticos podríamos preguntar: 
¿los puntajes están altamente correlacionados o las correlaciones entre 
ellas son insignificantes y de baja magnitud? De manera equivalente, 
podemos preguntar: ¿las variables originales representan los mismos 
constructos subyacentes? Finalmente, ¿el formato ipsativo de respuesta 
influencia las correlaciones entre los puntajes? El presente estudio per­
sigue las respuestas concernientes a la estructura teórica del SIV (y por 
lo tanto a la validez de constructo) y los efectos artificiales del método 
ipsativo de respuesta. 

Si las p variables están interrelacionadas, entonces podríamos 
construir un número reducido de m nuevas variables provenientes de 
las variables existentes, que no estén correlacionadas, pero que aún 
recojan la variabilidad (es decir, retengan la información) de las varia­
bles originales. Adicionalmente, podríamos hacer una interpretación 
del contenido de las nuevas variables halladas. Esto último es el 
objetivo del llamado análisis de componentes principales (ACP). 

Otro enfoque para efectuar la reducción del número de varia­
bles y su interpretación se inicia con otra pregunta: ¿las variables 
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originales representan los mismos constructos subyacentes? Es decir, 
¿las variables miden lo mismo (o diferentes aspectos de lo mismo) 
que dicen medir? Si es así, podemos tener un modelo descriptivo de 
lo que subyacentemente ocurre entre los puntajes e interpretar los datos 
multivariados en términos de unas pocas entidades no observables, 
llamadas factores (que en nuestra investigación son valores interper­
sonales). Este aspecto nos recuerda el proceso de validación de cons­
tructo requerido para enriquecer la validez de un instrumento 
(Cronbach & Meehl, 1955; Nunnally & Bernstein, 1995). Aquí entramos 
al tema del análisis factorial propiamente dicho, que está orientado por 
el siguiente argumento: supongamos que las variables pueden ser 
agrupadas a partir de sus correlaciones, esto es, supongamos que todas 
las variables dentro de un grupo en particular están altamente correla­
cionadas entre ellas mismas, pero tienen correlaciones relativamente 
pequeñas con variables provenientes de un grupo diferente. Entonces, 
es concebible que cada grupo de variables represente un simple fac­
tor subyacente que es responsable de las correlaciones observadas. 
Por ejemplo, un grupo de puntajes de una prueba de ciencias sociales, 
lenguaje, matemáticas y lógica, podría sugerir que hay un factor 
subyacente que se podría asumir sea "inteligencia". Este es el tipo 
de estructura que el análisis factorial intenta modelar. 

Se podría considerar al análisis factorial como una extensión del 
análisis de componentes principales, y se puede ver a ambos como 
intentos para explicar las covarianzas (o correlaciones) de las variables 
originales en términos de un menor número de variables no correlacio­
nadas u ortogonales (Johnson & Wichern, 2002). Sin embargo, el 
análisis factorial es más elaborado. La pregunta primaria en el análisis 
factorial es si los datos son consistentes con una estructura conocida, 
prescrita como un modelo factorial ortogonal u oblícuo. La elección 
de los procedimientos para extraer factores ha creado cierta confusión 
entre los usuarios. Lo cierto es que existen diferencias en los objetivos 
científicos y estadísticos, algunas formulaciones algebraicas, concep­
tualizaciones teóricas y soluciones finales distintas entre el análisis 
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de componentes principales (ACP) y el análisis factorial (AF) (Cudeck, 
2000). Generalmente, los investigadores no han hecho de esta informa­
ción un fundamento para sus decisiones sobre la elección del método 
multivariado para reducir sus datos. Otros han encontrado que la de­
cisión entre ACP y AF no tiene suficientes bases empíricas para prefe­
rir una sobre otra (Velicer & Jackson, 1990). Hay un recurrente debate 
entre la preferencia y adecuabilidad de uso entre estos dos métodos 
en las ciencias conductuales, aunque parece que la tendencia metodo­
lógica se orienta hacia el análisis factorial como el método de elección 
para los datos psicológicos (Fabrigar et al., 1999; Velicer & Jackson, 
1990; Wegener & Fabrigar, 2000). Nosotros valoraremos estas diferencias 
en el terreno aplicado de nuestra investigación, usando ambos méto­
dos. 

Los métodos de factorización deben converger cuando la estruc­
tura interna de un instrumento está bien definida por la teoría y cui­
dadosamente diseñada (Nunnally & Bernstein, 1995), reflejándose en 
la estructura factorial como sucede con el SIV. El enfoque de su diseño 
fue describir los valores interpersonales vistos como constructos 
independientes y que la deseabilidad social de los sujetos sea reducida 
por medio del formato de respuesta (Gordon, 1993). Pero estudios 
que repliquen esta estructura en adolescentes latinoamericanos parecen 
ser muy poco conocidos. Un reciente intento de explorar las correla­
ciones entre las subescalas fue hecho por Bouvard et al. (1999), en 
relación a otras medidas de síntomas psicopatológicos en adultos. 
Pero el mérito de Bouvard y sus colaboradores parece oscurecido 
porque no advirtieron el efecto artificial del formato de respuesta del 
SIV en sus interpretaciones de las correlaciones inter-subescalas. 

En nuestro estudio evaluaremos la asumida estructura subyacente 
de los puntajes de las escalas del SIV. Hay seis respuestas de interés: 
Y1 = Independencia, Y2 = Soporte, Y3 = Benevolencia, Y4 = Confonnidad, 
Y5 = Liderazgo y Y6 = Reconocimiento; estos puntajes pertenecen a 
sus respectivas subescalas y se asume que miden independientemente 
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los atributos nombrados por sus títulos; por lo tanto, nuestro objetivo 
concierne a la validez del SIV. Por otro lado, expondremos los efectos 
sobre las correlaciones entre las subescalas debido al método ipsativo 
de respuesta. 

Metodología 

Participantes 

El grupo de participantes será identificado como una muestra 
de conveniencia, que es un grupo de casos que seleccionados debi­
do a su disponibilidad y acceso (Gall, Borg & Gall, 1996). Usual­
mente este tipo de muestra, como otras de naturaleza no probabilís­
tica, son elegidas cuando la naturaleza de la investigación es 
exploratoria (Gall et al., 1996); además, los resultados estadísticos 
y las conclusiones desprendidas desde estas muestras se pueden ver 
como una aproximación de los resultados obtenidos si se aplicase 
un diseño apropiadamente probabilístico (May, Masson & Hunter, 
1990). Así, dos colegios fueron elegidos para representar los nive­
les socioeconómicos (NSE) bajo y medio, sumando 130 adolescen­
tes del último grado escolar secundario; las secciones desde las 
cuales provienen los adolescentes fueron elegidas al azar, todas del 
turno diurno. El colegio estatal del NSE bajo está ubicado en un 
distrito distinto al del colegio privado de los adolescentes del NSE 
medio. Como en otras investigaciones sociales, esta selección fue 
guiada por la mayoritaria tendencia de grupos socioeconómicos que 
asisten a estos dos colegios. Como se observa en el Cuadro 1, el 
NSE y el género fueron proporcionales. Respecto a la edad, casi el 
60% estuvo compuesto por adolescentes de 16 años. 
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Cuadro 1 
Descripción de la muestra 

N % 

Nivel Socioeconómico 
Bajo 72 55.4 

Medio 58 44.6 

Edad 15 20 15.4 
16 76 58.5 
17 34 26.2 

Sexo 
Varón 62 47.7 
Mujer 68 52.3 

Total 130 

Instrumento 

El SIV fue construído desde el análisis factorial (Gordon, 1993). 
Es un cuestionario de elección forzada con 90 ítems. El SIV mide 
seis valores explicativos de la relación del individuo con los demás: 
Soporte (ser tratado con entendimiento y amabilidad), Conformidad 
(hacer lo que es socialmente correcto), Reconocimiento (ser admirado 
y reconocido), Independencia (tener el derecho de lo que uno deter­
mine), Benevolencia (ayudar a otros) y Liderazgo (tener autoridad 
sobre otros). Estas subescalas forman seis puntajes independientes. 
Para efectuar la calificación de las subescalas, todos los ítems deben 
ser respondidos por los sujetos, de tal modo que la suma de las res­
puestas a todos los ítems siempre debe ser 90. En el manual se reporta 
estimaciones de confiabilidad desde .78 hasta .89 (Gordon, 1993). En 
nuestra muestra, las estimaciones de confiabilidad han sido marginal­
mente aceptables y bajas. En el Cuadro 2 se observa que las confia­
bilidades más bajas provienen de Soporte ('r/ = .57) y Reconocimien­
to (V=.55). Las confiabilidades aceptables provienen de Independencia 
('r/ =.74), Benevolencia ('r/ =.78), Conformidad ('r/ =.78) y Liderazgo 
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(V =. 72). El comportamiento de algunos de los ítems no ha sido 
aceptable: el ítem 29 (Soporte) con correlación ítem-test corregida 
(Ritc) tuvo signo negativo y de magnitud cero; los ítems 21 y 84 (Li­
derazgo) tuvieron Ritc cero; también fueron cuestionables los items 
19 (Ritc = O) y 77 (Ritc con signo negativo) de Reconocimiento. Sin 
embargo, estos ítems fueron retenidos debido a que tales correlaciones 
pueden haber surgido de las características idiosincrásicas de la 
muestra, como consecuencia del error de muestro, y no ser un efecto 
sistemático observable en otras muestras (Worrell, Vandiver & Watkins, 
2001). 

Procedimiento 

Después de conseguir la autorización de los directores de ambos 
colegios, la aplicación de las pruebas se efectuó en un día normal de 
clases. Todos los alumnos presentes el día de la evaluación respon­
dieron a la prueba. Debido a que la puntuación de las subescalas del 
SIV exige que cada sujeto responda a todas las afirmaciones, se des­
cartaron 30 protocolos de adolescentes que no cumplieron con esta 
exigencia. La aplicación se realizó con las instrucciones estándares 
para la aplicación grupal. 

Análisis 

Dado que los métodos analíticos factoriales requieren que la distri­
bución de las variables estén ajustadas a la distribución normal (Johnson 
& Wichern, 2002), se efectuó un análisis exploratorio de los datos. 
Se observó que los puntajes en Liderazgo tienden a tener un ligero 
desvío de la normalidad, los que nos sugiere un posible reemplazo 
del puntaje directo de Liderazgo por su raíz cuadrada, para acercarlo 
a la normalidad; pero tal procedimiento no produjo un notable cambio 
en el análisis de las correlaciones. 
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Por otro lado, considerando la taza entre el tamaño de la muestra 
(n = 130) y el número de variables (seis subescalas), la proporción es 
razonable dados los objetivos exploratorios del estudio (Velicer & 
Jackson, 1990). 

De las diferencias reconocidas por varios autores (Cudeck, 2000; 
Fabrigar et al., 1999; Wegener & Fabrigar, 2000), aplicamos el análi­
sis de componentes principales para obtener una partición de ítems 
en subconjuntos homogéneos, y el análisis factorial para revelar los 
factores subyacentes que hipotéticamente explican la ortogonalidad 
de las subescalas. 

Empezamos con un análisis ACP basándonos en la matriz R de 
correlaciones de nuestra muestra de estudiantes. Se debe hacer notar 
que, debido a que las mediciones en todas las seis subescalas tienen 
la misma magnitud, un ACP de la matriz de covarianza de la muestra 
producirá aproximadamente los mismos resultados que un ACP de la 
matriz de correlaciones de la muestra. Luego del análisis de compo­
nentes principales, se aplicará el análisis factorial para buscar los fac­
tores comunes subyacentes en el SIV, y luego rotaremos las cargas 
(Johnson & Wichern, 2002). Debido a que la factorización de medi­
das ipsativas produce problemas especiales (Loo, 1999), como una 
dependencia lineal exacta entre las variables estudiadas, se imple­
mentó un método que también ha sido reportado en Loo (1999): la 
eliminación de una de las subescalas y la rotación ortogonal varimax. 

Resultados 

La información básica se muestra en el Cuadro 2. Se observa 
que los puntajes en Independencia, Soporte y Benevolencia forman 
una tríada distante de las puntuaciones de Conformidad, Liderazgo y 
Reconocimiento. La dispersión de los datos sigue una tendencia ho­
mogénea en las subescalas. 
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Cuadro 2 
Media, desviación estándar; confiabilidad interna y matriz de intercorrelaciones 

Subescala M DE N ítems V lndep. So p. Benev. Conf Lid. Rec. 

Independencia 17.1 5.9 16 .74 
Soporte 17.2 4.4 15 .57 -.17* 1 

Benevolencia 17.5 5.7 15 .78 -.56** .018 
Conformidad 13.0 5.8 15 .78 -.47** -.32** .29** 
Liderazgo 12.6 5.5 16 .72 .18* -.40** -.49** -.33** 
Reconocimiento 12.7 4.0 13 .55 -.09 .17* -.35** -.38** -.003 

* p < 0.05; ** p < 0.0 

Ninguna de las intercorrelaciones en el Cuadro 2 son bastantes 
elevadas en su valor absoluto y más del 50% muestra signo negativo, 
lo cual es un fenómeno característico de medidas ipsativas (Loo, 
1999). La correlación más fuerte es -.561, entre Independencia y Be­
nevolencia. Esto sugiere una relación inversa, donde los puntajes de am­
bas tienden a moverse en direcciones opuestas. Hay otras correlaciones 
moderadamente fuertes, pero puede ser difícil, en este punto, interpretar­
las de manera colectiva. 

Análisis de Componentes Principales 

En el Cuadro 3, vemos los primeros resultados del ACP. La 
magnitud de los eigenvalues va desde 2.273 hasta O. Las entradas 
bajo las columnas PCI, PCII, ... , PCVI corresponden a los eigen­
vectores normalizados. El signo proporción (%) se refiere a la pro­
porción de la varianza explicada por los componentes individuales, 
y la última fila se refiere a la proporción acumulada de la varianza 
explicada. 
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Cuadro 3 
Análisis de componentes principales de las seis subescalas 

Subescala PCI PC/1 PCIII PCIV PCV PCVI 

Independencia .47 .16 .60 -.30 -.24 -.47 
Soporte -.04 -.69 .27 .17 .55 -.33 
Benevolencia -.55 .03 .11 .43 -.54 -.43 
Conformidad -.47 .35 -.19 -.50 .37 -.45 
Liderazgo .42 .38 -.34 .56 .26 -.4/ 
Reconocimiento .25 -.47 -.62 -.31 .35 -.31 
Eigenvalue 2.27 1.55 .95 .69 .52 0.0 
% .37 .25 .15 .11 .08 o 
%acumulado .379 .637 .79 .912 1.0 1.0 

Los valores Z (componentes) se asumen como no correlacionados 
y, en el Cuadro 3, podemos ver que los primeros tres componentes 
principales explican una proporción acumulada de 

Var( Z ) + Var( Z ) + Var( Z ) 2 2733 + 1 5504 + 9563 
1 6 2 3 = . . 6 . = . 797 

de la varianza total. Aquí, la varianza total está definida como la 
suma de los elementos diagonales de R (la matriz de correlaciones) 
o, de manera equivalente, la suma de las varianzas muestrales de los 
valores estandarizados en las subescalas. Aunque la tradicional regla 
de elegir los componentes con eigenvalue mayor o igual a 1.0 
(Nunnally & Bemstein, 1995) sugiere solo dos componentes, la rele­
vancia del tercer componente es meritoria de análisis. 

Considerando el método ipsativo de respuesta, es necesario inter­
pretar el componente principal asociado con el eigenvalue más pequeño 
(0). Un eigenvalue de O (varianza de la muestra= O) nos advierte que 
hay una dependencia lineal exacta de los datos. Es decir, una variable 
puede estar descrita como una combinación lineal de las restantes 
variables. Debido a que los coeficientes en cada una de las variables 
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en el componente Z
6 

son todos del mismo signo y, aproximadamente, 
del mismo tamaño, podemos concluir que la suma de Independencia, 
Soporte, Benevolencia, Conformidad, Liderazgo y Reconocimiento 
debe ser una constante. En efecto, el examen de nuestros datos mues­
tra que la suma de todos los ítems de cualquiera de las escalas es 
siempre 90. 

Una dependencia lineal exacta puede causar dificultades en los 
análisis subsecuentes. Por ejemplo, un cálculo que requiera la inversa 
de la matriz de correlación (o covarianza) es imposible, ya que tal 
inversa no puede ser calculada. Para quebrar tal dependencia lineal, 
decidimos remover la subescala Reconocimiento de los análisis 
posteriores, tal como también lo recomienda Loo (1999) al factorizar 
datos ipsativos. Entre Reconocimiento e Independencia, la primera se 
eligió al azar. Esto se determinó debido que ambas tenían las más altas 
cargas factoriales y de signo opuesto entre ellas, y, por lo tanto, tendían 
a contribuir fuertemente a la dependencia lineal. 

Se efectuó nuevamente un ACP en la matriz de correlaciones R, 
considerando sólo las subescalas Independencia, Apoyo, Benevolencia, 
Conformidad y Liderazgo. Los primeros tres componentes principales 
con la solución rotada por el criterio varimax y sus varianzas se 
muestran a continuación en el Cuadro 4. Se debe notar que el eigen­
value más pequeño en este componente es .0905, así que aún hay 
una cercana dependencia lineal entre Independencia, Soporte, Bene­
volencia, Conformidad y Liderazgo. 
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Cuadro 4 
Análisis de componentes principales para m = 5 y m = 3, con rotación varimax 

m=5 m= 3 (con rotación várimax) 

Variable PCJ PC2 PC3 PC4 PC5 PCJ PC2 PC3 h2 

Independencia .52 -.08 .66 .25 .46 -.97 .01 -.003 .94 
Soporte -.12 -.78 -.18 -.35 .45 .13 -.31 .89 .90 
Benevolencia -.54 .00 -.11 .73 .38 .70 -.41 -.08 .67 
Conformidad -.43 .49 .29 -.52 .45 .41 -.37 -.70 .81 
Liderazgo .46 .36 -.64 -.00 .48 -.15 .97 -.11 .97 
Eigenvalue 2.196 1.36 0.75 0.58 0.09 1.65 1.35 1.31 4.32 
% 0.43 0.27 0.15 0.11 0.01 .33 .27 .26 .86 
%acumulado 0.43 0.71 0.86 0.98 1.0 

Estos componentes acumulan una proporción de 
(2.1966+ 1.3682+. 7559)/5 = .864, o 86.4% de la varianza 
estandarizada total. 

La magnitud y el signo de los coeficientes pueden ayudarnos a 
interpretar los componentes hallados. Por ejemplo, el componente Z

1 

para la solución con m = 5 tuvo coeficientes positivos relativamente 
grandes en Independencia y Liderazgo, y coeficientes negativos rela­
tivamente grandes en Benevolencia y Conformidad. El coeficiente de 
Soporte es pequeño y puede ser ignorado. Este componente representa 
un contraste entre las subescalas Independencia y Liderazgo, y por 
otro lado, Benevolencia y Conformidad. 

Los tres componentes principales explican cerca del 86% de la 
varianza total de la muestra. Es decir, la variabilidad de la muestra es 
resumida bastante bien por los tres componentes, y la reducción de 
cinco variables (subescalas) a tres variables (componentes) reporta 
solo una pérdida de 14% de la varianza total; por lo tanto tal reducción 
es aceptable. 
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Los resultados para Independencia, Soporte, Benevolencia, Con­
formidad y Liderazgo considerando m = 3 factores comunes y la 
rotación varimax se muestran en el Cuadro 4. 

Cuando se factorizan correlaciones, se considera que la carga es 
grande si su valor absoluto es igual o mayor a .4; las cargas menores 
a .4 se ignoran (se los toman como cero) en la interpretación de los 
factores comunes. 

Con una solución como la encontrada, las correlaciones 
residuales parecen ser razonablemente pequeñas. Dados la matriz re­
sidual y el 86.4% de la varianza total que nuestro modelo explica 
(ver el último número en la fila % Varen el Cuadro 2), podemos 
concluir que un modelo de m = 3 factores es un buen ajuste a los datos. 

Las cargas rotadas en el Cuadro 4 descubren una configuración 
bipolar de relaciones entre las subescalas. El primer factor parece 
representar un contraste entre Independencia y Benevolencia, de tal 
modo que los adolescentes con elevados puntajes en este factor 
tendrán altos puntajes en Independencia, mientras que los alumnos 
con elevados puntajes en Benevolencia tendrán puntajes en promedio 
bajos en el factor. Esto es un factor bipolar. El segundo factor es 
dominado por Liderazgo. El tercer factor representa un contraste 
entre Soporte y Conformidad. La interpretación de este factor bipolar 
es igual que el primer factor. Estas relaciones bipolares pueden repre­
sentar un artificio creado por la ipsatividad del formato de respuesta 
del SIV. 

Análisis Factorial 

¿Los atributos medidos por Independencia, Soporte, Benevolencia, 
Conformidad y Liderazgo, son diferentes? Si es así, un análisis facto­
rial confirmatorio con m = p, el número de variables igual al número 
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de factores, debería mostrar que cada variable carga altamente sobre 
un único factor y tiene, a la vez, cargas insignificantes en Jos restantes 
factores. El Cuadro 5 contiene los resultados del análisis con m = 5. 

Cuadro 5 
Análisis factorial para cinco subescalas, m = 5, rotación varimax 

Subescala PCI PCII PClll PCIV PCV h2 

Independencia .13 -.29 .90 -.26 -.01 1.0 
Soporte -.94 -.02 -.11 -.20 .22 1.0 
Benevolencia .30 .91 -.29 .08 .26 1.0 
Conformidad .22 .09 .-.25 .91 .19 1.0 
Liderazgo .25 -.26 .012 -.20 -.90 1.0 
Eigenvalue 1.02 1.00 .99 .99 .98 5 
% .20 .20 .19 .19 .19 

En el Cuadro 5 se ve que las variables cargan por sobre .89. La 
comunalidad para cada variable es 1; es decir, la estructura del SIV 
se sustenta en un modelo ortogonal bien definido, demostrándose que 
cada variable es un factor. Este modelo reproduce exactamente la 
matriz de correlación R que en nuestra muestra se ha obtenido. Ob­
sérvese también que los cambios en el monto de varianza explicada 
por cada factor realmente no difieren ni moderadamente. 

Conclusiones 

Nuestros resultados proporcionaron la evidencia sobre la ortogo­
nalidad de las escalas del Cuestionario de Valores Interpersonales de 
Gordon (SIV) y de los efectos del método ipsativo de respuesta en 
las correlaciones. En base al análisis factorial, como se hipotetizó, 
cada variable observable (subescala) cargó altamente sobre un solo 
factor, mientras que mantuvo cargas verdaderamente insignificantes 
sobre las restantes. Tal como se sugiere para la construcción de los 
instrumentos de medición, la simplicidad factorial es una característi-
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ca deseable que tiene también efestos relevantes para la interpreta­
ción de los puntajes y su validez (Fleming, 1985). Con el análisis de 
componentes principales se reveló una estructura correlacional y con 
el análisis factorial especificando el número de factores se pudo com­
probar el modelo bajo el cual se ha construido el SIV. 

Estos resultados pueden dar un "alivio" sólo temporal a los 
usuarios del SIV, que lo han utilizado especialmente con adoles­
centes. Recalcamos que el presente estudio utilizó una muestra de 
adolescentes de niveles socioeconómicos diferenciados (medio y 
bajo) por el colegio y zona de residencia en que estudiaban. Pero 
dada la robustez del SIV, podría ser esperable la invarianza factorial 
en otras muestras que difieran en edad. Con las cargas factoriales 
bastante elevadas y comunalidades iguales a la unidad, se puede te­
ner un amplio margen de certeza sobre la replicabilidad de resultados 
como los nuestros (Guadalogni & Velicer, 1988) y, por lo tanto, se 
puede afirmar confiablemente un modelo de valores interpersonales 
claramente ortogonales. Pero de hecho, la generalización solo será 
asegurada con posteriores estudios psicométricos. 

Las correlaciones entre los factores, ahora analizadas desde el 
análisis de componentes, han mostrado un patrón de correlaciones 
que, sin embargo, pueden provenir de una artificialidad que común­
mente ocurre en instrumentos ipsativos y cuyo signo característico es 
el surgimiento de factores bipolares y correlaciones negativas; esto 
converge con la literatura que ha abordado este problema (Cornwall 
& Dunlap, 1994; Weiss, 1970, 1971). 

Sin embargo, el patrón de relaciones bipolares no tiene que ser 
constante en otras muestras. Por ejemplo, en Bouvard et al. (1999) 
Soporte (j = -.66), Independencia (-.52) y Conformidad (.60) carga­
ron sobre un componente, formando lo que parece ser el componente 
Conformismo. Adicionalmente, otro componente hallado estuvo 
construido por cargas negativas en Conformidad (-.44), Benevolencia 
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(-.82), y cargas positivas en Reconocimiento (.74), Liderazgo (.47), 
que según Bouvard y colaboradores definen el componente llamado 
Altruismo. Cabe advertir que Bouvard et al. (1999) factorizaron las 
subescalas del SIV con otras medidas de variables interpersonales y 
en una muestra de adultos, y no relevaron en su interpretación el hecho 
de la ipsatividad del SIV. 

La interpretación clínica y conceptual del SIV, tal como otras 
medidas ipsativas, tiene una importante distinción que ha sido sufi­
cientemente reconocida por los usuarios y revisores de pruebas. Esto 
es, que las interpretaciones que se extraen de los resultados muestran 
variabilidades intra-sujeto más que de tipo normativo o entre-sujetos 
(Gregory, 2000; Weiss, 1970). Recordemos que las pruebas referidas 
a normas permiten comparaciones normativas del desempeño del 
sujeto. Pero con medidas como el SIV, la magnitud de un puntaje (un 
valor interpersonal) es relativo a la magnitud del puntaje en otros 
valores interpersonales; esto proviene del método ipsativo para res­
ponder a un ítem de una subescala sobre otras. De aquí emerge un 
aspecto contradictorio que también ocurre en pruebas como el Cuestio­
nario de Preferencias Personales de Edwards y el Inventario de Estilos 
de Aprendizaje de Kolb, que es la provisión de puntaje estandarizado 
y percentiles para una interpretación de naturaleza normativa o entre­
sujetos. Esta metodología, de combinar un procedimiento de calificación 
ipsativo con una interpretación referidas a normas, es un aspecto de 
confusión debido a su incompatibilidad (Gregory, 2000). 

Aún con estas características, el SIV sigue siendo utilizado y es 
frecuentemente ubicado como criterio en la exploración de atributos 
interpersonales (Bouvard et al., 1999; Durand, 1996). Aunque también 
posee elementos aceptables no compartidos con algunos cuestionarios 
de personalidad, como el no traslapamiento de ítems con las subescalas 
y la estructura relativamente ortogonal de sus factores subyacentes, la 
prueba puede mejorar si se incluye una "deipsativación", como separar 
las opciones convirtiéndolas en ítems independientes (Weiss, 1971; 
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Marshall & Merritt, 1986) o colocar estimaciones de confiabilidad en 
el vector diagonal de la matriz de correlaciones reducida (Weiss, 
1971). Por otro lado, la solución de eliminar una subescala en el aná­
lisis no corrige las anormalidades surgidas, como es la alta proporción 
de intercorrelaciones; esto también ha sido confirmado por Loo 
(1999) y Cornwall y Dunlap (1994). 

A la luz de los presentes resultados, y con las ventajas y desven­
tajas de las medidas ipsativas, el SIV ha probado contener una 
estructura subyacente de factores que explican una parte de la confi­
guración de los valores interpersonales en adolescentes. Un aspecto 
que nos alerta son las estimaciones marginalmente aceptables y bajas 
de la confiabilidad interna. La confiabilidad por medio del método de 
Cronbach (1951) ofrece el límite inferior de la confiabilidad interna 
(Muñiz, 1998), así que de otras estimaciones alternativas se pueden 
obtener valores más benevolentes. Se ha reportado previamente que 
incluso las estimaciones de confiabilidad son afectadas por la 
ipsatividad de una medida (Loo, 1999). Sin embargo, un análisis sobre 
los componentes de variabilidad en el SIV, por ejemplo desde la 
teoría de la generalizabilidad (Brennan, 1983), puede ofrecer un aná­
lisis formal y elegante de estos niveles bajos de confiabilidad en 
muestras de adolescentes. 
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