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COMPARACION DE DESEMPENO EN LECTURA
EVALUADA MEDIANTE UNA PRUEBA Y A TRAVES
DE LA ESTIMACION DEL MAESTRO

Lydia Pujol' y Eleonora Vivas?
Universidad Simon Bolivar

Se compard el desempefio en lectura evaluada a través de una prueba estandarizada, con la
evaluacién realizada por los maestros, calculandose el grado de acuerdo entre ambas, en una
muestra de 520 nifos de escuela basica, en Caracas, Venezuela, El desempefio en Lectura
fue definido como la habilidad para comprender y usar aquellas formas del lenguaje escrito
requeridas por la sociedad y/o valoradas por el individuo. La prevalencia de dificultades
en lectura obtenida mediante la prucba fue de 15% y la estimada por los maestros fue del
40%. Se evidencié un acuerdo moderado entre ambas medidas y una tendencia de los
maestros a subestimar el logro en lectura en comparacion con la prueba. Son discutidas las
Implicaciones de los resultados.
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Comparison of reading achievement through a standarized test and the evaluation of the
teacher

A comparison of reading achievement assessed by an standarized reading test with the
prevalence estimated by the teachers was performed, by calculated agreement in a sample
of 520 elementary school children in Caracas, Veneczuela. Reading Achievement was
defined as the ability to understand and use those forms of written language required by
society and/or valued by the individuals. The prevalence of reading difficulties obtained
from test scores was 15% and that obtained by the estimation made by teacher was 40%.
A moderate agreement between measured was obtained and a  tendency of the teachers to
understimate reading achievment was evidenced when compared with the results of the test.
Implications of results are discussed.
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La planificacion e implantacidon de programas a nivel comunitario con
el fin de prevenir y/o remediar una condicién, requiere como paso previo
la medicion del trastorno para obtener su frecuencia e identificar tem-
pranamente las poblaciones en riesgo de presentar la problematica res-
pectiva. Estos objetivos pueden lograrse mediante la investigacion
epidemiolégica pues ella permite obtener la prevalencia del trastorno en
poblaciones claramente definidas y determinar relaciones entre las varia-
bles involucradas, como por ejemplo el desempefio en lectura en la
poblacién escolar.

En el drea de lectura, recientemente se ha focalizado la atencion en
identificar alternativas auténticas, confiables y eficientes para estimar el
desempeno en lectura, el cual ha sido definido como “..]la habilidad para
comprender y usar aquellas formas del lenguaje escrito requeridas por la
sociedad y/o valoradas por el individuo” (Elley, 1992). Lste punto de
vista conceptualiza ¢l desempeno en lectura de manera funcional, ya que
lo hace depender del contexto, haciendo énfasis en el grado de presion
que ejerce la cultura para el aprendizaje de la lectura (Downing, 1973, en
Elley, 1989), y como un continuo que implica diferentes niveles de des-
empefio (Chapman y Czerniewska 1978).

Con relacion al método mas idoneo para obtener la prevalencia del
desempefio en lectura, no existe en la actualidad acuerdo entre los espe-
cialistas; unos se inclinan a favorecer la utilizacion de test estandarizados
y otros hacia el empleo de la medicidén informal, es decir la estimacién
del desempefio efectuada por el maestro durante su labor diaria en el aula.
Los que apoyan esta ultima practica argumentan que son los expertos en
el desarrollo de habilidades académicas las personas idéneas para apreciar
el nivel de desemperio en lectura, debido a la consistencia observada en
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los indices de prevalencia de dificultades en esta habilidad obtenidos
mediante este método, los cuales oscilan entre el 8% y el 15% en la
poblacidén escolar (Bruiniks, Glaman y Clark, 1973).

Esta ultima postura es sostenida por Valencia y Pearson (1987),
quicnes opinan que la estimacion del maestro es la mejor medida posible
del logro en lectura, ya que ocurre cuando observan e interactuan con
sus estudiantes al leer auténticos textos con propodsitos genuinos y al
intervenir proporcionando soporte y sugerencias cuando el estudiante
parece tener dificultades, lo cual les permite tener una mejor apreciacion
de cémo se da el proceso en los alumnos de forma individual. Esta
opinién es confirmada por Bell y Davey (1994), quienes afirman que las
estrategias empleadas por el maestro para medir la lectura de manera
informal (listas de chequeo, observaciones, inventarios de lectura) propor-
clonan una mejor opcion que el test estandarizado, ya que estin mas
centradas en evaluar formativamente aspectos relativos al proceso de
lectura, a diferencia de la mayoria de las pruebas estandarizadas cuyo
interés esta mas centrado en el producto que en el proceso (Johnston,
1984). Sin embargo, Pumfrey y Kelly (en Pikulski 1978) advierten que la
estimacion del docente sdlo es efectiva cuando se cuenta con maestros
bien adiestrados en el registro e interpretacion de los resultados obtenidos
en la evaluacién informal.

Por otra parte, en una investigacion disefiada por Payne y Payne (1991)
cuyos objetivos fueron comprobar la habilidad del docente para iden-
tificar alumnos con alto riesgo académico (bajo rendimiento), y verificar
sl sus apreciaciones estaban asociadas a factores que los educadores
consideraban funcionalmente relacionados con el logro escolar, se con-
trastd la opinién del maestro con tres medidas de criterio (nivel
socioecondmico, repitencia del dltimo afio escolar y los puntajes obtenidos
en un test estandarizado de lectura). Se concluyé que los maestros son
modetrados estimadores del desempefio académico de sus alumnos, ya
que se evidenciaron sesgos en sus opiniones basados en estereotipos y
creencias vinculadas con la raza vy el nivel socioeconémico. Estos resul-
tados estan relacionados con los obtenidos por Espino y colaboradores
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(1987), en una muestra de 11.844 estudiantes de educacién media, donde
se encontrd que la evaluacion del rendimiento académico efectuado mediante
notas (apreciacién del docente) y pruebas académicas objetivas tenfan poca
coincidencia. Del analisis de los resultados se concluyd que posiblemente
ambas medidas evaluaban distintos aspectos del rendimiento académico.

Otro aspecto a destacar, es la existencia de evidencia empirica que
sugiere que las expectativas que posea el maestro sobre el rendimiento
del alumno, influyen en e} trato diferencial que le otorga al nifio en el aula
(Pumfrey, 1978; Good, 1987, Babad, 1995). Por ejemplo, si considera
que el logro del alumno es bajo, tenderd a sentarlos mads lejos de ellos
en el aula, asignarles menos trabajos y otorgatles menos refuerzos y mas
criticas; siendo este comportamiento del maestro el posible responsable
de la pobre ejecucion escolar, pudiendo esta situacién incidir en que se
produzca /la profecia antocumplida (Payne y Payne, 1991). Por otra parte,
McAllister (1996) ha reportado evidencia sobre la tendencia de los do-
centes a otorgarse el crédito por el éxito de sus estudiantes y a no asumir
la responsabilidad por los fracasos Estos aspectos conducen a formular
la interrogante de cuin viélidas son las estimaciones que sobre el rendi-
miento académico de sus pupilos formula el maestro.

Los defensores del empleo de pruebas estandarizadas sostienen que
éstas permiten compatar de forma objetiva la ejecucién de un estudiante
en un momento en el tiempo, con la obtenida por la poblacion de
examinados en la cual se estandarizd la prueba (Farr, 1969). Apoyando
esta posicion, Elly (1989) sostiene que si el objetivo que se persigue cs
evaluar de forma sumativa y masiva el nivel de desemperio en lectura,
es recomendable el uso de pruebas estandarizadas de lectura que empleen
ftems de eleccion multiple por su caracter practico y econémico. Un
ejemplo de estos casos serfan los estudios destinados a obtener la pre-
valencia de desempefio en lectura en una poblacién determinada. En este
sentido Farr (1969) recomienda el empleo de ambos tipos de medicién
de la lectura, mediante una prueba estandarizada y la evaluacion informal
del maestro, pues a pesar de los beneficios que ésta ltima aporta a la
evaluacién del proceso, tiene como problema que su validez depende

23



Pujol v Vivas

como sugiere Morles (1994) del grado de conocimiento del docente
relativo a las caracteristicas individuales de sus estudiantes, del empleo de
técnicas de evaluacion apropiadas y de poseer el maestro el tiempo
suficiente para realizarla. Ademas de estos aspectos, se requiere un pro-
fundo conocimiento sobre los procesos basicos de la lectura, habilidad
para registrar errores y hacer juicios acerca de la ejecucién lectora, cuyos
criterios son completamente subjetivos.

En conclusién, las consideraciones anteriores parecen sugerir que la
apreciacion del maestro puede proporcionar una informacién completa
del nivel de comprensién en lectura de un estudiante, siempre y cuando
se trate de un docente bien preparado y experto en el 4rea. Sin embargo
existe el riesgo de que su evaluacién obedezca a factores subijetivos,
aspecto que podria controlarse mas facilmente con una prueba objetiva
estandatizada.

Los estudios reportados en el ambito internacional sobre la preva-
lencia de desempefo en lectura han empleado como método para medir
la comprensién en lectura pruebas estandarizadas (Badian, 1984; Rutter,
Tizard y Whitmore, 1970; Silva, Mac Gee y Williams, 1985). En Venezuela
el tnico estudio epidemiologico sobre desempefio en lectura que ha sido
reportado (Pujol, 1993; Pujol y Vivas, 1996) empleé ambos métodos para
obtener la prevalencia (prueba estandarizada y apreciacién del maestro);
y se realizé con la base de datos del estudio internacional sobte desemperio
en lectura efectuado por la LE.A y la Universidad Pedagégica Libertador
en Venezuela (1992), estando la presente investigaciéon basada en parte de
sus resultados.

Sobre la base de lo anteriormentc expuesto, se ha considerado
importante estimar el grado de acuerdo entre ambas medidas mediante
la comparacién de los indices de prevalencia obtenidos a través de una
prueba de lectura bien construida, estandarizada y validada y la apreciacién
del maestro. Por otra parte, es relevante verificar si el grado de acuerdo
entre ambas medidas varfa en funcién de variables relativas a la prepa-
racion del docente como especialista en la ensefianza de la lectura. La

24



Desempefo en lectura

constatacion de estos aspectos proporcionara datos utiles de tomar en
cuenta en el momento de planificar intervenciones tendientes a obtener
indices de prevalencia del desempenio en lectura.

Iin consecuencia los objetivos en la ptesente investigacion fucron: 1)
Identificar mediante su comparacion el grado de acuerdo entre la pre-
valencia calculada mediante una prueba estandarizada de lectura v la
obtenida a través de la estimacion del maestro, en una muestra represen-
tativa de la poblacion escolar regular de la zona metropolitana de Caracas,
cursante de 4° grado de escuela Basica. 2) Identificar si el acuerdo entre
la calificacion obtenida a través de la prucha de lectura v la estimada por
el maestro, esta relacionado con variables relativas a la preparacion del
maestro como facilitador del proceso de aprendizaje de la lectura.

M¢étodologia

Tipo de Estudio

Estudio epidemioldgico que describe la proporcion de nifios ubica-
dos en los distintos niveles de desempeno en lectura (Muy Pobre, Pobre,
Promedio, Bueno, Muy Bueno). Igualmente, el estudio es correlacional
comparativo, pues se busca la relacidon entre dos tipos de evaluacion (la

obtenida mediante la prueba vs. la apreciaciéon del maestro).

Participantes

Se seleccioné 520 alumnos de un total de 98,891 que cursan el cuarto
grado de escuela bdsica de primaria en Caracas. En el estudio no se
consideraron escuelas de Educacion Especial ni remediales.

La muestra fue scleccionada mediante el azar sistematico. En la
preparacion del disefio muestral se empleé la téenica de la estratificacion
proporcional. Los estudiantes fueron seleccionados considerando los
siguientes estratos de manera proporcional: (a) Ubicacion del plantel
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donde cursan estudios (utbanos vs. rurales), (b) Dependencia del plantel
(publico vs. privado), (c) Distrito escolar del drea metropolitana de Ca-
racas.

La seccién fue considerada como la unidad de muestteo v fueron
tomadas como unidades intactas. El nimero promedio de alumnos por
seccion fue de veintisiete y el nimero de secciones contempladas fue de
diecinueve.

Se establecio el numero de secciones correspondientes a cada estrato
y se selecciond al azar el nimero de escuelas proporcionalmente plani-
ficadas para cada distrito y para cada estrato dentro de cada distrito. En
las escuelas donde existia mas de una seccion de 4° grado, se selecciond
una aleatoriamente.

Variables

[.a variable quc constituye el objeto principal del presente estudio
epidemiologico es drsemperio en lectura, 1a cual se dividié en cinco categorias
las que fueron operacionalizadas del siguiente modo:

1. Desemperio mny Pobre: cuando el puntaje obtenido por el alumno en
la prueba de lectura (I.LE.A-U.P.E.L) se encuentre ubicado a menos
de dos desviaciones estindar por debajo de la media de la distribu-
c1on.

2. Desemperio Pobre: cuando el puntaje obtenido por el alumno en la
prueba de lectura I.E.A-U.P.E.L) se encuentre ubicado entre dos
desviaciones estindar y menos de una desviacion estandatr por debajo
de la media de la distribucion.

3. Desemperio Promedio en Lectura: cuando el puntaje obtenido por el
alumno en la prueba de lectura (LE.A-U.P.E.L) se encuentre ubicado
entre una desviacion estandar por debajo de la media y una por
encima de la media de la distribucion.

4. Desempeno Bueno en Lectura: cuando el puntaje obtenido por el
alumno en la prueba de lectura (1.E.A-U.P.E.L) se encuentre ubicado
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entre mas de una desviaciéon estandar por encima de la media de la
distribucién.

5. Desempenio Muy Bueno: cuando el puntaje obtenido por el alumno
en la prueba de lectura (ILE.A-U.P.E.L) se encuentre ubicado a mas
de dos desviaciones estandar por encima de la media de la distribucion.

Se consideraron otras variables relevantes para el problema en cues-
tién, como la preparacion del maestro como facilitador del proceso de
aprendizaje de la lectura. Entre éstas se seleccionaron el nimero de anos
cursados de educacién primaria vy secundaria, afios de educacion
postsecundaria, afios de practicas docentes durante su formacién como
maestro, horas de clase dedicadas a la ensenanza de la lectura durante su
formacién docente, nimero de cursos de entrenamiento en lectura para
maestros en servicio en los Ultimos tres afios, numero total de afios de
dedicacion a la docencia y frecuencia de los diferentes tipos de lectura
que realiza el maestro.

Instrumentos

DPrueba de Desemperio en Lectura. Para medir el nivel de desempefio en
lectura se empleé la prueba elaborada por la Asociacion Internacional Para
la Evaluacién del Logro Educativo (LE.A.) y la Universidad Pedagogica
Libertador (U.P.E.L.), para el Estudio Internacional de Desempeno en
Lectura (ILE.A, 1992). La prucba consta de 51 itemes generados de 18
textos (5 narrativos, 5 expositivos v 7 documentales). El puntaje maximo
que obtiene un sujeto es de 51 puntos (un punto por cada ftem contestado
correctamente). En Venezuela la prueba fue sometida a una validacion
tanto idiomdtica como de contenido y se obtuvo un coeficiente de
consistencia interna de 0.95 (Alfa de Crombach). Se hizo hincapié en la
validez ecoldgica, es decir que la informacién contenida en la prueba
estuviera estrechamente relacionada con actividades de lectura de la vida
cotidiana, que tuviesen sentido para los nifios venezolanos.

Para obtener la estimacion del nivel de desempeno en lectura efec-
tuada por los maestros, se disefid un snstructivo dirigido al docente para
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facilitarles esta labor. Allf se les explicaba como clasificar a sus alumnos
de acuerdo a las siguientes categorias descriptivas:

1. Lectores Muy Pobres: Estos demuestran consistentemente poca com-
prensién sobre lo que leen. Sus respuestas sobre la lectura son muy
generales y pocas veces van mas alla de 1a interpretacién. Frecuen-
temente proporcionan informacién errada en respuesta a una pregun-
ta.

2. Lectores Pobres: Pueden generalizar basados en una sola dimensién v
frecuentemente omiten informacién relevante dentro del texto.

3. Lectores Promedio: Tienden a considerar varias opciones y pueden
desarrollar varias generalizaciones basindose en la combinacién de
informaciones dadas por los materiales, pero con frecuencia no
toman en cuenta todas las alternativas dadas por el texto.

4. Lectores Buenos: Tienden a usar todas las informaciones del texto,
discriminando entre informacién relevante y no relevante. Pueden
llegar a generalizaciones v se dan cuenta de variedad de posibilidades;
ademis elaboran conclusiones propias partiendo de su experiencia
personal.

4

Lectores Muy Bucios: forman generalizaciones combinando informacién
del texto v experiencia propia, tomando en cuenta interpretaciones
alternativas con mayor cficiencia que los buenos lectores. Pueden
valorar sus propias generalizaciones y aplicarla a nuevas situaciones
v AUEVOS CONtExtos.

6. No Se: En algunas situaciones pudiera ocurrir que el docente no esté
familiarizado con los niveles de lectura de sus estudiantes; por ejem-
plo, en el caso de un estudiante recién incorporado a la seccion. En
estos casos se debia aplicar esta categoria.

Cuestionario del Docente. Fue disefiado para el estudio internacional de
la LE.A (1992). Tiene como finalidad obtener informacién sobre el
maestro que conduce el aprendizaje; para el presente estudio se tomé la
referente a preparacion académica y hébitos de lectura.

28



Desempefio en lectura

Procedimiento

Se llevd a cabo en dos fases, en primer término se efectud un taller
de entrenamiento dirigido a estudiantes universitarios que se desempena-
ron como aplicadores de la prueba. Posteriormente se aplicé la prueba
en dos sesiones, con el fin de evitar dificultades en su completacion
debidas a fatiga o desinterés. Durante la primera sesion se le entregd al
maestro el instructivo donde se le explicaba al docente las cinco categorias
mediante las cuales debfa estimar el desempefio en lectura de sus estu-
diantes, conjuntamente con el Cuestionario de/ Docente indicandoles que
debian entregarlos en la siguiente sesion.

Resultados y discusion

Con el objeto de comparar el grado de acuerdo entre la prevalencia de
desempefio en lectura obtenida a través de la prueba con la estimada
mediante la apreciacién del maestro, se elaboré una matriz de contingencia
(Cuadro 1) y se calculd el coeficiente Kappa (Cohen, 1960) para estimar
el grado de acuerdo entre escalas nominales. La férmula para su calculo
se define como la proporciéon de acuerdos observados (Po) corregida
explicitamente por la de acuerdos aleatorios (Pc).

SumaValoresDiagonal 179
Total 520

: é[P, x P,]= 03003595
1

(p, - P.)

Kappa(ky = ‘(——Y= 0.0627008

o
[

1-P

3

En el Cuadro 1 se observan los acuerdos y desacuerdos segin los
datos correspondientes se coloquen en la diagonal principal o fuera de
ella. Se evidencia que en las categorias de desempeno en lectura calculadas
con la prueba, la frecuencia mayor de alumnos tiende a agruparse hacia
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la linca media, ubicandose el 69% de la muestra en la categoria corres-
pondiente a desempeno en lectura promedio, siguiendo una distribucién
similar a la curva normal. Sin embargo, los puntajes obtenidos mediante
la apreciacién del maestro tienden a dispersarse principalmente entre las
categorias 2, 3 y 4. Se observd que el mayor nimero de acuerdos se
produce en la categoria de desempefio en lectura promedio. En general
se evidencia una tendencia de los maestros a estimar en niveles mds bajos
¢l desempenio de sus alumnos en comparacion con los resultados obte-
nidos en la prueba, ubicando en las categorias 1 y 2 indicativa de difi-
cultades en el desempefio en lectura (Desempefio Pobre y Muy Pobre)
el 40% de la muestra, mientras que la prueba agrupa el 15% en los mismos
niveles.

Cuadro 1
Niimero de Acuerdos y Desacuerdos entre las Calificaciones de la Prueba y la Estimacion
del Maestro por Categoria de Desemperio en Lectura

Categoria segun la prueba

Estimacion

maestro 1 2 3 4 5 Total Proporcion
1 : »1 18 57 2 0 78 0.15
2 6 27 84 13 0 130 0.25
3 2 171 126 30 2 177 0.34
4 0 5 72 23 4 104 0.2
5 0 2 20 7 : 2 31 0.06

Totl 9 6] 359 | 5] 8| 520

Proporcion | 0.017 | 0.133] 0.69 | 0.144] 0.015
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Estos resultados nos inducen a pensar que los maestros poseen mayor
facilidad para estimar un nivel medio de lectura, presentando mayores
dificultades pata apreciar los niveles mas bajos de desempeno en lectura,
los cuales requieren de mayor experticia en el area para su estimacion
precisa.

El Coeficiente de Kappa (0.062) sugiere un grado de acuerdo no muy
elevado entre ambas apreciaciones de la prevalencia. Sin embargo al
analizar los resultados de este coeficiente hay que tomar en cuenta que
la relacién que mide esta basada en el nimero de acuerdos por categoria,
la cual es una relacién muy puntual y exacta entre dos condiciones que
no debe confundirse con la mera covariacion entre dos variables. Estos
resultados sugieren que si en lugar de cinco categorias se hublesen em-
pleado tres, el acuerdo entre los cilculos de la prevalencia posiblemente
serfa mas alto, debido a que el maestro al tener menos opciones disper-
sarian menos sus estimaciones.

Por consiguiente, al comparar la prevalencia de desempeno en lectura
calculada mediante la prueba estandarizada con la estimada por el maestro,
se puede concluir que el acuerdo entre ambas fue bajo. Este resultado
podria tener varias explicaciones, una serfa la sugerida por Espino v
Colaboradores (1987) de que ambas medidas evaltan aspectos diferentes
del desempefio en lectura. Es decir, con la prueba se obtiene una esti-
macién de un momento en el tiempo, un producto puntual relativo a los
aspectos de la habilidad en lectura contemplados en el test; a diferencia
de la estimacién del desempefio en lectura efectuada por un maestro,
adecuadamente capacitado v con el tiempo suficiente para conocer 2 sus
alumnos, a través de la cual pueden observarse detalles del proceso de
adquisicién de la lectura que no son posibles de determinar a través de
una prucba masiva, con {tems de elecciéon multiple o completacion (Bell
v Sammons, 1994; Johnston, 1984; Valencia y Pearson, 1987). Otra razén
que pudiera explicar el moderado acuerdo entre ambas medidas, es que
la apreciacion del docente en ocasiones puede estar sesgada debido a sus
actitudes y creencias, como lo sefialan Payne y Payne (1991), Babad (1995)
y McAllister (1996).
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A continuacion se analizara el grado de acuerdo 'y la preparacidn del maestro.
Con el fin de identificar si el grado de acuerdo entre la calificacion
obtenida por un alumno en la prueba de desempefio en lectura y la
estimada por su maestro, estaba relacionado con variables relativas a la
preparacion del docente como facilitador del proceso de aprendizaje de
la lectura, se calculé el porcentaje de acnerdo general entre ambas medidas en
todas las categorias (Cuadro 2), el porcentaje de acnerdos en las categorias 1 y
2 (Muy pobre y Pobre) indicativas de la presencia de dificultades en el
desempefio en lectura (Cuadro 3) siendo estas categorias las que presentan
la media de porcentaje de acuerdos mas baja (25%), el porcentaje de acuerdo
en la categoria 3 (Promedio) (Cuadro 3) y porcentaje de acuerdo en las categorias
4 y 5 (Bueno y Muy Bueno) (Cuadro 3). Estas cuatro variables se
correlacionaron con las siguientes: ndmzero de asios de educacion escolar del docente,
aros de pricticas docentes durante sn formacion como maestro, asios de educacion
universitaria, horas de clase dedicadas a la ensedianza de la lectura en su _formacion
como docente, niimero total de aros dedicados a la docencia, nimero de cursos de
entrenamiento sobre lectura para maestros en servicio en los siltimos tres anos, frecuencia
de lectura de diversos materiales (articulos de enseianga, articulos sobre enseranga de
la lectura, libros de: listoria, arte, dencias, novelas, poemas y juegos infantiles).
También se considerd importante correlacionar la variable Porcentaje de
Acuerdo General con el niimero de estudiantes en ¢l anla de cada maestro.

En el anilisis de la matriz de correlacion se observé que la variable
Porcentaje de Acuerdo General presentd las correlaciones mis altas, positivas
y significativas con las siguientes variables: Avos de Educacion Universitaria
(r=0.46, p=.05) y Adios de Prictica Docente en su Formacion como Maestro
(r=0.45, p=.05). Con relacién a la variable Porcentaje de Acuerdos en las
Categorias Muy Pobre y Pobre, se evidencié que correlaciond positiva y
significativa-mente con Aos de dedicacion a la Docencia (r=0.55, p=.01). E/
Porcentaje de Acnerdo en la Categoria Promediv correlaciond positiva y
significativamente con ILectura de Libros de Poemas por parte del Maestro
(r=0.53, p=.05), Lectura de Articulos sobre Ensefianga por parte del Maestro
(r=0.40, p=.05) y Aros de Pricticas Docentes en su Formacion como Maestro
(r=0.49, p=.05). La variable Porcentaje de Acuerdo en las Categorias Bueno y
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Cuadro 2
Niimero y Porcentaje de Acuerdo General de cada Maestro en Relacion a la Prueba de | ectura
en todas las Categorias

Maestro Estudiantes Acuerdos Acuerdos

() (7) (%)

1 33 1 3,03
2 32 11 34.38
3 35 9 2571
4 34 12 35.29
5 35 22 62.86
6 29 7 24.14
7 30 12 40.00
8 32 8 25.00
9 25 8 32.00
10 28 9 32.14
11 15 6 40.00
12 28 5 17.86
13 35 11 3143
14 11 9 81.82
15 20 9 45.00
16 37 24 64.86
17 16 4 25.00
18 23 7 30.43
19 22 5 22.73
X 27 9 35 %

Muny Bueno correlaciond positiva y significativamente con Asios de Prdcticas
Docentes en su Formacion como Maestro (r=.52, p= .05).

Estos resultados sugieren que a medida que el maestro posee mais
afios de estudios universitarios y ha tenido mas horas de practicas docentes
en su formacion, aumenta el namero de veces que su apreciaciéon sobre
el desempefo en lectura de sus alumnos coincide con el indicado en la
prueba estandarizada en todas las categorias. Sin embargo, en las cate-
gorias Pobre v Muy Pobre, indicativas de la presencia de dificultades en
el desempefio en lectura, la relacion encontrada parece indicar que los afios
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Cuadro 3
Niimero de Estudiantes (E) Ubicados por la Prueba en las Categorias. Nimero_ y Porcentaje
de Acnerdos (A) de cada Maestro en Relacion a la Prueba para cada Categoria

Categoria
Muy Pobre Promedio Bueno y
y Pobre Muy Bueno
Maestro E A A E A A E A A
(m () O (n () (my  (n) (o)
1 2 0 0 24 1 4.2 7 0 0
2 2 0 0 23 7 30.5 7 4 57.1
3 8 3 375 25 4 16.0 2 2 100.0
4 2 0 0 15 6 40.0 17 6 35.3
5 9 7 778 24 13 54.2 2 2 100.0
6 4 2 500 23 4 17.4 2 1 50.0
7 3 1 33.3 18 10 55.6 9 1 11.0
8 9 1 11.1 22 7 31.8 1 0 0
9 1 0 0 20 7 35.0 4 1 25.0
10 4 1 25.0 23 8 34.8 1 0 0
11 0 0 0 8 4 50.0 7 2 28.0
12 6 3 30.0 20 2 10.0 2 0 0
13 3 1 33.3 22 8 36.4 10 2 20.0
14 1 0 0 8 7 87.5 2 2 100.0
15 4 3 75.0 13 6 46.2 3 0 0
16 8 3 37.5 26 20 76.9 3 1 333
17 3 0 0 12 3 25.0 1 1 100.0
18 7 3 42.8 15 4 26.7 1 0 0
19 2 0 0 18 5 27.8 2 0 0
X 4 1 25% 19 7 37 % 4 1 35%
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de experiencia del maestro en la docencia tienen gran peso para poder
distinguir a los pobres lectores de los que no lo son. Los datos reflejan
que esta tendencia se incrementa a partir de los 10 afios dedicados a la
docencia. El incremento del grado en que el maestro coincide con la
prueba en la estimacién de la Categoria Promedio, esta relacionada con
la frecuencia y tipo de lectura que éste realiza, especificamente de articulos
de enseflanza y de poemas, ademas del mayor nimero de afios de
practicas docentes. Con relacion a este punto se evidencié que el maximo
nimero de acuerdos se establecia en aquellos maestros que habian tenido
4 6 5 afios de practicas. En cuanto a la estimacién acertada de las
Categorias de Desempefio Bueno y Muy Bueno también esta vinculada
con el mayor numero de afios de practica docente, lo que parece con-
tribuir a que el maestro adquiera mayor experticia en precisar el nivel de
desempefio en lectura que presentan sus alumnos.

Vale sefialar que no hay una variable Gnica relativa a la preparacion
del maestro que se relacione con la coincidencia de calificaciones para ¢l
lector. Las relaciones sugieren variables diferentes de acuerdo a si el lector
es pobre, promedio o bueno. S6lo un mayor nimero de afios de estudio
estarfa relacionado con acuerdos en todas las categorias. Otra vatiable que
parece importante para el grado de acuerdo es el nimero de anos de
practicas docentes. De esta manera podemos observar que cada variable
dentro de la formacién del maestro seria importante para ayudarle a éste
a discriminar entre diferentes tipos de lectores.

Con el fin de determinat dentro del conjunto de variables estudiadas
relacionadas con la preparacion del maestro, cual de ellas son las mejores
predictoras del grado de acuerdo (tanto general como en cada categoria)
entre la estimacion del desempefio en lectura efectuada por el maestro y
la calificacion obtenida en la prueba de lectura, se realizé un anilisis de
regresion multiple por etapas (stepwise). Las variables que efectuaron un
mayor aporte en la prediccién del grado de acwerdo general/ (ver Cuadro 4)
tueron: Asos de Prdcticas Docentes en su Formacion, donde se observa que hay
una relacion positiva y significativa (I7(7, 77):6.06,'pi.03 7) con un potcen-
taje de variacion explicado de 35,48%, Frecuencia de Lectura de Libros sobre
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Ciencias, presentando una relacidén negativa y significativa (F(2, 70)=9.78;
p=.0004) con un porcentaje de variacion explicado de 66.79%. Lectura de
Articulos sobre Enserianza evidencia una relacion positiva y significativa (F(3,
9)=15,04; p=.0007) con un porcentaje de variacién explicado de §3,37%;
Lectura de Libros sobre Historia mostré una relacién negativa y significativa
(F4, 8)=21,89; p=.0002) con un porcentaje de variaciéon explicado de
91,63%. Estos resultados indican que el incremento del nimero de afios
de practicas docentes, la mayor frecuencia de lectura de articulos sobre
ensenanza v la menor frecuencia de lectura de libros sobre ciencias e historia,
estan asociados a un mayor porcentaje general de acuerdos entre la cali-
ficacion obtenida en la prueba de lectura v la estimacion del desempefio
efectuada por el maestro.

Del analisis de estos datos se puede inferir que un maestro que cuenta
con mas anos de pasantias en su formacién como docente (de cuatro
a cinco anos) tiene mavor oportunidad de obtener experiencia bajo la
supervision de expertos sobre el proceso de ensefianza aprendizaje en
general v de la lectura en particular; lo cual favorecerd el que aprecie con
mads acierto los difcrentes niveles de desemperio de los alumnos.

En cuanto a la relacion negativa observada con las variables Lectira
de Libros sobre Cieniia e Historia, se podtian elaborar varias inferencias e
hipétesis explicativas a ser comprobadas en futuros estudios, como scria
el caso de suponer que los maestros que mas frecuentemente leen sobre
estos temas sean los docentes graduados en Educacion Bésica con mencion
en Ciencias o Historia, lo cual podrtia sugerir que estos profesionales no
tienden a discriminar acertadamente el nivel de desempefio en lectura de
sus alumnos, quiza porque su interés esté mas dirigido hacia otras areas
diferentes al desempefio en lectura.

Las variables que aportaron mayor ganancia en la prediccién del gra-
do de Acuerdo en las Categorias Muy Pobre y Pobre fueron (ver Cuadro 5):
Arios de Dedicacion a la Docencia, donde se observa una relacién positiva y
significativa (F(7, 11)=7,45; p=.079) con un porcentaje de variacién ex-
plicada del 40,40%, y Lectura de Articulos sobre Ensesianza de la Lectura,
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Cuadro 4
Andlisis de Regresion por Etapas para el Porcentaje de Acuerdo General entre la Prueba de
Lectura y la Estimacion del Maestro

Variable B EEB B R’
Paso 1 Practicas Docentes 10.95 1.53 0.77 0.35
* p <.031
Paso 2 Lectura Libros -10.16 1.84 -5.53 0.66
sobre Ciencia
* p s.004
Paso 3 Lectura Articulos 10.51 2.16 0.70 0.83
sobre Ensefianza
* p = .0007
Paso 4 Lectura Libros -6.97 2.48 -0.42 0.91
sobre Historia
* p =.0002

evidenciando una relacidén negativa y significativa (F(2, 710)=7,88; p=.008)
con un porcentaje de variacién explicado de 67,79%.

No luce sorprendente que la mejor variable predictora del grado de
acuerdo en la categorfa Muy Pobre y Pobre sea el numero de afios
dedicado a la docencia, esta relacién implica que a mas afos de labor
docente el maestro se hace més experto en detectar a los estudiantes con
dificultades en la lectura. Sin embargo la segunda variable predictora de
estas categorfas luce contradictoria ya que sugiere que una menor frecuen-
cia de lectura de articulos sobre ensenianza de la lectura esta asociado a
un mayor grado de acuerdo en la estimacién de los pobres lectores; esta
relacion requiere de una investigacién mas profunda a fin de dilucidarla.

En cuanto a la variable Porcentaje de Acnerdo en la Categoria Promedio (ver
Cuadro 6) se encontrd que sus mejores predictores son: Asos de Prdcticas
Docentes donde se observa una relacion positiva y significativa (F(7, 17)=6.13;
p=.030), con un porcentaje explicado del 35,78%; Lectura de Libros sobre
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Andlisis de Regresion por Etapas para el Porcentaje de Acuerdos entre la Prucba de Lectura
¥ la Estimacion del Maestro en las Categorias Muy Pobre y Pobre de Desemperio en Lectura

Variable

B

EEB

B

RZ

Paso 1

Paso 2

Anos de Dedicacion

ala Docencia
* p s0.0196

Lectura Articulos sobre -9.54
Ensefanza de la Lectura

* o = 0.0088

4.56

1.20

412

0.79

-0.48

0.40

0.01

Cuadro 6

Apndlisis de Regresion por Etapas para el Porcentaje de Acuerdos entre la Prueba de Lectura

¥ la Estimacion del Maestro en la Categoria Promedio de Desenmperio en Lectura

Variable

B

EEB

B

Paso 1

Paso 2

Paso 3

Paso 4

Pracdcas Docentes
* p = 0.030
Lectura Libros
sobre Ciencia

* p <0014
Lectura Articulos
sobre Ensefianza
* p = 0.001
Lectura Libros
sobre Historia

* p = 0.002

11.85

-9.47

13.48

-8.88

1.60

1.92

2.26

2.60

0.76

-0.50

0.82

-0.48

0.35

0.57

0.81

0.92
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Ciendia presentando una relacién negativa y significativa (F(2, 70)=6.71;
p=.014) con un porcentaje de variacion explicado de 57,30; Lectura de
Articulos de Ensenianza evidenciando una relacion positiva y significativa (F(3,
9)= 12,92; p=.001) con un porcentaje de variacion explicado de 87,76%;
Lectura de Libros Sobre Historia donde se observa una relacion negativa y
significativa (F(4, 8)=24,15; p=.0002) con un porcentaje de variacion de
92,35%. Estas cuatro vatiables son las mismas que predicen el Porcentaje
de Acuerdo General, siendo logico este resultado ya que es en la categoria
Promedio donde se presentan el mayor nimero de acuerdos, como se ilustra
en la matriz para el cilculo de coeficiente Kappa (Cuadro 1) y el mayor
promedio de porcentaje de acuerdos (37%) (Cuadro 3).

La mejor variable predictora para Porcentaje de Acuerdo en la Categoria
Bueno y Muy Bueno (Cuadro 7) es Nimero de Horas de Practicas Docentes
observandose una relacion positiva y significativa (F(7, 77)=15,56; p=.0023)
con un porcentaje de variacién explicando 58,58%.

Cuadro 7

Apndlisis de Regresion por Etapas para el Porcentaje de Acnerdos entre la Prueba de Lectura
y la Estimacion del Maestro en las Categorias Bueno y Muy Buteno de Desemperio en Lectura

Variable B EEB B R2
Paso 1 Practicas Docentes 2412 6.12 0.77 0.58
* p s0.002
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Conclusiones y recomendaciones

Sobre la base de los resultados obtenidos al comparar el grado de

acuerdo entre la prevalencia de desempefio en lectura calculada mediante
una prueba estandarizada con la estimada por el maestro, se puede

concluir que:

El acuerdo entre ambas no fue muy elevado segin se evidencia por

el calculo del coeficiente Kappa. Este resultado puede obedecer a
diferentes razones. Por un lado, es posible que los maestros estin
evaluando aspectos diferentes a los que considera la prueba de
desempernio en lectura y por ende al realizar las comparaciones, éstas
evidencian una baja coincidencia. Pero, por otra parte pudiera estar
relacionado con una preparacion insuficiente de los docentes para
facilitar y evaluar el proceso de lectura en sus alumnos. Otra expli-
cacién del bajo acuerdo en el calculo de ambas prevalencias, es que
las evaluaciones de los docentes pudieran presentar sesgos basados
en estereotipos v creencias como la raza, nivel socioeconémico y
expectativas de logro en relacion al alumno (Pumfrey 1978, Good
1987, Pavne y Payne, 1991).

Los resultados indican que los mejores predictores de acuerdo entre
las evaluaciones de los maestros y una prueba estandarizada cuando
se trata de nifos de rendimiento promedio y alto, son un elevado
numero de practicas docentes v la lectura de articulos sobre ensefianza.
Sin embargo, la variable que predice mayor grado de acuerdo cuando
de nifios de bajo o pobre rendimiento en lectura se trata, son los afios
de dedicacién a la docencia que tiene el maestro. Esto es un indicador
de que se necesitan maestros con gran experiencia para poder dis-
criminar cuando un nifio tiene deficiencias en lectura. Estos datos
corroboran lo expresado por Pumfrey (1978) de que la estimacion
del docente es efectiva si cuentan con la adecuada experiencia v
preparacion.

En general, los resultados obtenidos en este estudio parecen apoyar
la sugerencia de Farr (1969) de emplear ambos tipos de medida del
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desemperio en lectura (prueba estandarizada y estimacion del maes-
tro). Mediante el uso de la prueba se pueden contrarrestar los sesgos
debidos a la subjetividad del maestro, ademas de permitir la com-
paracion de la calificacion obtenida por un alumno con la de sus pares
en un momento determinado del proceso. Este aspecto es de suma
importancia cuando se trata de llevar a cabo estudios epidemioldgicos
para obtener la prevalencia del desempenio en lectura. Por otra parte,
el contar con la estimacion del desempefio en lectura efectuada por
maestros con vasta experiencia y bien preparados en el drea, permite
apreciar en forma certera el proceso de aprendizaje de la lectura de
cada estudiante y en consecuencia una mejor comprension de su nivel
de desempeno para ese momento.

Estos resultados tienen implicaciones importantes relacionadas con las
politicas educativas de formacion y actualizacion del personal docente
destinado a la educacion basica, ya que reflejan el desconocimiento
que presenta un gran nimero de docentes del nivel de desempefio
en lectura de sus pupilos; evidenciando la necesidad de contar con
maestros mejor preparados en la facilitacion y evaluacion del proceso
de lectura.
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