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Evaluacion de la confiabilidad y la estructura factorial
de tres escalas de procrastinacion cronica
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Este estudio explora la confiabilidad y estructura factorial de tres escalas que evaldan la
procrastinacién crénica: Escala de Procrastinacién General (EPG, Lay, 1986), Inventario
de Procrastinacién para Adultos (IPA, McCown & Johnson como se cita en Ferrari, John-
son & McCown, 1995) y Escala de Procrastinacién en la Toma de Decisiones (PTD,
Mann, 1982). La muestra estuvo compuesta por 514 adultos entre 20 y 65 afios de Lima
Metropolitana. Las tres escalas mostraron altos niveles de consistencia interna y los andli-
sis factoriales indicaron una solucién de tres factores para EPG e IPA y un solo factor para
PTD. Un andlisis factorial de segundo orden sugiri6 la existencia de un sélo factor a la
base de las agrupaciones de los itemes de las escalas EPG e IPA. No se observaron dife-
rencias teéricamente relevantes en la procrastinacién crénica segin sexo, edad y nivel de
instruccidn, sin embargo, €l estrato socio-econémico indic6 mayores niveles de procrasti-
nacién crénica en el sector mds pobre.
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Assessment of the confiability and factorial structure of three scales measuring chro-
nic procrastination

This study explores the confiability and factorial structure of three scales measuring chro-
nic procrastination: Scale of General Procrastination (EPG, Lay, 1986), Adult Procrastina-
tion Inventory (/PA, McCown & Johnson as cited in Ferrari, Johnson & McCown, 1995)
and the Scale of Procrastination in Decision-Making (PTF, Mann, 1982). The sample inclu-
ded 514 adults between 20 and 65 years of age from Lima. The three scales showed high
levels of internal consistency and factorial analysis showed three factors for EPG and IPA
and one factor for PTD A second degree factorial analysis suggested the presence of only
one factor based on the grouping of items of the EPG and IPA scales The study did not
find theoretically relevant differences in chronic procrastination according to gender, age or
education level. However, with respect to socioeconomic status, there were higher levels of
chronic procrastination in the poorest sector
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Procrastination en el idioma inglés es un término que descri-
be la postergacién para realizar actividades (Merriam-Webster,
2004). En ambientes clinicos, el estudio de las conductas de pos-
tergacion desde 1977 ha dado lugar a que se diferencien conduc-
tas de postergacién y de procrastination (Ellis & Knaus, 1977).
Las primeras refieren el comiin aplazamiento de una tarea con el
fin de darle prioridad a otra mds productiva en ese momento y
que no constituye un perjuicio para la persona. Las segundas ha-
cen referencia mas bien a un desorden clinico caracterizado por la
intencion de hacer una tarea y una falta de diligencia ya sea para
empezarla, para desarrollarla o para finalizarla, cuyo proceso ge-
neralmente se acompaiia de sentimientos de nerviosismo o inquie-
tud y abatimiento (Ferrari, Johnson & McCown, 1995; Steel,
2003).

Procrastination no alude entonces necesariamente a la falta
de finalizacién de la tarea, sino a la experiencia de la postergacién
que tiene como consecuencia en algunos casos no terminarla. Asi,
generalmente se termina aunque tarde. Para diversos autores (Lay,
Schouwenburg, Ferrari, Pychyl, comunicacién personal, 6 Agosto,
2003) es esta la caracteristica que ha permitido que no se le preste
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considerable atencién en la investigacién clinica. Sus consecuen-
cias sélo se observan en el largo plazo. Ferrari (1992a, 2001) se-
flala que éstas incluyen un desempefio mds pobre en relacién con
sus pares y colegas en el dmbito personal, social o profesional y
menor creatividad en sus proyectos.

Los tipos de procrastination son dos. Procrastinacién Situa-
cional (Situational Procrastination), describe el hibito de procras-
tinar solamente en determinados contextos, por ejemplo, el acadé-
mico. El segundo tipo es llamado Procrastinacién Crénica
(Chronic Procrastination) y hace referencia a un patrén no adap-
tativo para la vida del individuo que se traduce en una posterga-
cién que trasciende a todas las situaciones y contextos (Ferrari et
al., 1995; Lay & Schouwenburg, 1993).

Schouwenburg, Lay, Pychyl y Ferrari (2004) sefialan que la
forma crénica ha dado lugar al estudio de diversas variables aso-
ciadas y se han identificado determinados rasgos de personalidad
asociados a este trastorno, sobretodo aquellos referidos a la orga-
nizacién, planificacién y autorregulacién para la bisqueda y ob-
tencion de metas.

En paises hispanohablantes no se encuentra un término que
pueda utilizarse para designar hdbitos de postergacion disruptivos
y desadaptativos. El diccionario de la Real Academia Espafiola
nombra y define el término procrastinacién como una falta de di-
ligencia en la realizacién de la tarea y nombra como sus sindni-
mos dilatar y aplazar, aunque no se incluye a su vez procrastina-
cidn en las definiciones de estas palabras (Real Academia
Espaiiola, 2002).

Si se asocia a las caracteristicas de la poblacién de habla hispa-

na, sorprende la falta de una palabra que describa aquellas conduc-
tas que denoten la intencién de hacer una tarea y su aplazamiento

116



Evaluacién de la confiabilidad y la estructura factorial de tres escalas

asi como las emociones negativas usualmente presentes. Si bien el
término procrastinacion involucra la mayor parte de estas caracte-
risticas y su uso clinico obliga a incorporar en la definicién la ex-
periencia subjetiva descrita, no es un término reconocido, utiliza-
do o incluso nombrado en algin otro diccionario en espaiiol.

La diferenciacién entre hibitos sociales de demora y poster-
gacion en el contexto peruano y el habito de procrastinar no es
clara. En el 4ambito personal, es necesario hacer un deslinde entre
costumbres sociales y un patrén recurrente que causa una mala
adaptacién del individuo a su medio, es decir, estudiar si es posi-
ble hablar de personas que presenten un desorden de procrastina-
cién y observar sus caracteristicas y rasgos asociados. Para ello,
es imprescindible tener los instrumentos necesarios para poder
evaluar este fenémeno, estudiar su manifestacién en nuestra po-
blacién y finalmente, establecer si, a pesar de la costumbre social,
ocurre la procrastinacién descrita en los ambientes clinicos (Her-
nindez, Fernandez & Baptista, 2000).

Este articulo se centra en el estudio y validacién de instru-
mentos que permitan identificar la procrastinacién en su forma
crénica. Para ello, se analiza la confiabilidad y la estructura facto-
rial de tres instrumentos psicométricos disefiados para evaluar
procrastinacion en poblacién angloamericana: la Escala de Pro-
crastinacién General (EPG, Lay, 1986), el Inventario de Procrasti-
nacién para Adultos (/PA, McCown & Johnson como se cita en
Ferrari et al., 1995) y el Cuestionario de Procrastinacion en la
Toma de Decisiones (PTD, Mann, 1982).

La adaptacién de tests psicoldgicos a las particularidades de
una cultura constituye un proceso complejo que no solo implica la
traduccién idiomatica del mismo sino la valoracién de la pertinen-
cia del constructo psicolégico en el nuevo contexto cultural para
luego comprobar su equivalencia dentro del marco conceptual que
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lo sustenta y con los fests ya existentes. Este es un tema central
en la nueva tendencia de estudios interculturales, asi en la actuali-
dad resulta de vital importancia la comparacién de las propieda-
des psicométricas de los instrumentos propios de la poblacién en
la que fueron disefiados con los hallados en un nuevo contexto
cultural antes de desarrollar cualquier estudio transcultural.

Metodologia
Participantes

La muestra total de participantes quedé conformada por 514
adultos entre 20 y 65 afios de edad (M = 38.79, DS = 12.08), dis-
tribuidos homogéneamente seglin sexo (50.78% de mujeres y
49.22% de varones) y provenientes de los cinco niveles socioeco-
némicos correspondientes a los estratos A, B, C, D y E que con-
forman el universo de poblacién limefia (Apoyo, Opinién y Mer-
cado, 2002).

Con el objetivo de mantener la representatividad de la mues-
tra de la poblacién limefia se buscé que el 50% (260) estuviese
constituido por sujetos pertenecientes al sector D-E, el 28% (144)
corresponda a participantes del sector C, el 18% (90) de la mues-
tra esté constituida por el sector B y el 3.89% (20) de participan-
tes representen al sector A. En relacién con el grado de instruc-
cion, el 59.14% (304) de los participantes contaban con estudios
secundarios, seguido de un 20% (103) que reporté estudios de
instruccidn técnica y un 20.80% (107) que seiialé tener una edu-
cacién superior universitaria y/o estudios de post grado universita-
rio (Cuadro 1).
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Cuadro 1
Descripcion de la muestra

N %
Edad 20 -40 262 51.0
41 - 65 252 49.0
Sexo Mujer 261 50.8
Varén 253 49.2
Instruccién Secundaria 304 59.1
Superior técnica 103 20.0
Universitaria/Post grado 107 20.8
Nivel Socioecondmico A 20 39
B 90 17.5
C 144 28.0
D-E 260 50.6
Total 514

Instrumentos
Escala de Procrastinacion General (Lay, 1986)

Es una escala unidimensional compuesta por 20 itemes (esca-
la tipo Lickert de 5 puntos). Diez itemes tienen puntaje reverso y
se suman las respuestas para obtener un puntaje global. Incluye
itemes como “Preparo mi ropa la noche anterior a una entrevista
para que no se me haga tarde”, “Me doy cuenta que suelo correr
contra el reloj”, “En el dltimo afio, el dejar las cosas para dltimo
minuto me ha perjudicado en términos econémicos y/o de oportu-
nidades”. Los puntajes altos obtenidos en la prueba reflejan una
conducta procrastinadora que se asocia a una necesidad de activa-
cién fisioldgica para desempeiiar la tarea (Ferrari, 1992b). En in-
vestigaciones previas la escala ha presentado un Alfa de Cronbach
de .82 (Lay, 1986), .78 (Ferrari, 1991) y una confiabilidad test-re-
test (1 mes) de .80.
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Inventario de Procrastinaciéon para Adultos (McCown & Johnson
como se cita en Ferrari et al., 1995)

Es una escala unidimensional de 15 itemes en una escala tipo Lic-
kert de 5 puntos con siete itemes con puntaje reverso. Se obtiene un
tinico puntaje de procrastinacién sumando las respuestas de todos los
reactivos. Un puntaje alto en esta escala indica frecuentes demoras en
realizar tareas como una forma de evitar poner en cuestionamiento las
capacidades de la persona (Ferrari et al., 1995). Presenta itemes como
“Frecuentemente me doy cuenta que estoy haciendo tareas que me ha-
bia propuesto hacer con anterioridad”, “Me toma dias realizar trabajos,
incluso los que sélo requieren sentarse y hacerlos”, “Cuando estoy ha-
ciendo un trabajo que debo presentar, con frecuencia pierdo tiempo ha-
ciendo otras cosas”. Los autores reportaron un coeficiente Alfa de .79 y
confiabilidad test-retest (un mes) de .71. Otras investigaciones reportan
un coeficiente Alfa de .86 y test-retest (6 meses) de .76. (Ferrari, 2000).

Cuestionario de Procrastinacion en la Toma de Decisiones (Mann,
1982)

Examina el aspecto cognitivo de la procrastinacién frente a
situaciones importantes de toma de decisiones. La escala se basa
en la teoria del conflicto para tomar decisiones (Ferrari & Dovi-
dio, 2000), la cual considera la procrastinacién (es decir, indeci-
sién) como un patrén desadaptativo utilizado por las personas
cuando se enfrentan a conflictos y deben escoger alternativas.
Estd compuesta de 5 itemes en una escala de 5 puntos de tipo Lic-
kert. El autor report6é un Alfa de Cronbach de .72 y .80 para el
instrumento y un test-retest (1 mes) de .62 y .69.

Procedimiento

La estrategia de recoleccién de datos supuso un muestreo por
cuotas (Hemadndez et al., 1998), lo cual implicé la inclusién de sujetos
segin algunos criterios especificos que aseguraran la representatividad
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de la muestra por sexo, grupo de edad y estrato socioeconémico. Un
total de ocho entrevistadores aplicaron los tres instrumentos de pro-
crastinacién que fueron adaptados al espafiol siguiendo los procedi-
mientos formales de doble traduccién (Diaz, 2004).

Luego se desarrollaron los andlisis de confiabilidad, discrimi-
nacién de itemes y estructura factorial para cada escala. Finalmen-
te se desarrollaron los andlisis pertinentes para determinar la exis-
tencia de diferencias significativas en el nivel de procrastinacién
medido a través de las tres escalas segun las diversas variables so-
cio-demogréficas de interés.

Resultados
Discriminacion de los itemes y confiabilidad de las escalas

Con respecto a la Escala de Procrastinacion General, el andli-
sis de las correlaciones item-test mostrd que el item 5 (“usual-
mente respondo e-mails varios dias después de haberlos recibido’)
no correlacioné con la escala (r = 0.07), asi como tampoco el
item 11 (“cuando me preparo para salir, rara vez tengo que hacer
algo a ultimo minuto”) (r = 0.00), por lo tanto se decidié su neu-
tralizacién. Este procedimiento se refiere a otorgar el puntaje pro-
medio de la escala (en este caso el valor de 3) a todos los sujetos
del estudio en dichos reactivos. Los nuevos coeficientes de corre-
lacién item-escala total se ubicaron entre 0.27 y 0.58 y el coefi-
ciente Alfa de Cronbach fue de 0.81.

Para el Inventario de Procrastinacién para Adultos, las corre-
laciones item-test estuvieron en un rango de 0.13 a 0.55. El item
6 (“si se dictase un curso sobre cdmo hacer las cosas a tiempo, yo
iria”) presentd el coeficiente de correlacién mas bajo (r = 0.13)
con la escala, por lo tanto se sigui6 el procedimiento ya mencio-
nado de neutralizacion para este item. En consecuencia, las nue-
vas correlaciones item-test oscilaron entre 0.25 y 0.56 y el coefi-
ciente Alfa de Cronbach para el inventario fue de 0.81.
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El Cuestionario de Procrastinacién en la Toma de Decisiones
mostrd correlaciones item-escala total entre 0.56 y 0.68. El coeficiente
Alfa de Cronbach para esta escala fue también adecuado (o = 0.84).

Se observa que cada una de las tres escalas de procrastina-
cién presentan indices adecuados (o > 0.80) dado que suponen un
alto nivel de consistencia al interior de las mismas (Cuadro 2).
Estos resultados son consistentes con los reportados en investiga-
ciones en otros contextos culturales, asi como con lo encontrado
con una muestra de estudiantes universitarios limefios (Diaz,
2004; Ferrari et al., 1995).

Cuadro 2
Confiabilidad y discriminacion item-test para cada escala de procrastinacion
cronica

Escala de Inventario de Cuestionario de
Procrastinacion Procrastinacion para  Procrastinacion en la
General Adultos Toma de Decisiones

Item  Discriminacion Item  Discriminacion Item Discriminacion

EP1 0.27 1Al 0.48 PDI1 0.56
EP2 0.38 1A2 0.57 PD2 0.62
EP3 0.33 IA3 0.44 PD3 0.56
EP4 0.29 1A4 0.46 PD4 0.68
EP6 0.30 1AS5 0.48 PD5 0.60
EP7 042 1A7 0.54

EP8 038 IA8 0.37

EP9 048 1A9 0.39

EP10 0.31 1A10 0.31

EP12 0.50 1A11 0.25

EP13 0.33 1A12 0.53

EP14 034 1A13 0.37

EP15 0.47 IA14 0.49

EP16 042 IA15 0.44

EP17 047

EP18 0.46

EP19 0.58

EP20 0.36

Alfa 0.81 0.81 0.84
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Estructura factorial de las escalas

Con el fin de establecer la estructura interna de cada una de las
escalas, se condujo un andlisis factorial de componentes principales
con rotacién Oblimin. El andlisis de la Escala de Procrastinacion
General de Lay (1986) sefialé una solucién factorial de tres factores
con valores propios mayores que 1 (4.42, 2.18 y 1.19) (método de
Kaiser), encontrandose que estos factores explican el 43.27% de la
varianza total (24.58, 12.09 y 6.60 respectivamente para cada fac-
tor) (Cuadro 3). La adecuacion de la muestra fue confirmada a tra-
vés del indice Kaiser-Mayer-Olkin (KMO = 0.86).

Cuadro 3
Escala de Procrastinacién General: correlaciones item-factor y comunalidades
con rotacion Oblimin

Correlaciones item-factor

Item 1 2 3 Comunalidad
EP1 0.28 -0.48 -0.26 0.34
EP2 0.26 -0.61 -0.01 0.38
EP3 0.27 -0.12 0.65 0.45
EP4 0.46 -0.01 0.27 0.25
EP6 0.30 -0.02 0.64 043
EP7 0.48 -0.50 -0.16 043
EP8 0.50 -0.12 0.31 0.28
EP9 0.61 -0.44 -0.06 0.48
EP10 0.14 -0.63 -0.05 0.40
EP12 0.58 -0.50 -0.05 0.48
EP13 0.31 -0.09 0.62 042
EP14 0.33 -0.15 0.51 0.32
EPI15 0.69 -0.11 0.30 0.49
EP16 0.19 -0.75 0.09 0.58
EP17 0.21 -0.77 0.20 0.66
EP18 0.68 -0.07 033 0.51
EP19 0.63 -0.48 0.16 0.49
EP20 0.55 0.02 0.39 0.39
Correlaciones entre factores
Factor 1
Factor 2 -0.30 1.00
Factor 3 0.26 0.06
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Un andlisis tedrico de cada factor revelé que no existen dife-
rencias conceptuales claramente establecidas entre cada uno de
ellos en relacién con la procrastinacién crénica. Es decir, no es
posible establecer dreas diferenciadas que, en su conjunto, permi-
tan comprender el constructo de procrastinacién cronica. Se con-
dujo entonces un andlisis factorial de segundo orden para analizar
si la agrupacion de factores responde a una sola variable a la base.
Los resultados muestran una solucién unifactorial con un valor
propio de 1.72, que explica el 57.39% de la varianza total (Cua-
dro 4).

Cuadro 4
Valores propios, porcentajes de varianza y porcentajes acumulados en el andlisis
factorial de segundo orden de la Escala de Procrastinacion General

Componente Valor propio % de varianza % acumulado
1 1.72 57.39 57.39
0.84 27.86 85.25
3 044 14.75 100.00

Con respecto al Inventario de Procrastinacién para Adultos de
McCown y Johnson (como se cita en Ferrari et al., 1995) se en-
contraron tres factores con valores propios mayores que 1 (4.20,
21.59 y 1.00) (método de Kaiser), que explicaban el 48.60% de la
varianza total (30.02, 11.37 y 7.20 respectivamente para cada fac-
tor) (Cuadro 5). La adecuacién de la muestra fue confirmada a
través del indice Kaiser-Mayer-Olkin (KMO = 0.87).
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Cuadro 5

Inventario de Procrastinacién para Adultos: correlaciones item-factor y comu-
nalidades con rotacién Oblimin

Correlaciones item-factor

Item 1 2 3 Comunalidad
1A1 0.60 0.40 0.21 0.42
1A2 0.79 0.36 0.21 0.65
IA3 0.36 0.65 0.21 0.47
1A4 0.63 0.03 045 0.48
1AS 0.34 0.24 0.67 0.48
1A7 0.50 0.19 0.64 0.49
IA8 0.38 0.57 0.09 0.38
IA9 0.18 0.18 0.71 0.53
IA10 0.18 0.00 0.65 0.43
IA11 0.04 0.72 0.12 0.56
1A12 0.69 0.47 0.16 0.56
IA13 0.31 0.64 0.13 043
IA14 0.64 0.04 0.49 0.51
IA15 0.48 0.05 0.55 0.4
Correlaciones entre factores

Factor 1 —

Factor 2 0.28 —

Factor 3 0.36 0.1 —

Siguiendo el procedimiento de la prueba anterior, el andlisis
tedrico de cada factor tampoco mostré diferencias entre ellos, por
lo cual se decidié realizar un anélisis factorial de segundo orden.
Los resultados muestran una solucién unifactorial con un valor
mayor de 1.87, que explica el 62.58% de la varianza total (Cuadro

6).
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Cuadro 6
Valores propios, porcentajes de varianza y porcentajes acumulados en el andlisis
factorial de segundo orden del Inventario de Procrastinacion para Adultos

Componente Valor propio % de varianza % acumulado
1 1.88 62.58 62.58
2 0.71 23.72 86.31
3 0.41 13.69 100.00

El anélisis de componentes principales del Cuestionario de
Procrastinacion en la Toma de Decisiones revel$ una solucién
unifactorial con valor propio igual 2.8 (método de Kaiser) que ex-
plica el 57.66% de la varianza total y indice Kaiser-Mayer-Olkin
de 0.82 (Cuadro 7).

Cuadro 7
Andlisis factorial del Cuestionario de Procrastinacién en la Toma de Decisiones

Componente Valor propio % de varianza % acumulado

1 1.88 62.58 62.58
2 0.71 23.72 86.31
3 0.41 13.69 100.00

Factores Carga factorial Comunalidad

Factor 1 0.75 0.87

Factor 2 0.51 0.72

Factor 3 0.61 0.78

Finalmente se realizé un andlisis de correlacién de Pearson
para estudiar la relacién entre la Escala de Procrastinacién Gene-
ral, el Inventario de Procrastinacién para Adultos y el Cuestiona-
rio de Procrastinacién en la Toma de Decisiones. El Cuadro 8 pre-
senta las correlaciones encontradas entre las escalas. Las tres
escalas presentan correlaciones positivas y significativas entre
si, siendo la Escala de Procrastinacién General la que presenta
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asociaciones mds fuertes con las otras dos (r = 66 y r = .56). El
Cuestionario de Procrastinacion en la Toma de Decisiones presen-
ta la asociacién mds baja con relacién a las otras dos pruebas (r =
49 y r = .56), probablemente debido a que mide el aspecto cogni-
tivo en la procrastinacion, a diferencia de las otras dos pruebas
que apuntan a evaluar el aspecto comportamental de la procrasti-
nacion.

Cuadro 8
Correlaciones entre la Escala de Procrastinacion General, el Inventario de Pro-
crastinacion para Adultos y el Cuestionario de Procrastinacion en la Toma de
Decisiones

Inventario de Escala de Cuestionario
Escalas Procrastinacion para  Procrastinacion enla
Adultos General Toma de Decisiones
Inventario de Procrastinacién
para Adultos - 0.66** 0.49%*
Escala de Procrastinacién
General - 0.56**

Cuestionario en la
Toma de Decisiones 3

**La correlacion es significativa al nivel 0.01 (una cola)

Dado que los resultados encontrados al conducir andlisis fac-
toriales de segundo orden para dos de las tres escalas (Escala de
Procrastinaciéon General e Inventario de Procrastinacién para
Adultos), mostraron una estructura unifactorial subyacente de pro-
crastinacion crénica, se procedi6 a analizar la composicién facto-
rial de las tres escalas de procrastinacién en conjunto, esperando
encontrar un sélo factor que explique el mayor porcentaje de la
varianza de la procrastinacién crénica. Se condujo un andlisis fac-
torial exploratorio de componentes principales con rotacién Obli-
min sin especificar los factores esperados, encontrindose un fac-

127



Doris Argumedo, Karem Diaz, Arturo Calderdn, Juan F. Diaz y Joseph R. Ferrari

tor significativo con valor propio igual a 2.2 (método de Kaiser),
que explica el 71.9% de la varianza total (ver Cuadro 9).

Cuadro 9
Andlisis factorial de las escalas de procrastinacién

Componente Valor propio % de varianza % acumulado
1 2.16 72.08 72.08
2 0.53 17.75 89.82
3 0.31 10.18 100.00
Escala Carga factorial Comunalidad

Inventario de Procrastinacién

para Adultos 0.86 0.74

Escala de Procrastinacion

General 0.89 0.79

Cuestionario de Procrastinacién

en la Toma de Decisiones 0.79 0.63

A la luz de los hallazgos, es posible concluir que las tres
pruebas estudiadas miden un solo constructo en la muestra de
adultos de Lima Metropolitana, es decir, la procrastinacién créni-
ca. Estos hallazgos son consistentes con los encontrados en estu-
dios previos con muestras americanas y canadienses (Ferrari,
1992; Ferrari & Gojkovich, 2000), asi como en una muestra de
estudiantes peruanos (Diaz, 2004).

Procrastinacion cronica segiin variables socio-demogrdficas

A continuacién se muestran los resultados referidos a la pro-
crastinacién crénica con relacién a las variables sociodemografi-
cas de la muestra. Se incluyen andlisis descriptivos y andlisis por
contraste de hipétesis (Prueba de Diferencias de Medias de T de
Student y Anova One Way) para determinar dichas diferencias. Se
considera ademds el andlisis del tamaiio del efecto siguiendo las
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recomendaciones de Cohen (1988) como una medida de la poten-
cia estadistica en muestras grandes.

El andlisis de las puntuaciones alcanzadas por los participan-
tes en las tres escalas de procrastinacién crénica se muestra en el
Cuadro 10.

Cuadro 10
Distribucion de la muestra: medias y desviaciones estdndar

Escalas M DE
Inventario de Procrastinacién para Adultos 38.56 9.29
Escala de Procrastinaciéon General 51.70 10.34
Cuestionario de Procrastinacion en la Toma de Decisiones 12.22 10.34

N=514

Con respecto a las variables socio-demogrificas, el sexo del
participante parece no establecer diferencias en la procrastinacién
crénica evaluada tanto por el Inventario de Procrastinacién para
Adultos como por el Cuestionario de Procrastinacién para la
Toma de Decisiones. Centrdndonos en la Escala de Procrastina-
cién General, se observan diferencias significativas entre hombres
(M = 53, DE = 10.03) y mujeres (M = 51.12, DE = 10.08), t(510)
= 2.11, p<0.05, con un tamafio de efecto nulo (d = 0.18), por lo
tanto no podemos considerar dichas diferencias relevantes a nivel
conceptual.

Con relacidn a la edad, observamos que existen diferencias
significativas en los niveles de procrastinacién evaluados por la
Escala de Procrastinacion General (t(510) = 3.93, p<0.01), con un
tamaiio de efecto pequefio (d = 0.35). Tenemos entonces que, si
bien los adultos jovenes (M = 53.74, DE = 9.92) exhiben mayor
tendencia a procrastinar motivados por la necesidad de experimen-
tar altos niveles de activacidn al ponerse en el limite del tiempo
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en comparacién con los adultos medios (M = 50.28, DE = 9.98),
estas diferencias no son importantes.

El nivel de instruccién parece establecer niveles diferenciales
significativos en el nivel de procrastinacién. En particular, se ob-
serva mayor tendencia a procrastinar, sea por activacién (Escala
de Procrastinacién General), por evitacién (Inventario de Procras-
tinacién para Adultos) o por demora en las decisiones (Cuestiona-
rio de Procrastinacién en la Toma de Decisiones), en la poblacién
con educacién secundaria, en contraste con quienes cuentan con
una educacion superior técnica o universitaria. Sin embargo, estas
diferencias carecen de importancia dado el tamaiio de efecto pe-
quefio (d<0.5). El Cuadro 11 presenta los estadisticos de procrasti-
nacién crénica evaluada por las tres escalas segin nivel de ins-
truccion.

Cuadro 11
Procrastinacion créonica segiin instruccion

Escalas Secundaria Superior Técnica  Universitaria

n M DE n M DE n M DE F p Eta

Escala de
Procrastinacion 304 53.6 10.2 102 49.0 89 106 504 99 998 0.00 0.38
General

Inventario de
Procrastinacion 303 399 9.1 102 36.8 85 107 36.03 8.2 9.81 0.00 0.37
para Adultos

Cuestionario de

Procrastinacién en 304 129 13.0 103 11.5 42 107 11.0 3.6 7.740.00 0.29
la Toma de

Decisiones

N=514

Finalmente, el estrato socioeconémico parece establecer dife-
rencias significativas en el nivel de procrastinacién crénica cuando
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ésta se asocia a la tendencia a evitar tareas que puedan cuestionar
las capacidades personales (F = 14.03, p<0.01). Tenemos entonces
que los niveles de procrastinacién por evitacién son menores entre
los estratos A, B y C en contraste con la poblacion perteneciente a
los estratos D y E, ello con un tamaiio de efecto mediano (Eta =
0.76). El Cuadro 12 muestra los descriptivos de procrastinacidn,
niveles de significacién y tamafio del efecto por estrato socio-eco-
némico para cada prueba utilizada.

Cuadro 12
Procrastinacién cronica segiin nivel socioeconémico

Escalas Estrato A Estrato B Estrato C Estrato D-E
n M DE n M DE n M DE n M DE F p Ea

Escala de
Procrastinacién 20 500 113 90 480 97 144 510 97 260 537 100 642 000 037
General

Inventario de
Procrastinaciéon 20 351 105 90 344 8.1 144 375 81 258 407 90 1402 000 076
para Adultos

Cuestionario de

Procrastmacién 20 103 37 90 108 37 144 116 42 260 132 50 820 000 046
en la Toma de

Decisiones

N=514

Discusion

La literatura revisada enfatiza la necesidad de evaluar la in-
tensidad y frecuencia de conductas de postergacidn en la descrip-
cién y diagndstico de la procrastinacién crénica. En ese sentido,
el estudio de la validez y confiabilidad de tres instrumentos para
la evaluacién de la procrastinacién crénica permite no sélo incor-
porar herramientas para su investigacion sino también, a partir de
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los resultados, observar como se manifiesta el fenémeno en adultos
residentes limefios.

La Escala de Procrastinacién General presenta un alto indice
de consistencia interna (ot = 0.81), resultando similar a lo encon-
trado en investigaciones realizadas con estudiantes universitarios
y adultos en Estados Unidos (Ferrari 1992b), Canadéa (Lay, 1986;
Lay & Burns, 1991), Holanda (Lay & Schouwenburg, 1993), Aus-
tralia e Inglaterra (Ferrari, O’Callahan & Newbegin, 2004). El
andlisis discriminativo de los itemes de la escala revela sin embar-
go que dos de los veinte itemes (5 y 11) presentan poca capacidad
de discriminacién. El item 5 parece recoger manifestaciones so-
cioecondémicas que no se encuentran de forma tan evidente en los
otros itemes. Este item “usualmente respondo e-mails varios dias
después de haberlos recibido’ requiere que el participante utilice
y/o esté familiarizado con el uso de Internet y, dadas las caracte-
risticas de la muestra, es posible que una buena parte de los entre-
vistados, aunque conozca de su existencia, no tenga acceso a In-
ternet por su condicién econémica. Con respecto al item 11
“cuando me preparo para salir, rara vez tengo que hacer algo a ul-
timo minuto”, es importante sefialar en primer lugar que este item
ha mostrado un comportamiento atipico al ser evaluado en una
muestra de estudiantes universitarios limefios (Diaz, 2004). Como
se analiz6 en aquella ocasidn, es posible que la poca capacidad de
discriminacién mostrada se deba a la forma en que se ha enuncia-
do, es decir, mencionar la realizacién de dos acciones casi al mis-
mo tiempo no permite comprender su verdadera intencién: “no
hay tareas pendientes, importantes o urgentes para cuando es mo-
mento de salir de casa”. Asimismo, la inclusién del adverbio de
frecuencia “rara vez” se presenta redundante y contradictorio al
tener que contrastarse con alternativas de respuesta que ya inclu-
yen frecuencias en el hédbito que se evalia. Es necesario, enton-
ces, cambiar el enunciado del item cuidando de mantener su senti-
do tedrico asi como su claridad. Se deja a futuras investigaciones
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estudiar enunciados alternativos mas claros y precisos para su
cambio.

El analisis factorial efectuado mostré que, si bien inicialmen-
te los itemes se agrupan en tres factores, éstos no muestran dife-
rencias tedricas sustanciales entre si que permitan establecer dreas
temdticas de la procrastinacidn, ya sea en tareas cotidianas, de
mantenimiento personal, en las relacionadas al trabajo, etc. Asi-
mismo, la teoria de procrastinacion no ha sefialado la existencia
de categorias o caracteristicas internas que conformen el construc-
to, asi como tampoco éstas se han establecido para la escala eva-
luada. Al respecto Schouwenburg (Comunicacién Personal, 15 de
Noviembre, 2003) sefiala haber encontrado, en muestras de adul-
tos y estudiantes holandeses, repetidamente cinco factores al inte-
rior de esta escala, distintos a los hallados en la muestra de adul-
tos peruanos. En contraste, Pychyl (Comunicacién Personal, 4 de
Setiembre, 2004) sefiala que la escala muestra ser unifactorial en
las investigaciones realizadas en muestras de estudiantes y adultos
canadienses.

La distribucion de los itemes en los factores parece obedecer
a asociaciones caracteristicas que se realizan en cada cultura con
respecto a las tareas evaluadas, mas no establecen dreas diferen-
ciadas que conformen diversas dimensiones de la procrastinacién
cronica. Ello permite entender, en parte, la gran variacién de las
agrupaciones de itemes establecidas al interior de la escala en las
tres poblaciones mencionadas. La conduccién de un andlisis facto-
rial de segundo orden con los factores hallados ha permitido en-
contrar un factor de procrastinacién general subyacente a las agru-
paciones de itemes. Se deduce entonces que las dreas en las que
los itemes se agrupan responden a la variable de procrastinacion
crénica en conjunto y que estas agrupaciones incrementan la fuer-
za predictiva de la conducta procrastinadora por la escala.
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El Inventario de Procrastinacién para Adultos alcanzé igual-
mente un alto nivel de consistencia interna (o0 = 0.81), similar a
los indices reportados en investigaciones anteriores con poblacio-
nes canadienses, americanas, inglesas y australianas (Ferrari et al.,
1995; Ferrari et al., 2004). El andlisis de los itemes que componen
el inventario mostré la poca discriminacién del item 6 “si se dic-
tase un curso sobre como hacer las cosas a tiempo, yo iria”, el
cual describe un uso muy aceptado y promovido en otros contex-
tos culturales, donde grupos de autoayuda y talleres para determi-
nados problemas son populares entre la poblacién. Es posible que,
si bien entre los limefios participantes se esperaria que un tema
como la postergacién y posibles soluciones a través de un taller
sea una actividad atractiva, esta practica es poco comiin en el con-
texto peruano. Se entiende que la falta de familiaridad con la acti-
vidad medie en la evaluacién del item y no se relacione directa-
mente con la conducta que se desea evaluar. Seria recomendable
buscar una actividad alternativa para modificar este item, que per-
mita una mayor identificacién del problema de procrastinacién y
que sea comun a la mayor parte de la poblacién peruana.

Respecto a la solucién factorial hallada, se encontré nueva-
mente que los itemes del Inventario de Procrastinacién para Adul-
tos, aunque se agrupan en tres factores, muestran poca diferencia
tedrica entre si. El andlisis factorial de segundo orden verifica la
procrastinacion subyacente que el inventario evaliia. Se encuentra
necesario que futuras investigaciones repliquen este estudio con el
fin de verificar la configuracién de dreas determinadas por estilos
de vida caracteristicos de nuestra sociedad, establecer cudles son y
estudiar el comportamiento de los itemes analizados para ver su
desempefio y pertinencia en la escala.

El Cuestionario de Procrastinacién en la Toma de Decisiones

muestra un indice de confiabilidad adecuado (o = 0.84) y similar
a lo observado en investigaciones previas en poblaciones americanas,
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australianas e inglesas (Ferrari et al., 1995, 2004; Mann et al.,
1997). Ademas, se encontré que la prueba es unidimensional, lo
cual corresponde a los reportes sobre las propiedades psicométri-
cas de esta escala. La manifestacion cognitiva de la procrastina-
cién crénica al parecer no se ve influida y alterada por variacio-
nes culturales o la concepcidén que se tenga de la tarea; es
entonces posible que los procesos cognitivos sean independientes
y compartidos por todos.

Con respecto a la validez de constructo de las tres escalas de
procrastinacion crénica, las correlaciones fuertes y significativas
encontradas para las escalas coinciden con los hallazgos de otras
investigaciones donde, en conjunto, se utilizan las tres pruebas
para evaluar la procrastinacién crénica en general y las posibles
motivaciones subyacentes a este fenémeno (Ferrari, 1992b; Ferra-
ri & Gojkovich, 2000).

Con respecto a las variaciones en el nivel de procrastinacién
segin diversas variables socio-demograficas, en concordancia con
otras investigaciones (Harriott & Ferrari, 1996) no se han encon-
trado diferencias que tengan una valor conceptual relevante segin
sexo, edad y nivel instruccién. Los andlisis de la variable so-
cioeconémica arrojaron que existen diferencias significativas y
con efecto moderado en la procrastinacién motivada por la evita-
cidn de tareas pesadas y/o de amenazas a la autoestima entre los
estratos socioeconémicas A, B y C, en contraste con el sector D y
E, siendo estos tltimos los que presentan mayores niveles de pro-
crastinacién motivada por la evitacién. Es posible que la falta de
recursos y formacion, asi como un patrén de personalidad especi-
fico, contribuyan a fomentar la cronicidad de la procrastinacién en
este sector poblacional. Este hallazgo no puede ser contrastado
con lo encontrado en paises de habla inglesa donde la poblacién
resulta ser mds homogénea cultural y econémicamente. Las dife-
rencias socioculturales en paises latinoamericanos con carencias
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econdmicas fuertes parecen influir en las preferencias, modos de
enfrentar y de vivir de sus habitantes. Sin embargo, se hace nece-
saria una evaluacién muestral mds grande para poder generalizar
los resultados, asi como una comparacién con poblaciones de
otras ciudades del interior del pais que ayuden a comprender el
rol de la variable socioecondmica y cultural en toda su dimensién
en la presentacion de la procrastinacién crénica.

Para finalizar y con relacién al estudio en su totalidad, pode-
mos concluir que las escalas utilizadas para la evaluacién de la
procrastinacidn crénica se presentan validas y confiables para la
poblacién adulta limefia estudiada. Sin embargo, se plantea la ne-
cesidad de estudiar y modificar algunos itemes que parecen estar
afectados por variables socioecondmicas y culturales particulares
de nuestro contexto. Estos hallazgos concuerdan con los encontra-
dos en una poblacién universitaria de Lima (Diaz, 2004). Por otro
lado, es importante resaltar la pertinencia del uso de las tres esca-
las en la evaluacién global de procrastinacion crénica pues, al pa-
recer, permiten en conjunto la medicién de los aspectos compor-
tamentales y cognitivos de la procrastinacién. Surge como
propuesta la elaboracién de una sola escala que integre ambos
aspectos y las motivaciones que a la base elicitan este fenéme-
no, compuesta ademds por reactivos que prueben su valor trans-
cultural.
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