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de trabajar y tienen bastante casuística. Insisto, la transición 
se ve afectada por lo cultural. Es distinto que esté escrita la 
norma, que se asuma y cómo se va interpretando. En ese 
aspecto es importante el cómo las culturas toman de los 
centros de influencia la doctrina y la trasladan a su país. Así, 
en Latinoamérica hemos tomado la doctrina, por ejemplo, 
de la FASB y las leemos a nuestra manera, pues estamos 
influenciados por nuestra propia concepción del mundo.

Respecto a la implementación de IFRS en el país, ¿Podría 
comentarnos desde cuándo y cómo ha sido el proceso de dicha 
implementación en el Perú?

Bueno, en el Perú ha habido varias olas. Formalmente, 
deberíamos aplicar IFRS desde mediados de los 80, pero cuando 
aparecen las Normas relacionadas con la Superintendencia de 
Mercado de Valores las compañías empiezan a preocuparse. 
Apareciendo así la primera ola, en el 2011, cuando se adecuan 
las compañías públicas que cotizan en bolsa. Luego, en el 
2013 para las empresas que tienen un volumen de ingreso 
determinado. Finalmente, en el 2014, las empresas menores, 
bajo las normas vigentes a nivel internacional. Esto último 
genera una situación interesante respecto al rol del Consejo 
Normativo. Pues es este quien regula la practica contable 
en nuestro país, quien oficializa las Normas; sin embargo, al 
tener la obligación de reportar a la SMV no tengo que seguir 
necesariamente las normas oficializadas por el Consejo sino 
las vigentes en el periodo determinado.

¿Qué dificultades ha encontrado en la implementación de IFRS 
en grandes empresas versus algunas las pequeñas?

Hay problemas generalizados, tanto en pequeñas como 
grandes. El tema más importante, y no es ningún secreto, 
es el uso de tasas de depreciación tributarias en el pasado 
versus, lo que debe usarse, la estimación de vida útil realizada 
por técnicos. Algunas compañías piensan que solo se debe 
arreglar la “foto” del año a presentarse, sino que implica a 
todo un proceso. Las empresas deben entender que ello cual 
no solo está relacionado con Contabilidad, sino que todas las 
áreas de la organización están involucradas: sistemas, finanzas, 
almacenes, logística, procesos, entre otros. 

Asimismo, ha habido problemas con la NIC 17, como ya se ha 
mencionado anteriormente, sobre lo que es reconocido como 
arrendamiento. De igual modo, la determinación de moneda 

funcional se ha dejado guiar por lo facturado, lo cual genera 
distorsiones. De igual modo, algunas empresas, quienes se han 
dedicado a comprar negocios en el pasado, han aplicado mal 
la “NIIF de Combinaciones de negocios”, teniendo efectos 
especialmente en Estados Financieros Consolidados .

En su experiencia, ¿usted considera que la contabilidad que 
se lleva en Perú adopta el Marco Conceptual en la actividad 
empresarial?

No. En mi opinión, la Contabilidad que se lleva en el Perú tiene 
un formato legalista: la importancia que le da el empresario 
promedio está orientada a evitar el pago de impuestos. Es una 
distorsión a la forma en la que se ve a la profesión contable. 
El Marco Conceptual debería aplicarse de una manera más 
técnica; sin embargo, gracias a la globalización esta concepción 
va a ir cambiado. Pues, algunas empresas peruanas desean 
invertir fuera, son compradas por fondos de inversión o tienen 
participación de fondos de inversión y ya exigen lineamientos 
más técnicos. Ello genera que los contables peruanos hablen 
con sus pares extranjeros de manera más técnica.

¿Cuáles, considera usted, son los principales retos en la 
implementación de IFRS en el Perú? ¿Cree que en el Perú, las 
empresas están preparadas para afrontar futuros cambios 
normativos?

Sí. Las más grades tienen suficiente espalda financiera para 
soportar estos cambios, pero las menores no. En otras 
realidades, las NIIF para Pymes afecta a muchas compañías 
medianas, quienes acá se manejan por IFRS. Detrás de ello hay 
costos, pues se requiere siempre apoyo técnico. Sin embargo, 
hay un creciente interés de los profesionales contables por 
actualizarse. Hoy, muchas universidades importantes están 
dictando Diplomados o Maestrías en temas de NIIF. Es un paso 
importante, Quienes se quieren especializar en ello deben 
ser conscientes que el IASB emite Normas constantemente, 
lo que implica actualizarse. Los cambios que se vienen van 
a ser fuertes; por ejemplo, respecto a ingresos, coberturas, 
arrendamientos, consolidaciones y revelaciones de partes 
relacionadas. Y las empresas tienen que estar en la capacidad 
de entender que sus cifras pueden variar y deben saber cómo 
explicarlo a los usuarios. Asimismo, es importante mencionar 
que el lenguaje contable que utilizan las normas tributarias es 
obsoleto y cada vez hay un divorcio mayor. Debe haber un 
esfuerzo por tratar de acercar la terminología en las normas 
de Impuesto a la Renta, IGV a lo que son hoy las NIIF. Estamos 
hablando de un desfase de 10 a 15 años, aproximadamente. 
A largo plazo hay consecuencias importantes. El cambio más 
importante es el cambio conceptual de devengo para la 
medición de ingresos, pues impacta en todos los negocios, tal 
y como está en hoy en la norma tributaria.

Muchas gracias.

Muchas gracias a ustedes.
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“En mi opinión, la Contabilidad 
que se lleva en el Perú tiene un 

formato legalista: la importancia 
que le da el empresario 

promedio está orientada a evitar 
el pago de impuestos”
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Una visión acerca 
de la profesión 
contable frente a 
los desafíos que 
imponen las nuevas 
tendencias en el 
siglo XXi

Entrevista a CPA. Hernán Pablo Casinelli, Contador Público 
graduado con distinción cum laude de la Facultad de Ciencias 
Económicas de la Universidad de 
Buenos Aires (UBA). Formador 
en NIIF certificado, egresado del 
programa “Formación de Formadores 
en NIIF” de la Federación Argentina 
de Consejos Profesionales de Ciencias 
Económicas (FACPCE). Miembro del 
SMEIG (grupo de implementación 
de la NIIF para las PYMES), cuerpo 
asesor del IASB (Consejo emisor de 
las NIIF) por los períodos 2010-2012 
y 2012-2014. Miembro del Comité 
Consultivo en IFRS de la Comisión de Investigación Contable 
de la Asociación Interamericana de Contabilidad (AIC). Profesor 
regular de grado en materias de Contabilidad en diferentes 
universidades de Argentina, y profesor invitado de diferentes 
universidades de América Latina.

Entrevistadora:

Brenda Gabriela Ampuero Alfaro
Estudiante del octavo ciclo de Contabilidad en la Pontificia Universidad 
Católica del Perú. Miembro del equipo de Relaciones Públicas de la 
Revista Lidera

Hace algunos años, muchos profesionales contables estudiaron 
en la universidad los PCGA.  Sin embargo, con el paso del tiempo, 
las cosas cambiaron. Este siglo, las NIIF tienden a ser el nuevo 
reto. ¿Podría comentarnos cuál es el enfoque que le han dado los 
profesionales contables a la definición de NIIF?

Agradezco la pregunta. Considero que es muy pertinente 
indagarse sobre esto, porque desde mi punto de vista, tal vez 
el principal fracaso vinculado con el estudio de las NIIF es 
el de considerarlas como un mero set de nuevos PCGA: es 
decir, en mi opinión existe un fracaso de enfoque. Las NIIF no 
son simplemente nuevos principios contables, sino que son 
estándares (es decir, mejores prácticas) para la preparación de 
información financiera; es decir, para preparar información que 
facilite la relación entre los agentes proveedores de capital y las 

entidades que requieran financiación. Tal vez para comenzar a 
preguntarse sobre NIIF debamos comprender que su aplicación 
requiere de habilidades diferentes a las convencionales 
habilidades que se pretendían para un contador público hasta 
no hace muchos años. Las NIIF representan todo un cambio de 
paradigma en la disciplina, o una nueva fase en el pensamiento 
administrativo, como dijo alguna vez Dimitris Chorafas. 

Nos gustaría conocer sus comentarios respecto a las nuevas 
tendencias, en especial las NIIF para pymes, que el profesional 
contable debería tener en cuenta.

Como le indicaba antes, las NIIF nos proponen un desafío como 
profesionales: dejar de ser contadores “cumplidores de reglas”, 
con fuerte sesgo legal o fiscal; para pasar a ser contadores 
capaces de desarrollar y aplicar juicios de forma coherente 
y uniforme para representar de forma fiel información 
relevante sobre la dimensión financiera de las transacciones 
de las empresas. En este sentido, deberían tenerse en cuenta 
el foco en la realización de juicios y estimaciones que se 
requieren para la aplicación de las NIIF. Hace algunos años 
escuché de boca de un profesor brasilero un comentario que 
tal vez ilustre mucho lo que las NIIF nos plantean: “En una 
clase de contabilidad convencional, al profesor le preocupa 
que el estudiante que calcule el cargo por depreciación y que 
lo registre en forma de asiento; en una clase de NIIF, el desafío 
pasaría por debatir cómo definimos la unidad de cuenta o 
cómo estimamos su vida útil”. Reglas versus juicios: he ahí el 
cambio de enfoque. Por su parte, la NIIF para las PYMES, al ser 
una norma que se la supone de uso más generalizado, plantea 
el desafío de popularizar esta nueva forma de comprender 
la disciplina contable-financiera. Y ello no es menor, porque 
por razones lógicas de escala, es mucho más difícil producir 
cambios profundos a gran escala que a escalas menores.

Es una realidad que en América Latina existan muchas empresas 
medianas, pequeñas y hasta informales, y esto parte desde un 
punto de vista tanto social como económico ¿Cómo considera 
usted que afectaría al mundo empresarial la implementación 
de NIIF para Pymes en este contexto? ¿Tendrá éxito su 
implementación?

He venido sosteniendo en varios foros de opinión y en varios 
trabajos que publiqué que la NIIF para las PYMES representa 
una gran oportunidad para modernizar los esquemas de 
información empresariales de nuestra región, donde hoy se 
privilegia más el carácter legal de las entidades para establecer 
obligaciones informativas que las necesidades de los usuarios. 
Creo que una generalización obligatoria del uso de la NIIF 
para las PYMES podría traducirse en el mediano plazo en 

“…el principal fracaso vinculado 
con el estudio de las NIIF es el 
de considerarlas como un mero 

set de nuevos PCGA: es decir, en 
mi opinión existe un fracaso de 

enfoque.”
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un fracaso, ya que se impondría cargas a empresas que no 
percibirían beneficio alguno en cumplirlas, y que desde 
luego, los profesionales no podrán tampoco cobrarlas a sus 
clientes, y por lo tanto, no los motivará capacitarse en estas 
nuevas realidades. Es preciso, desde mi punto de vista, que 
reflexionemos seriamente a quiénes les pedimos qué clase de 
informes, porque en esta primera reflexión podría radicar el 
éxito o el fracaso del proceso. Si una empresa solo utiliza la 
información para presentarla a la autoridad tributaria, porque 
se financia con los recursos de sus propios dueños, que además 
son quienes gestionan el negocio, ¿qué interés podría tener en 
adoptar la NIIF para las PYMES, o cualquier otro esquema de 
información que se traduzca en un esfuerzo administrativo 
más gravoso que el necesario? En cambio, la pyme que perciba 
que adoptando la NIIF para 
las PYMES va a contar con 
una mejor herramienta para 
acceder al crédito, como 
sucede por ejemplo en Brasil, 
seguramente el empresario 
que busca financiación la 
adoptará porque asumirá 
ello como parte del costo 
que debe afrontar para 
acceder a los recursos 
financieros que necesita.

El valor razonable es un tema que se ha introducido por las 
NIIF, ¿Qué apreciación, considera usted, que los profesionales 
contables poseen sobre la medición de valor razonable bajo NIIF?

Yo diría que con las NIIF se profundizó y popularizó este 
concepto, pero el valor razonable estaba presente en la 
literatura contable desde mucho antes que las NIIF se 
extendieran a nivel global. Respecto de la apreciación que los 
profesionales tienen del valor razonable, creo que este sea tal 
vez uno de los temas donde mayor nivel de desinformación 
existe y, en la práctica, donde peor se aplican las NIIF. El valor 
razonable es una aproximación al precio que los agentes 
del mercado le asignarían a un activo o un pasivo concretos: 
consiste en medir partidas en los estados financieros con las 
mismas bases que usaría “el mercado”. Y esto muchos aun no 
lo comprenden así, y se enredan en cuestiones de informes, 
peritajes, y otros requerimientos más formales que esenciales. 
Es decir, siguen priorizando la forma por sobre la sustancia, 
cuando debería ser al revés. 

¿Usted considera que los cambios en el Marco Conceptual 
pueden influir en el desarrollo de las NIIF?

Así es, y ello se explica en el documento que hace algunos 
meses el IASB publicó para discutir las bases que sustentarían 
un futuro proyecto de nuevo marco conceptual: el marco 
conceptual debería, principalmente, ser una orientación para 
el IASB al momento de diseñar nuevas NIIF o revisar las 
existentes. En tal sentido, si bien no vislumbro una revisión 
integral de las NIIF para alinearlas al nuevo marco conceptual, 
creo que las diferencias que existan entre el futuro marco 
conceptual y los requerimientos de las NIIF particulares con el 
tiempo tenderán a minimizarse.

¿Nos puede compartir su opinión sobre el enfoque del IASB sobre 
la NIC 18? ¿Qué problemática podría encontrarse?

La NIC 18 es la norma internacional referida al reconocimiento 
de ingresos de actividades ordinarias por venta de bienes, 
prestaciones de servicios y los que suponen el uso de activos 
propios por parte de terceros, tales como dividendos, intereses 
y regalías. Esta norma es de fundamental importancia, ya que 
permite determinar la oportunidad (momento) y el importe 
(cantidad) de los ingresos de las entidades, que es una línea 
clave del estado de resultados –precisamente, del estado que 
nos permite evaluar el desempeño de los administradores, 
junto con el estado de flujos de efectivo –.  El enfoque de 

la norma ha demostrado 
funcionar hasta el momento 
bastante bien, aunque 
en algunas industrias en 
particular, la amplitud de 
prácticas producto de 
faltas de orientaciones más 
precisas ha demostrado la 
necesidad de encontrar un 
enfoque que sea superador. 

En ese sentido, y buscando una armonización con los US GAAP, 
hace varios años el IASB viene trabajando conjuntamente con 
el US FASB para desarrollar una norma que reemplazaría a 
la NIC 18 (y a la NIC 11) en lo que a reconocimiento de 
ingresos ordinarios se refiere.

Coméntenos sobre el GLENIF (Grupo Latinoamericano de 
Emisores de Normas de Información Financiera) ¿Cuánto ha 
beneficiado su creación a América Latina?

El GLENIF se creó en el año 2011, y en muy poco tiempo 
se ha convertido en el principal interlocutor del IASB en 
América Latina. Es notable que en tan poco tiempo, esta 
organización haya ganado el prestigio que tiene y logrado ser 
la voz unificada de los emisores de normas de contabilidad 
e información financiera frente al IASB. Tal ha sido el 
reconocimiento al trabajo del GLENIF en su corto tiempo 
de vida, que recientemente ha pasado a ser uno de los 
integrantes del Accounting Standards Advisory Forum (ASAF) 
cuerpo consultivo creado por la Fundación IFRS para asistir al 
IASB y que nuclea a los principales interlocutores por bloques 
regionales a nivel de emisores de normas. La participación en 
cada proyecto del IASB por parte del GLENIF es notable y el 
beneficio para la región es muy alto ya que ha logrado que 
América Latina pueda hacer sentir su voz en los entornos 
globales de emisión de normas. Esto debería servir de ejemplo 
para que otros grupos de interés (por ejemplo, la profesión 
contable, los reguladores, los usuarios, los académicos de la 
región) también logren hacer sentir su voz frente a estos 
espacios de debate mundial. 
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“Respecto de la apreciación que los 
profesionales tienen del valor razo-
nable, creo que este sea tal vez uno 
de los temas donde mayor nivel de 
desinformación existe y, en la prác-
tica, donde peor se aplican las NIIF.”
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adopción por 
primera vez de las niiF  
e implementación 
del PcGe
Autor:
CPCC. Nicolás Canevaro Bocanegra
Magíster en Administración Gerencial en CENTRUM Católica. Ha llevado 
cursos de Post Grado en Administración, Administración de Riesgos, y 
Tributación en ESAN, la Universidad San Ignacio de Loyola y la Pontificia 
Universidad Católica del Perú. Es 
Consultor del Banco Mundial en temas 
de Contabilidad y Auditoría. Es Contador 
Certificado Internacionalmente en NIIF 
por el ICAEW, y miembro consultivo de 
la Comisión de Investigación Contable 
de la Asociación Interamericana de 
Contabilidad (AIC). Ha tenido a su cargo 
la elaboración del Plan Contable General 
Empresarial por encargo de la Dirección 
Nacional de Contabilidad Pública. Es 
expositor en Normas Internacionales de 
Información Financiera (NIIF) en el país y 
en el extranjero. Docente de los Diplomados en NIIF de las Universidades 
de Piura y la Pontificia Universidad Católica del Perú, donde además 
enseña a pregrado. 

El Plan Contable General Empresarial (PCGE) sustituyó al 
plan contable anterior (PCGR, según sus siglas), con aplicación 
efectiva a partir del año 2011. El PCGE fue elaborado sobre la 
base de las Normas internacionales de Información Financ iera 
(NIIF) y, para ello, se tomaron una serie de consideraciones 
además de lo prescrito por estas normas. Dentro de ese 
esquema, destacaron puntos  como la aplicación en empresas 
de distinto tamaño, estructura de las cuentas, el balance entre 
la flexibilidad y el detalle, discusión entre la contabilidad, las 
normas legales y tributarias entre otras. 

Para que el PCGE pueda funcionar y bien −como 
corresponde−, debía ser adecuadamente estructurado, de 
acuerdo con las características de cada empresa, lo cual debe 
tomar en cuenta su actividad económica. Como muchos ya 
entendieron, adecuarse al PCGE no es un mero trámite; no 
solo consiste en homologar cuentas, sino todo un proceso 
que implica una serie de pasos a seguir. Dentro de este marco, 
tal homologación es solo uno de los aspectos.

Adecuarse al PCGE presentaba las siguientes ventajas: ahorrar 
esfuerzos, realizar cada vez menos trabajo manual, explotar el 
nivel de información, que todas las áreas se vean involucradas 
en la información financiera como proveedora de datos, que 
se produzca “información gerencial de primera mano”, que 
se reduzcan costos, se transparente la información. Uno de 
los puntos más importantes era que ayude a que el proceso 
de registro contable y la información a procesar vía estados 
financieros se realice de acuerdo con las NIIF.

De otro lado, tenemos lo establecido por la Ley N° 29720 
y su Reglamento (Autor/encargado institucional de la ley, 
2011), las empresas que no estaban obligadas a presentar sus 
estados financieros auditados −previamente elaborados bajo 
NIIF− ya tienen esa obligación a partir del año 2012. Esta Ley, 
en su artículo 5°, obliga a las empresas no supervisadas por 
la SMV a presentar sus estados financieros auditados a dicha 
Superintendencia. Ello debe prepararse de acuerdo con las NIIF. 

Posteriormente, en la reglamentación de esta ley (SMV, 2012), 
se establecieron dos escalones. El primero se dirige a las 
empresas cuyos ingresos anuales o activos totales superen las 
30.000 UIT, que la cumplirán a partir del año 2012. El segundo 
apunta a las empresas que se encuentre con ingresos anuales 
o activos totales entre las 3000 y 30.000 UIT, a partir del año 
2013. Ello se puede observar en el siguiente cuadro:

Este reglamento también indicó que la adopción podía 
realizarse con las normas oficializadas por el CNC y que, 
en el año siguiente, debe obligatoriamente utilizarse las 
denominadas NIIF Completas (IFRS FULL). Esto significa que 
una empresa que adopta en el año 2012 podía hacerlo con la 
versión oficializada del CNC vigente para dicha fecha, es decir, 
la versión internacional de 2010 realmente. Además, luego, en 
el año 2013, debía utilizar la versión internacional. Lo mismo 
sería para los que adopten en 2013, utilizarían la versión 2011 
o 2012; y, para 2014, la vigente internacional (SMV, 2012)1.

Es importante mencionar que la NIIF 1 Adopción por primera 
vez de las Normas Internacionales de Información Financiera 
−cuya vigencia corresponde a la versión modificada de 
2009 (párrafo 34) − indica que una empresa es adoptante 
por primera vez cuando realiza una declaración explícita 
y sin reservas de que la información financiera presentada 
cumple con las NIIF (párrafo 3). Además, no se deben aplicar 
versiones diferentes de las NIIF que estuvieran vigentes en 
fechas anteriores (párrafo 8).

Empresas que tengan Año de exigencia de Plazo para el envío 
activos totales o ingresos presentar estados de información
mayores a: financieros auditados
    UIT               S/.  (preparados según NIIF)  
       
  30.000         111.000           2012 Según cronograma
  establecido por la 
3000 hasta       11.100          2013 SMV. En 2013, fue 
  30.000  en junio para los 
  EE. FF. de 2012.    

1  Esta parte se centra en la Primera y Segunda Disposición Complementaria 
y Transitoria de la resolución.

“…adecuarse al PCGE no es un 
mero trámite; no solo consiste 

en homologar cuentas, sino todo 
un proceso que implica una 

serie de pasos a seguir.”


