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ARTICULO

•
La Responsabilidad Social es ges­

ti6n de impactos porcue se fundamenta
en un nuevo paradigma eticoy no en una
etica en el sentido tradicional, como es
elcaso dela filantropia, que s610 sepre­
ocupa por la buena voluntad del agente
y su capacidad de emplear los medios
adecuados para lograr un fin bueno en
sl mismo, tal como 10 habia previsto
el agente. La RS parte de una vision
sisternica y holistica del entorno del
agente. La intencionalidad univoca del
agente voluntario (yo -, mi pr6jimo) se
diluye en un sistema complejo de re­
troacciones multiples, de impactos en
cadena, que se trata de gestionar. Se
refiere a la noci6n de -ecologla dela

•

Como10 mencionamosenel articuloanterior, nohaynadamaspractice como
una buena teoria. Y necesitamos urgentemente de una buena teoria de la
Responsabilidad Social en nuestro medio, en laquesesigueconiundiendola
conlamera filantropia. Dos ideas basicas permiten aclarar las cosas:

Fran/lois Vallaeys, D.E.A. enPhilosophie, Universite
Poitiers, France. MasterenPhilosophie, Universite de
Nantes. Profesor en el AreaAcademica de Integracion
en GENTRUMGato/ica.

lQue es la
responsabilidad social?

Decir 10 ouc se hace,
hacer 10 ouc se dice. •

...,.".......~
Segunda parte*

1. La Responsabilidad Social no es un gasto marginal de la organizaci6n
a favor de "buenas causas" (ilas sobras para las obras!). Es una politica de
calidad enfocada en la gestlon de losimpactos que genera laorganizaci6n,
tanto hacia dentrocomohaciafuera, en su entorno humano, econ6mico, social y
ambiental, de tal modo que se solucionecontinuamente losproblemas diagnos­
ticados en forma satisfactoria, participativa y transparente. La calidad de vida
laboral, el compromisocon la comunidad, el respeto a laspersonas y susdere­
chos, latransparencia en elgobierno corporative, la promoci6n deun desarrollo
ambientalmente sostenible, el empoderamiento de los usuarios y clientes, son
algunos de los ejes ternaticos de la Responsabilidad Social que cada vez mas
norrnas, estandares, y herramientas de gesti6n ayudan a canalizar, racionalizar
y mejorar (ISO, AA 1000, SA 8000, GRI, SGE 21:2005, etc.),

2. Siqueremos resumir aun mas esta definiciondelaResponsabilidadSocial
en terminos de gesti6ndeimpactos, podemos afirmar que setrata de DECIR La
QUE SE HACE (ser transparente en sus reportes, practicar la accountability) y
HACERLa QUE SE DICE (ser congruente con sus propios valores y declaracio­
nes de buenas intenciones).

• Ver nuestroblog acacermcc dedicado a laetica de tercera generaciony la ResponsabilidadSocial en: http:!;b/og.pucp.edu.pe/ eticaRSU
Puede revisar la1era. parte deestearticulo en www.centrum.pucp.edu.pe en la seccionproyeccion institucional, Strategia N. 4



accion- de Edgar Morin.' que se enun­
cia asi:

Las consecuencias de este des­
plazamiento de atencion, desde el
sujeto voluntario y sus fines (rni buena
voluntadl, hacia el campo objetivo de
los impactos de la accion (los efectos
colaterales de mis acciones), son con­
siderables: En buena cuenta, siguiendo
el paradigma etico tradicional, yo solo
podria ser responsable, es decir impu­
table, de las acciones intencionales que
haya generado, asi como de sus efec­
tos inmediatos directamente relaciona­
doscon los resultados de mi actuar.

Oentro de la logics sisternica com­
pleja de la etica de la RS ya no es asi:
quizas una empresa no sea juridicamen­
te imputable (por 10 tanto sancionable)
de por ejemplo asociar repetidamente
en sus comerciales televisivos mujeres
en bikini con el consumo de alcohol.
Pero debe ser considerada como so­
cialmente responsable (y eticarnente
condenable) de promover el machismo
y la ideologia de la mujer-objeto con su
marketingirresponsable al mantener es­
tos cliches en elcampo sirnbolico e ico­
nografico deunadeterminadasociedad,
por 10 cual podria ser legitimamente
castigada con un boicot de sus produc­
tos por parte de movimientos de consu­
midores conscientes. Los egresadosde
nuestras facultades de Cornunicacion y
escuelas de Marketing deberian tener
cursos de deontologia donde se les ex­
plique 10 que es la -violencia sirnbolica­
(Bourdieul. Y si nuestras universidades
no 10 hacen, ni 10 piensan, ni 10 investi­
gan deben ser consideradas elias tam­
bien como socialmente responsables y
eticarnente condenables.

Este pequefio ejemplo demuestra
toda lacomplejidad del tema. Nos hace
entender por que la RS tiene muy poco
que ver con la filantropia, no tanto en
las iniciativas que debe generar (porque
amar a los seres humanos y tratar de
hacer el bien ayudando a los que10 ne­
cesitan siguesiendo un deber moral uni­
versal ineludible) sino en la manera de
pensar sobre el entorno y la gestion de
laorganizacion, Las nuevas tareas son:

1 EI autodiagnostico permanente de
los impactos generados, a fin de minimi­
zar los impactos negativos diagnostics­
dos. Para 10 cual es imprescindible:

2 Elaborar reportes diagn6sticos
regulares sobre la organizacion que in­
cluyan determinados indicadores para
detectar los efectos no deseables en la
trama cornpleja de la -ecologia de sus
acetones». Aqui nace la famosa nocion
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de Reporte de Sostenibilidad y sus instrumentos de gestion (balance social,
huella ecologies, etc.), Lo que conduce a:

3 Asociar a todas las partes afectadas por la accion de la organizacion
en el levantamiento del diagnostico y, obviamente, interesarlas en la solucian de
los problemas. Se origina aqui la nocion de los stakeholders, grupos de interes
o partes interesadas.

4 Asociarse tambien con otras organizaciones que tengan los mismos
impactos en el campo social para ayudarse mutuamente en el diagnostico de los
impactos (siempre diffcilpor10 complejo), laelaboracion de losbuenos indicadores
y en tener mayor eficacia al intentar solucionar problemas 0 revertir tendencias
(benchmarking), Lo que lIeva logicarnente a:

5 Definir normas y estandares de gran difusi6n para ponerse de acuer­
do correctamente entre todos, poder comparar situaciones con instrumentos de
analisis similares, lograr definir expectativas de comportamiento organizacional
validadas portodas las parte: labuena ciudadania corporativa global.

6 Estos estandares comunes permiten finalmente el reconocimiento y la
difusi6n universal de los deberes de las organizaciones en el gran publico,
asi como lacornunicacion rapida de sus faltas eticas, a fin de informar y educar a
los usuarios en su necesaria tarea de vigilancia ciudadana.

7 EI resultado final de toda la estrategia de la RS es la constitucion de una
trama global inteligente y consciente de ciudadanos, instituciones y em­
presas atentos y responsables de la sustentabilidad de la misma trama,
que es nuestro mundo, nuestra casa cornun, la unica morada que tenemos y que
debemos defender.

EI siguientecambio que debemosconsiderar en lateoriade laResponsabil idad
Social es acerca de la nocion misma de "Responsabilidad",

La "Rcsponsabilldad" de las organizacioncs:

La "Responsabilidad" que necesitamos hoy debe ser mas proactiva que
reactiva., Pasamos de ser responsable de (sin hacer nada) a ser responsable
por {reivindicando nuestra responsabilidad a traves dedeterminadas iniciativasl.
LOe que compromisos estamos hablando en la Responsabilidad Social de las
Organizaciones?

SegunelEstandarde Certificacion AA 1000,2uno delosestandares de res­
ponsabilidad social mas reconocidos, la -responsabilidad- de una organizacion
significa asumir la rendici6n de cuentas (accountability)acerca de los hechos
institucionales desde una determinada actitud etica. Apartir de una perspectiva
organizacional la RS es:

• Un compromiso para identificar y comprender los efectos de sus accio­
nes en el mundo, considerar los impactos social, ambiental y econornico
y los puntos de vista de las partes interesadas y asociadas a estos temas
(stakeholders).
• Un compromiso para considerar, concertar y responder de manera cohe­
rente (sea negativa 0 positivamente) a las aspiraciones, preocupaciones y
necesidades detodas las partes interesadas.
• Un compromiso para rendir cuentas de sus decisiones, accionese irnpac­
tos a las partes interesadas en forma transparente.
• Un compromiso para dar respuesta a los problemas que se presentan y
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cumplir con 10 declarado y pactado en la Mision y la Visiony los acuerdos
firmados de la organizacion(serconfiable).
Con base en esta definicion precisa y exigente del terrnino -responsabili­

dad», apoyada enuna gestion transparente y participativa 0, mejor aun, -dialogi­
ca- delaorganizaciones que se podraconstituir el tejido de confianzanecesario
para superar las legftimas sospechas acerca de la moda de la RS como fachada
cosrnetica.

Esto implica que las organizaciones sepan responder por sus acciones
(deseadas y planificadas) y los irnpactos de estas (muchas veces no deseados
ni planificados) y tarnbien responder a las partes interesadas directamente
vinculadas con elias (empleados, clientes, proveedores directos, accionistas,
etc.)y, mas alia, a todos los gruposque pueden verse afectados por los impac­
tos de sus acciones. Implica queestos grupos se constituyan en interlocutores
vinculados con lasorganizaciones(comoasociaciones de consumidores, institu­
ciones publicas, ONG medioambientales, etc.) 0 sean interlocutores potenciales
(televidentes, nines residentes de una cuenca, las generaciones futuras, etc.), EI
siguiente esquema permite entender mejor esta nocion compleja:

Cuadra I

mundo globalizado, como los que ven­
dran despues, De por sf, parece dema­
siado. Pero recordemos que (l) la Res­
ponsabilidad Social esuna estrategiade
mejora continua, no se trata de hacer
todo de una vez; (2) el camino hacia la
virtud pide nuestrahumildad, la conside­
racion de todo 10 que nos falta antes de
vanagloriarnos.

Esta humildad bien practicada sera
un excelente antidoto a una vision his­
trionica de la Responsabi lidad Social
en terrninos de marketing, que es el
camino segura hacia la filantropia como
fachada cosmetics.

Excelencia,
Democracia,

Ecologia

La organizaci6n debe

RESPONDER
Buscando el

mejoramiento
co nt inuo

SUS
PRETENSIONES

(end6genas)

I
Mison y
Vision
organizacionales

SUS
IMPACTOS
(ex6genos)

I
Efeelos
eolalerales a
la aelividad...
aunque no
quiera, soy
responsable
(impaelos
econornlcos,
soeiales,
ambienlales)

SUS PARTES
INTERESADAS

(vinculadas )

I

eolaboradores,
eiienles,
proveedores,
aeeionislas...

SUS PARTES
AFECTADAS

(vineuladas 0 no)

I

Todos los
anleriores mas
lodos los dernas,
inciuyendo los
ninos por naeer..

Los valores de excelencia (calidad), para asumir la pretension para con los
productos de la organizacion, democracia (participacion y transparencia), para
asumir el compromiso con las partes interesadas, y ecologia (sostenibilidad
global), para asumir lagestion responsable de los impactos decorto, medianoy
largo plazo, son los que guian la etica de la responsabilidad social.

La organizacion pretende, como es obvio, ofrecer en el mercado sus pro­
ductos y sus servicios, 10 que constituye el contenido planificado de su accion
(endogenos en ese sentido) que tiene que legitimar a los ojos del publico. Sus
impactos son -exogenos- en el sentido de que rara vez son parte de su propo­
sito explicito y, sin embargo, forman parte de las consecuencias de su accion
en el mundo: son impactos economicos (cadena de valor, etc.), humanos (vida
del personal de la organizacion y sus tarnil iares), sociales (vida de los vecinos
inmediatos, pago de impuestos, etc.)y ambientales (desechos, transporte, con­
tarninacion, etc.)

En cuanto a los interlocutores, son potenciaimente todos los interesados y
afectados, tanto los que estan ahora viviendo en la trama compleja de nuestro

La cultura del reportc
socialrnente rcsponsable:

Respecto del tema de las habilida­
des y los procedimientos que se deben
desarrollar para cumplir con la respon­
sabilidad social, el meollo delasunto se
situa en la calidad de los reportes y los
dialogos que la gestion de la RS de las
organizaciones debe producir. Por esta
razon, debe analizarse estetema y con­
siderar a la etica de la RS en terrninos
de prornocion de una «cultura del re­
porte».

De acuerdo con los trabajos de la
Global Reporting Iniciative (GRI)2 y la
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Serie AA 1000, se puede analizar las principales caracterfsticas de esta nueva
cultura que nuestros estudiantes deberfan incorporar ya a sus habilidades pro­
fesionales.

Se entiende por -reporte- todos los informes publicus que la organizaci6n
puede producir a partir de la informaci6n concerniente a su desernpefio siguien­
do ciertos criterios determinados de procedimiento para la recopi laci6n y la
exposici6n delos datos. Los reportes deben demostrar la -sostenibilidad- (0 no)
de la acci6n de la organizaci6n ya no solamente en el nivel financiero sino que
debe incluir tarnbien los aspectos de calidad social y ambiental. La -cultura del
reporte- es el triple habito de:

• Buscar saberque esta pasandoen la organizaci6n.
• Dar cuenta a las partes interesadas de 10 que esta pasando en la organi

zaci6n.
• Comparar una organizaci6n con otra para evaluar su desernpeno relativo.

Esto sirve para preocupaciones diversas :
• Acerca de la calidad del desernpefio de la organizaci6n para sus clientes.
• Acerca de la legalidad y la moralidad de la organizaci6n para su personal ,

sus accionistas y el Estado.
• Acerca de la huella ecol6gica de la organizaci6n para el medio ambiente

(representado por asociaciones ambientalistas y las generaciones futuras),
• Acerca de los resultados y las tendencias futuras de la organizaci6n para

los inversionistas (gesti6ndel riesgo).

Nota asociada al cuadro2: Esta
hoja de ruta de Responsabilidad Social
nos fue facilitada por dos investigado­
resde la Universidadde DEUSTO, Cristi­
naDe La Cruz y Pedro Sasia.

Estaatenci6ncentrada enlos repor­
tes y la vigilancia responde al hecho de
quela granamenaza hoyes el riesgo de
insostenibilidad a futuro de nuestros
modos de vida, producci6n y consumo
(4). En cada momenta del avance de la
civilizaci6n tecnocientffica planetaria,
hayunnuevo riesgo de ceguera (deficit
de saber e inteligencia), destrucci6n
(deficit de etica y razonabilidad politi­
ca), e incontrolabilidad de los proce­
sos (deficit de poder sobre los efectos
global generados), EI recalentamiento
global esuna de las tantas advertencias
que nos debe hacer recordar el viejo
proverbio bantu, que puede ser el lema
de la RS: "La fuerza del cocodrilo, es el
agua". •

Contrastando los resultados de los autodiagn6sticos con las pretensiones
de la organizaci6n (Misi6ny Visi6n) podremosdefinir cada afio el nuevo plan de
mejora continua para la responsabilizaci6n social:

Cuadra 2

ITINERARIO RSE

1. DIAGNOSTICO

Autodlaqnostlco Mision y Vision

"'0 co~ Con las partes
~ interesadas

2. PLANIFICACION !
Selecci6n de las areas

de mejora y formulaci6n de un plan de acci6n

....--_..=0,,;;;;;,.....,-__,1

(]J Morin, Edgar: "La Methode 6: £thique", Seui/. Paris. 2004. p 4041.
(2) de//nstituto AccountAbility (lnstitut of social andethical accountability). Ver: www.accountability.org.uk
(3)Ver su "Guia para la elaboraci6nde Memorias de Sostenibi/idad" in: www.grig3.orgy www.g/oba /reporting.org
(4)Seca/cu/a que si todoel mundo viviera hoycomo viven los norteamericanos, se necesitaria varios p/anetas tierra para satisfacer todas las
necesidades. Desgraciadamente. 5610 tenemos uno, 10 que hace insostenible par definici6n el "one wayof life" y todas las politicas irresponsablesque se
fijan como meta imitar/o.


