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PAlS RANKING RANKING RANKING VAR PAlS RANKING  RANKING  RANKING VAR
2010 2009 2008 (2009-2010) 2010 2009 2008  (2009-2010)

SINGAPUR 1 3 9 * ISLANDIA 30

HONG KONG 2 2 3 £ INDIA 31 30 29 o
ESTADOS UNIDOS 3 1 1 i POLONIA 32 44 44 *
SUIZA 4 4 4 3 KAZAJISTAN 33 36 1t
AUSTRALIA 5 7 7 * ESTONIA 34 35 23 t*
SUECIA 6 6 9 3 INDONESIA 35 42 51 *
CANADA 7 8 8 1t ESPANA 36 39 33 1t
TAIWAN 8 23 13 * PORTUGAL 37 34 37 4
NORUEGA 9 1 1 % BRASIL 38 40 43 1t
MALASIA 10 18 19 * FILIPINAS 39 43 40 *
LUXEMBURGO 1 12 5 +* ITALIA 40 50 46 *
PAISES BAJOS 12 10 10 L4 PERU 37 35 L 2
DINAMARCA 13 5 6 &3 HUNGRIA 42 45 38 *
AUSTRIA 14 16 14 t* LITUANIA 43 31 36 2
QATAR 15 14 L SUDAFRICA 44 48 53 1t
ALEMANIA 16 13 16 i 1 COLOMBIA 45 51 41 +*
ISRAEL 17 24 20 1t GRECIA 46 52 42 *
CHINACONTINENTAL 18 20 17 t* MEXICO 47 46 50 &
FINLANDIA 19 9 15 & TURQUIA 48 47 48 2
NUEVA ZELANDA 20 15 18 o ESLOVAQUIA 49 33 30 2
IRLANDA 21 19 12 ¥ JORDANIA 50 41 34 $
REINO UNIDO 22 21 21 e RUSIA 51 49 47 e
KOREA 23 27 31 + ESLOVENIA 52 32 32 $
FRANCIA 24 28 25 4+ BULGARIA 53 38 39 ¥
BELGICA 25 2 24 X RUMANIA 54 54 45 »
TAILANDIA 26 26 27 = ARGENTINA 55 55 52 S
JAPON 27 17 22 i CROACIA 56 53 49 3
CHILE 28 25 2% & UCRANIA 57 56 54 3
REPUBLICACHECA 29 29 28 3 VENEZUELA 58 57 85 3

Nota: IMD WORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK 2010

| 2009 fue el afio de la mayor

debacle financiera mundial

de la historia, y también el
periodo que puso a prueba la efi-
ciencia de los paises en ser compe-
titivos, incluso en época de crisis.
Los resultados de dicha prueba han
sido heterogéneos vy, para el caso
peruano fueron una confirmacion
de lo explicitado por los académi-
cos de CENTRUM Catolica hace un
ano: "existe la posibilidad de seguir
perdiendo competitividad si no se
enfrentan los problemas estructu-
rales del pafs, principalmente vin-
culados con la educacion, marco
para las inversiones, investigacion,
infraestructura, entre otros”. Obje-
tivamente, en esta oportunidad,
el Pert descendié 4 posiciones en
el ranking mundial de competitivi-
dad, ubicandose en el puesto 41.

Cabe destacar que el prestigioso
Informe de Competitividad Mundial
2010 del IMD (“World Competitive
Yearbook IMD") es elaborado desde
1989 por el Institute for Managment

Development — IMD, reconocida
escuela de negocios ubicada en
Suiza, en el que se analizan a un
total de 58 paises. Desde el afno
2008, el Pert es parte del ranking
gracias a la alianza estratégica del
IMD con CENTRUM Catdlica, el
Centro de Negocios de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd. El
informe brinda informacion precisa
y actualizada sobre la situacion y
principales tendencias en materia
de competitividad.

En el Ranking de Competitividad
Mundial 2010, el cual analiza la in-
formacién correspondiente al afo
2009, el pais lider en el mundo en
competitividad fue Singapur, pafs
que, al ascender dos posiciones,
termind de eliminar la brecha con
Estados Unidos, que venia lideran-
do el ranking por mas de 10 anos
consecutivos. A nivel sudamerica-
no, Chile se mantuvo como el pais
lider, aunque retrocedio del puesto
25 al 28; Colombia mejoré conside-
rablemente su posicién, del puesto

51 al 45, aligual que Brasil que paso
del puesto 40 al 38.

El retroceso en el caso peruano (del
puesto 37 al 41) reveld la preca-
riedad de la situacion competitiva
que se estd viviendo y es que el
Pery, tras haber perdido su posi-
cién expectante en cuanto al cre-
cimiento econdmico (dependiente
altamente del mercado internacio-
nal), desnudé sus principales falen-
cias internas: practicamente ultimo
en infraestructura, investigacion
cientifica y educacion.

El informe 2010 del IMD evidencio
que la competitividad del Peru
todavia no incorpora soélidamente
factores  determinantes  como
la calidad de vida, el desarrollo
tecnolégico, la infraestructura
productiva, el capital humano, el
fomento a la inversion, entre otros,
que hacen de la competitividad
un concepto sistémico en vez de
un concepto ligado unicamente al
crecimiento econdmico coyuntural.
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LA METODOLOGIA

DEL RANKING

La metodologia del “IMD World
Competitive Yearbook” mide como
una economia gestiona la totalidad
de sus recursos y competencias a fin
de incrementar el bienestar de su
poblacion. Este basa su medicion en
cuatro factores:

- H desempeno econémico,
evaluandose laeconomia doméstica,
el comercio internacional, la
inversion extranjera, el empleo y los
precios. Este factor busca analizar
la situacion macroeconémica de la
economia local.

- Laeficiencia gubernamental, que
evalla las finanzas publicas, la
politica fiscal, el marco institucio-
nal, la legislacion para los nego-
cios y el marco social. Este factor
analiza el grado en que las poli-
ticas estatales conducen la com-
petitividad.

- Laeficiencia en los negocios, que
comprende la productividad vy
eficiencia, el mercado laboral, las
finanzas, las practicas gerencia-
les, y las actitudes y valores. Este
factor analiza el grado en que el
entorno nacional fomenta en las
empresas un desenvolvimiento
innovador, rentable y responsa-
ble.

« La infraestructura, que comprende
la infraestructura  bésica, la
infraestructura  tecnolégica, la
infraestructura cientifica, la salud y
el medioambiente, y la educacion.
Analiza el grado en que los
recursos  basicos,  tecnoldgicos,
cientificos y humanos satisfacen las
necesidades de las empresas.

LOS RESULTADOS

DEL IMD WCY 2010

Pareciera que, en época de crisis,
los paises mas desarrollados tien-
den a ser mas competitivos a fin
de salvaguardar el bienestar de su
poblacién y la rentabilidad de sus
empresas. Singapur, el pais lider en

competitividad, destacé en los fac-
tores: desempefno econémico vy efi-
ciencia de las empresas, donde las
variables que primaron fueron la in-
version extranjera y la productividad
de las empresas, respectivamente.
En el continente americano, el Pert
fue desplazado al quinto puesto por
Brasil, pais que debe su ascenso ba-
sicamente al entorno nacional pro-
pulsor de eficiencia empresarial. El
crecimiento de la inversion extran-
jera, la mejora en los términos de
intercambio, el crecimiento en las
exportaciones, empleo y produc-
to (aunque desacelerado) hicieron
que Colombia ascendiera, pese a la
tendencia desfavorable del resto de
paises.

Desempeno econdémico. La
desaceleracion de la economia
peruana fue abrupta: pasé de una tasa
de crecimiento de 9% en 2008 a tan
solo 1% en 2009, la inversion extranjera
retrocedid en mas de 30%, luego de
cinco anos de crecimiento, el PBI per
capitareal cayo 0.3%y las exportaciones
disminuyeron alrededor de un 14%. La

falta de empleo no es un problema en
el caso peruano, mas si la calidad del
mismo. Este panorama repercutio en
la pérdida del liderazgo que Pert habia
logrado en cuanto al desempeno de la
economia local. Chile fue el encargado
de asumir este liderazgo mientras que
el resto de paises de la region redujeron
la distancia relativa con el Pert.

Eficiencia del gobierno. La eficiencia
en el gobierno quizd sea el mejor
indicador que el Perd posee en el
presente ranking. Esta se caracterizo
por las finanzas publicas y la politica
fiscal contraciclica ejercida.  Las
debilidades mencionadas en el
ranking anterior en cuanto a aspectos
institucionales, legislacién de negocios
y marco social no presentaron
mejoras considerables: aun tienen
preponderancia la desconfianza de
los empresarios e inversionistas ante
el Estado.

A nivel regional, Chile continud
manteniendo la extensa brecha
con los demaés paises (ubicandose
en el puesto 14, mientras que Perl

PANORAMA DE LA COMPETITIVIDAD DE PERU 2008-2010

"Resultado Global del Peru

| Desempenio Economi v .
Economia Doméstica 37
Comercio Internacional 40
Inversion Extranjera 43
Empleo 7
Precios 17

ciencia del Go
Finanzas Publicas
Politica Fiscal 29
Marco Institucional 44
Legislacion para los Negocios 45
Marco Social 38

Productividad y Eficiencia 40
Mercado Laboral 46
Finanzas 37
Practicas Gerenciales 48
Actitudes y Valores 36

Infraestructura Basica

55
Infraestructura Tecnoldgica 56
Infraestructura Cientifica 58
Salud y Medio Ambiente 46
Educacion 51

Nota: IMD WORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK 2010
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se sitla en el puesto 35); sin embar-
go, Colombia acorté esta brecha
en nueve posiciones, pasando del
puesto 47 al puesto 38 (sdlo tres
puestos menos que Perd), teniendo
el manejo de las finanzas publicas
como el indicador resaltante dentro
de la eficiencia del gobierno.

Eficiencia en los negocios. El Per
ha descendido nueve posiciones,
mostrando fuertes caidas en lo que
respecta a productividad y eficien-
cia, y mercado laboral (posicion 8 y
29, respectivamente). La percepcion
empresarial aun sefala que, en in-
dicadores como capacitacion, mo-
tivacion, mano de obra calificada,
competencias a nivel gerencial, en-
tre otros, el Pert aun enfrenta gran-
des deficiencias como ya se habia
mencionado en el ranking del afo
pasado. En la region, Chile viene li-
derando en este factor seguido de
Brasil y Colombia, lo que nos hace
reflexionar sobre las potencialida-
des que el Pert alin no ha explota-
do: el potencial de la fuerza laboral,
el bajo costo de profesionales, la
oferta de educacion gerencial para
lograr mejores decisiones empre-
sariales y la buena imagen del Perd
en el exterior (como una economia
flexible y adaptable ante cambios y
nuevos retos). Estas potencialidades
podrian lograr en nuestra economia
importantes cambios ubicandonos
en una mejor posicion dentro de la
region.

Infraestructura. La infraestructura
en el Perd, como en casi todos los
paises de la regiéon, presenta los
indicadores mds bajos dentro del
concepto de competitividad plan-
teado en el ranking. Si bien el afo
pasado se habia dado muestra de
un ligero avance (ascendiendo tres
posiciones), en este, la caida fue de
ocho posiciones, perdiendo la supe-
rioridad ante Colombia y solo supe-
rando por una posicion a Venezuela.
Nombrar las principales carencias
serfa mencionar que nos ubicamos
ultimos en infraestructura cientifi-
ca (puesto 58), antepenultimos en

infraestructura tecnoldgica (puesto
56) y rodeando los ultimos ocho
puestos en infraestructura basica y
educacion (puesto 55 y 51, respec-
tivamente). Es decir, en cuatro de
cinco indicadores, tenemos, en pro-
medio, los indicadores mas bajos a
nivel del ranking, esto sin excluir el
factor salud y el medio ambiente
que también se posicionan en un
puesto considerablemente bajo
(posicion 46). Este es, sin duda, uno
de los puntos mas dalgidos que pre-
senta el pafs y que incide en un cir-
culo vicioso en el sentido que la falta
de una apuesta agresiva en infraes-
tructura desincentiva la inversion,
limita la generacién de empleos y
resta competitividad.

Si tenemos que mencionar las
fortalezas en infraestructura, solo
bastaria concentrarnos en los bajos
costos de servicios como telefonia y
energia. Sin embargo, nos ubicamos
en los ultimos puestos en cuanto a
acceso a servicios basicos, aspectos
que serian  mMas preocupantes
si se considera la calidad del
servicio accedido. EI Peri necesita
incrementar el gasto en Investigacion
y Desarrollo para brindar nuevas
tecnologias al servicio de la
comunidad, mejorar la distribucion
y el acceso a infraestructura bésica
y recursos, regular las leyes sobre
el medio ambiente y biodiversidad
de forma que se fomente la
investigacion, entre otros.

LA CONCLUSION DE ESTE ANO
Las advertencias fueron dadas en el

ranking anterior; en este ano, solo
se vislumbro el verdadero grado de
competitividad del Pert sin la distor-
sion del crecimiento econdmico co-
yuntural. Solo queda trabajar sobre
las carencias mostradas y planificar
el pais con una verdadera vision de
largo plazo. La inversion en infra-
estructura no solo debiera de ser
contraciclica, sino permanente, con
mecanismos que permitan su reali-
zacion (ya sea por el sector privado
0 publico).

Coyunturalmente, el margen de
maniobra en desplegar una politica
de desarrollo de largo plazo serd
limitado por el entorno externo,
todavia incierto y con perspectivas
de baja expansion; y por factores
internos como la cercania del
ciclo electoral. Sin embargo, no
debieran de perderse objetivos
trascendentales como:

1. Fomentar el desarrollo inclusivo
y sostenible del pais a través de
una efectiva descentralizacion
econdmica y social.

2. Promover la investigacion como
un componente principal en el
desarrollo de capital humano vy
productividad.

3. Aumentar y mejorar la inversion
en infraestructura y servicios, ha-
ciendo hincapié en el desarrollo
de tecnologia y conocimiento.

4. Promover la conciencia acerca
de la anticorrupcion y practicas
éticas.

5. Promover el liderazgo social y la
competitividad responsable de
las empresas. €



