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PAis RANKING RANKING RANKING VAR
2010 2009 2008 (2009-2010)

SINGAPUR 1 3 2 ...
HONG KONG 2 2 3 ..
ESTADOS UNIDOS 3 1 1 ...
SUIZA 4 4 4 ..
AUSTRALIA 5 7 7 ...
SUECIA 6 6 9 ..
CANADA 7 8 8 ...
TAiWAN 8 23 13 ...
NORUEGA 9 11 11 ...
MALASIA 10 18 19 ...
LUXEMBURGO 11 12 5 ...
PAlsES BAJOS 12 10 10 ...
DINAMARCA 13 5 6 ...
AUSTRIA 14 16 14 ...
QATAR 15 14 ...
ALEMANIA 16 13 16 ...
ISRAEL 17 24 20 ...
CHINA CONTINENTAL 18 20 17 ...
FINLANDIA 19 9 15 ...
NUEVAZELANDA 20 15 18 ...
IRLANDA 21 19 12 ...
REINO UNIDO 22 21 21 ...
KOREA 23 27 31 ...
FRANCIA 24 28 25 ...
BELGICA 25 22 24 ...
TAILANDIA 26 26 27 ..
JAP6N 27 17 22 ...
CHILE 28 25 26 ...
REPUBLICA CHECA 29 29 28 ..

Nota: IMDWORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK 2010

ISLANDIA 30
INDIA 31 30 29
POLONIA 32 44 44
KAZAJISTAN 33 36
ESTONIA 34 35 23
INDONESIA 35 42 51
ESPANA 36 39 33
PORTUGAL 37 34 37
BRASIL 38 40 43
FILIPINAS 39 43 40
ITALIA 40 50 46
PERU 41 37 35
HUNGRIA 42 45 38
L1TUANIA 43 31 36
SUDAFRICA 44 48 53
COLOMBIA 45 51 41
GRECIA 46 52 42
MEXICO 47 46 50
TURQulA 48 47 48
ESLOVAQUIA 49 33 30
JORDANIA 50 41 34
RUSIA 51 49 47
ESLOVENIA 52 32 32
BULGARIA 53 38 39
RUMANIA 54 54 45
ARGENTINA 55 55 52
CROACIA 56 53 49
UCRANIA 57 56 54
VENEZUELA 58 57 55

EI 2009 fue el ana de la mayor
debacle finan ciera mund ial
de la historia, y tambien el

perlodo qu e puso a pru eba la efi-
ciencia de los parses en ser compe­
t itivos, inclu so en epoca de crisis.
Los resultados de dicha prueba han
sido heteroqeneos y, para el caso
peruano fueron una confi rmaci6n
de 10 explicitado por los academ i­
cos de CENTRUM Cat6 1ica hace un
ana: "existe la posibi lidad de seguir
perdiend o compet it ividad si no se
enfrentan los problemas est ruct u­
rales del pars, prin cip almente vin­
culados con la educaci6n, marco
para las inversiones, investigaci6n,
infraestructura, entr e ot ros" Obje­
t ivamente, en esta opo rtunidad,
el Peru descend i6 4 posiciones en
el ranking mu nd ial de compet it ivi­
dad, ubi candose en el puesto 41.

Cabe destacar qu e el prest igioso
Informe de Compet it ividad Mundia l
2010 del IMD ("Wor ld Compet it ive
Yea rboo k IMD") eselabo rado desde
1989 po r el lnstitute for Managm ent

Development - IMD, recon ocida
escuela de nego cios ub icada en
Suiza, en el que se analizan a un
tota l de 58 parses. Desde el ana
2008, el Peru es parte del ranking
gracias a la alianza est rateq ica del
IMD con CENTRUM Cat6 lica, el
Cent ro de Negocios de la Pont ificia
Universidad Cat61ica del Peru. EI
informe brinda inform aci6n precisa
y act ualizada sobre la situa ci6n y
pr incipa les ten denci as en mater ia
de compet it ividad.

En el Ra nking de Compet it ividad
Mund ial 2010, el cual analiza la in­
fo rmaci6n correspondiente al ana
2009, el pais Ifder en el mundo en
compet it ividad fue Singap ur, pars
que, al ascend er dos posiciones,
termin 6 de eliminar la brecha con
Estados Unidos, que venfa lideran­
do el ranking por mas de 10 aries
consecut ivos. A nivel sudamerica­
no, Chile se mant uvo como el pals
Ifder, aunque retrocedi6 del puesto
25 al 28; Colombia mejo r6 conside­
rablemente su posicion. del puesto

51 a145, al igu al que Brasil que pas6
del puesto 40 al 38.

EI ret roceso en el caso peruano (de l
puesto 37 aI 41) revel6 la preca­
riedad de la situaci6n compe t it iva
qu e se esta viviendo y es qu e el
Peru, t ras haber perdid o su posi­
ci6n expectante en cuanto al cre­
cimiento econ6mico (dependiente
altam ente del mercado int ernacio­
nal), desnud6 sus principales falen­
cias internas: practtcarnente ult imo
en infraest ructura, investigaci6n
cient ffica yeducaci6n.

EI informe 2010 del IMD evidenci6
qu e la compet it ividad del Peru
todavia no incorpora s61idamente
factore s determin antes como
la calidad de vida, el desarrollo
tecnol6gico, la infraest ruct ura
produ ct iva, el capita l hum ano, el
fom ento a la inversi6n, ent re ot ros,
qu e hacen de la compet it ividad
un concepto sisterntco en vez de
un concepto ligado unicarnente al
crecimi ento econ6mico coyuntural.

¢



EficienCla delGoblemo 35 41 32

Eficiencia delas Empresas 42 33 30

A nivel regional, Chile continu6
manteniendo la extensa brecha
con los dernas pafses (ubicandose
en el puesto 14, mientras que Peru

Eficiencia del gobierno. La eficiencia
en el gobierno quiza sea el mejor
indicador que el Peru posee en el
presente ranking. Esta se caracteriz6
por las finanzas publicas y la polftica
fiscal contracfcl ica ejercida. Las
debilidades mencionadas en el
ranking anterior en cuantoa aspectos
institucionales, legislaci6n denegocios
y marco social no presentaron
mejoras considerables: aun tienen
preponderancia la desconfianza de
los empresarios e inversionistas ante
el Estado.

falta de empleo no esun problemaen
el caso peruano, mas si la calidad del
mismo. Este panorama repercuti6 en
laperdidadelliderazgo que Peru habra
logrado en cuanto aldesernpenode la
economfa local. Chile fue el encargado
de asumir este liderazgo mientras que
el resto de pafsesde laregi6n redujeron
ladistancia relativacon el Peru.

Finanzas Publicas 10 13 15
PoliticaFiscal 29 35 31
Marco Instilucional 44 48 42
Legislacion para losNegocios 45 49 42
Manco Social 38 36 26

... .. . .. :t: :Ji
Economia Dornesfica 37 15 24 • •Comercio Intemacional 40 45 38 • •Inversion Extranjera 43 33 34 • •Empleo 7 36 7 • •Precios 17 8 11 • •

Productividad y Eficiencia 40 32 47
Mercado Laboral 46 17 2
Finanzas 37 39 38
Pracficas Gerenciales 48 38 26
Actitudes yvalores 36 36 29

Infraestructura Basica 55 52 53 •Infraestructura Tecnol6gica 56 56 52 ..
Infraestructura Cienlifica 58 49 51 •Salud y Medio Ambiente 46 43 40 •Educacion 51 45 47 •

Nota: IMDWORLDCOMPETITIVENESSYEARBOOK2010

Ano2010 Ano 2009 Ano 2008 Var (2009-201 0) Var (2008-2009)

ResultadoGlobal del Peru 41 37 35 U 0-

competit ividad, destac6 en los fac­
tares: desernpeno econ6mico y efi­
ciencia de las empresas, donde las
variablesque primaron fueron la in­
versi6n extranjeray la product ividad
de las empresas, respectivamente.
En el continente americano, el Peru
fue desplazadoal quinto puesto por
Brasil, pars que debe su ascenso ba­
sicamente al entorno nacional pro­
pulsor de eficiencia empresarial. EI
crecimiento de la inversi6n extran­
jera, la mejora en los terrninos de
intercambio, el crecimiento en las
expartaciones, empleo y produc­
to (a unque desacelerado) hicieron
que Colombia ascend iera, pese a la
tendencia desfavorable del resto de
parses.

Desemperio econ6mico. La
desaceleraci6n de la economla
peruana fueabrupta: pas6de unatasa
de crecimiento de goA> en 2008 a tan
solo 1%en 2009, lainversi6nextranjera
retrocedi6 en mas de 30% luego de
cinco anos de crecimiento, el PBI per
capitareal cay6 0.3%ylasexportaciones
disminuyeron alrededorde un 14%. La

PANORAMA DE LA COMPETITIVIDAD DE PERU 2008-2010

La eficiencia en los negocios, que
comprende la productividad y
eficiencia, el mercado laboral, las
finanzas, las practlcas gerencia­
les. y las actitudes y valores. Este
factor analiza el grado en que el
entorno nacional fomenta en las
empresas un desenvolvimiento
innovador, rentable y responsa­
ble.

La eficiencia gubernamental, que
evalua las finanzas publicas, la
polftica fiscal, el marco institucio­
nal, la legislaci6n para los nego­
cios y el marco social. Este factor
analiza el grado en que las poll­
ticas estatales conducen la com­
petitividad.

EI desernpeno econormco.
eva'uandoselaeconorna dornestica,
el comercio internacional, la
inversi6n extranjera, el empleoy los
precios. Este factor busca analizar
la situaci6n macroecon6mica de la
econornla local.

La infraestructura, que comprende
la infraestructura baska , la
infraestructura tecnol6gica, la
infraestructura dentfica, la salud y
el medioambiente,y la educaci6n.
Analiza el grado en que los
recursos basicos, tecnol6gicos,
cientficos y humanossatisfacen las
necesidadesde lasempresas.

LA METODOLOGiA
DEL RANKING
La metodoloqia del "IMD World
Competit ive Yearbook" mide c6mo
una econornla gestiona la totalidad
de sus recursosy competenciasa fin
de incrementar el bienestar de su
poblaci6n. Este basa su medici6n en
cuatro factores:

LOS RESULTADOS
DEL IMD WCY 2010
Pa reciera que, en epoca de cnsis.
los parses mas desarrollados tien­
den a ser mas competitivos a fin
de salvaguardar el bienestar de su

~ poblaci6n y la rentabilidad de sus
empresas. Singapur, el pars lider en



se slt ua en el puesto 35); sin em bar­
go, Colom bia acorto esta brecha
en nueve posiciones, pasand o del
puesto 47 al pu esto 38 (solo tres
puestos menos qu e Peru), ten iend o

el manejo de las flnan zas publicas
como el ind icador resaltante dentro
de la eflc iencia del gobierno .

Eficiencia en los negocios. EI Peru
ha descend ido nueve posicion es,
mo strando fuertes caldas en 10 qu e

respecta a product ividad y eficien­
cia, y mercado laboral (pos icion 8 y
29, respect ivame nte). La pe rcepdon
empresa rial aun senala qu e, en in­
dicadores como capacitac lon, rno­
t ivacion. mana de obra califlcada,

com pete ncias a nivel ge rencia l, en­
tre ot ros, el Peru aun enfrenta gran­

des deflcienc ias co mo ya se habra
mencionado en el rankin g del ana
pasado. En la region , Chile vie ne li­
derando en este fact or seguido de
Brasil y Co lom bia, 10 que nos hace
reflexion ar sob re las potencialida­
des que el Peru aun no ha explota­
do: el po te ncial de la fuerza laboral,

el bajo costa de profesion ales, la
oferta de educacion ge rencial para
lograr mejores decision es em pre­
sariales y la buena im agen del Peru
en el exte rior (co mo un a eco no m la
flexib le y adap table ante cam bios y
nuevos ret os). Estas po te nc ialidades
pod rlan lograr en nu estra eco no m la
impor tantes cambios ub icand onos
en una mejor posicion de ntro de la
region.

Infraestructura . La infr aestructura

en el Peru, como en casi tod os los
paises de la reg ion, presenta los
indi cadores mas bajos de nt ro del
co ncep to de com petit ividad plan­
teado en el ranking. Si bien el ana
pasado se habra dado m uestra de

un ligero avance (ascend iendo t res
posiciones), en este, la caida fue de
ocho po siciones, pe rdiendo la supe­
riori dad ante Colombia y solo supe­
rando por una posicio n a Venezue la.
Nom brar las princ ipa les carenc ias

seria mencion ar que nos ubi camos
ult irnos en infraest ructura ciennfi­
ca (pue sto 58), antepen ult lrno s en

infra estru ctura tecnoloqi ca (puesto
56) y rodeando los ult irnos oc ho
pu estos en infraestructu ra basics y
educac ion (pu esto 55 y 51, respec­

tivamente). Es decir, en cuat ro de
cinco indicadores, tenem os, en pro­
med io, los ind icadores mas bajos a
nivel de l rank ing , esto sin excluir el

fact or salud y el medio am biente
qu e tarnbi en se posicion an en un
puesto co nside rab leme nte bajo
(posicion 46). Este es, sin duda, uno
de los puntos mas alqidos qu e pre­
senta el pars y qu e incid e en un clr­
culo vicioso en el sent ido qu e la falta
de una apu esta agresiva en infraes­
tru ctura desincentiva la inversion ,
limita la qeneraclon de em pleos y
resta co m petitividad.

Si tenemos qu e mencion ar las
fortalezas en infraest ructura, solo
bastarfa co ncentrarnos en los bajos

costos de servicios co mo telefonia y
energla. Sin em bargo, nos ubi camos
en los ult irnos puestos en cuanto a
acceso a servicios basicos, aspectos

qu e serlan mas preocupantes
si se co nside ra la calidad del
servicio acced ido . EI Peru necesita
increm entar el gasto en lnvestiqad on
y Desarrollo para brindar nuevas
tecnoloqias al servicio de la

co m unidad, mejorar la distribu cion
y el acceso a infraestructura basics
y recursos, regu lar las leyes sobre
el medio am biente y biod iversidad
de form a qu e se fomente la
investiqacion . entre ot ros.

LACONCLUSION DE ESTE ANO
Las advertencias fueron dadas en el

ranking ante rior ; en este ano. solo
se vislurnbro el verdade ro grado de
co m pet it ividad del Peru sin la di sto r­
sian del crec im iento eco nornico co­

yunt ural. Solo qu eda trabajar sobre
las carencias mostradas y planifl car
el pais co n una verdade ra vision de
largo plazo. La inversion en infr a­

est ructura no solo debiera de ser
co nt radcl ica, sino perm anente, co n
mecanismos qu e permitan su reali­
zacion (ya sea po r el secto r privado
o publico).

Coyunturalme nte, el margen de
maniobra en desplegar una polfti ca
de desarro llo de largo plazo sera
limitado por el ento rno exte rno,
todavla incierto y co n perspectivas
de baja expansion; y por facto res
internos como la cercanla de l
cicio electora l. Sin em bargo, no
debi eran de perderse obje t ivos
trascend entales co mo:
1. Fomentar el desarroll o inclusivo

y soste nib le de l pars a traves de
una efectiva descentralizacion
eco no mica y social.

2. Promover la investiqacion como
un co m po nente prin cip al en el
desarrollo de cap ita l humano y
product ivid ad.

3. Aume nta r y mejorar la inversion
en infr aestru ctura y servicios, ha­
ciendo hin capie en el de sarrollo
de tecnoloqla y conoc im iento .

4. Prom over la co nciencia acerca
de la ant ico rrupclon y practl cas
et icas.

5. Promover el liderazgo social y la
co m pet itividad respon sable de
las em presas. •


