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En la segunda mitad de esta
decade. la economfa peruana
experirnento tasas altas de ere-

cimiento. En el perfodo 2005-2008, el
PSI cred o a una tasa promedio anual
de 8.8%.LComo ha respondido la po
breza al boom economk or Tal como
veremos, algunas areas del pafs se
beneficiaron del crecimiento econo
mico mucho mas que otras. LA que
se debio esta variabilidad en la capa
cidad de lasregionesparabeneficiar
se del crecimiento economico? LFue
el gasto social efectivo en reducir la
pobreza? LCualesel rol de la compe
tit ividad?En estearticulo, trataremos
de responder estas interrogantes.

LAS C1FRAS DEPOBREZA
A nivel nacional, la pobreza se ha re
ducido en losultirnosanos, probable
mente como consecuencia de las al
tasde crecimiento antesde la recesion
economica de 2009. Sequn cifras del
INEI, la pobreza se mantuvo alrededor
de 49%en 2004 y 2005, pero luego se
redujo a 45% en 2006, 39% en 2007
y 36% en 2008 (Figura 1). Asimismo,

la incidencia de la pobreza extrema
disminuyo de 17% en 2004 a 13% en
2008. Pareceria entonces que el ere
cimiento econornko ha devenido en
mejores nivelesde ingreso a todos los
peruanos, inclusive a los que tienen
menores ingresos.

LPero se ha producido la reduccion
de la pobreza en todo el pafs? Las
cifras oficiales indican que la reduc
cion de la pobreza no ha beneficiado
a todo el pafs. En el sector urbano, la
pobreza se redujo de 37.1% en 2004
a 23.5% en 2008 (Tabla 1); es decir
la pobreza se redujo en mas de un
tercio (columna d en la tabla). En la
costa y selva urbanas, la pobreza se
redujo en mas de un tercio. Adernas,
en Lima Metropolitana, la pobreza se
redujo casi a lamitad.Por el contrario,
la reduccion de la pobreza rural fue
menos significativa. La pobreza rural
se redujo de 69.8% en 2004 a 59.8%
en 2008; esdecir en diez puntos por
centuales. Por 10 tanto la reduccion
relativa de la pobreza en el sector
rura l fue mucho menor que en el
sector urbano. En particular, la sierra
rural experimento una reduccion
muy poco significativa. En esta area,
la pobreza se redujo solamente de
75.8% en 2004 a 68.8%en 2008.

Las cifras departamentales proveen
informacion bastante interesante.
Sequn cifras oficiales del 2008, los
departamentos mas pobres son

Huancavelica, Apurfmac y Ayacucho,
seguidos de cerca por Pasco, Puno
y Huanuco. En 2008, la pobreza fue
82% en Huancavelica, 69% en Apu
rimac y 65% en Ayacucho. En Pasco,
Puno y Huanuco. la pobreza tarnbien
supera el 60%. Sequn datos deiINEI,
la pobreza en los departamentos
mas pobres del pafs no se ha redu
cido significativamente. En Huanca
velica, la pobreza aurnento de 84%
en 2004 a 90% en 2005 y luego se
redujo a 82% en 2008; en Apurfmac
la pobrezaaumento de 65%en 2004
a 74% en 2005 y luego disrninuyo a
69% en 2008; y en Ayacucho la po
breza aurnento de 66% en 2004 a
77% en 2005 y luego disrninuyo a
65%.Por 10 tanto,en el perlodo 2004
08 la pobreza en estos tres departa
mentos no se ha reducido significa
tivamente. La pobreza se redujo en
dos puntos en Huancavelica, en un
punto en Ayacucho, y aurnento en
cuatro puntosen Apurfmac.

Porelcont ra rio,en losdepartamentos
de la costa, la pobreza experirnento
una reduccion significativa. En Lima
Callaolapobreza se redujo de 32%en
2004 a 18%; en Arequipa la pobreza
se redujo de 34% en 2004 a 20% en
2008; y en Piura la pobreza se redujo
de 61% en 2004 a 41% en 2008.
Asimismo, en Tumbes, La Libertad,
Lambayeque,lca,MoqueguayTacna,
la pobreza seredujo en variospuntos
porcentuales.



2004 2008 Variaci6n (c)/(a)

(a) (b) (c) (d)

Sector urbano 37.1 23.5 -13.6 -0.37

Costa urbana 37.1 23.4 -13.7 -0.37

Sierra urbana 44.8 33.5 -11.3 -0.25

Selva urbana 50.4 31.3 -19.1 -0.38

Sector rural 69.8 59.8 -10.0 -0.14

Costa rural 51.2 34.8 -16.4 -0.32

Sierra rural 75.8 68.8 -7.0 -0.09

Selva rural 63.8 49.1 -14.7 -0.23

Nota: INEI

Parece ser entonces que el gasto
social no ha sido muy efectivo
en redu ci r la pobreza, quizas par
una mala focalizaclon . En los
departamentos co n alto gasto
social, la pobreza no se ha redu cido
fuertem ente; y en departamen tos
con bajos niveles de gasto social,
la pobreza sf se ha reduc ido
signif icat ivame nte. Ciertame nte
es prob able qu e sin d icho gasto
social la pobreza hubiese sido
mayar en los depart amentos mas
pobres; pero las cifras mu estran
que las d iferencias en gasto social
no ti enen una co rrelacion mu y
fuerte co n la pobreza (en niveles)
ni con la redu cclon de la pob reza.

¢

el perfodo 2004-08 fue 162 soles. En
Apurfmac y Ayacucho la inversion
per-capita fue 194 soles y 171 soles,
respectivamente. Es decir, pese al
mayor gasto social, la pobreza no
se ha reducido drasticarnente en
dichos departamentos. Par otro
lado, en departamentoscomo Lima,
Tumbes, Lambayeque, La Libertad e
Ica, don de la inversion de Foncodes
ha sido muy baja, la pobreza ha
disminuido fuertemente. En Lima,
par ejemplo, Foncodes invirt io
un mo nto de 6.84 soles par
habitantes (10 cual representa el
4% de 10 invertido en terrninos per
capita en Huancavelica), pero la
pob reza disminu yo en 14 puntos
parcentuales.

20082007

Sin embargo, sequn cifras del INEI,
losdepartamentosde Huancavelica,
Ayacucho y Apurfmac, en los
cuales ha habido un aumento de
la pobreza en los ultimos anos,
son los tres departamentos en los
que Foncodes invirt io los mayo res
mon tos per-capita en el perfodo
2004-08. En Huancavelica la
inversion per-capita de Foncodesen
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Figura 1. Incidencia de la pob reza (%)
Nota: INEI

Tabla 1.lncidencio de 10 pobrezo (%)

GASTO SOCIAL
LPar que algunos departamentos no
se beneficiaron del boom economi
co?LTiene el gasto social algo que ver?
Algunos podrfan senalar que, en los
departamentosen loscuales la pobre
za no se ha reducido,el gasto social ha
sido muy bajo.En la medida en que el
gasto social sea muy bajo, la pobreza
no habrfa podido reducirse.



COMPETITIVIDAD Y CAPACIDAD
PRODUCTIVA
Una manera alternativa para
comprender por que algunos
departamentos no redujeron sus
niveles de pobreza tiene que ver los
menores niveles de competitividad y
capacidadproductiva. EI quintil inferior,
conformado por las regiones de
Apurfmac, Haanuco, Puno y Ayacucho,
tiene los menores niveles de PBI per
capitay altastasasde pobreza (mayores
a 60%). Por ejemplo, Apurimac tiene
el menor PBI per-capita en el Peru y
la segunda tasa de pobreza mas alta.
Por el contrario, los departamentos de
Arequipa,Ica,LimayTacna, loscualesse
ubican en el quintil superior (junto con
Moquegua), tienen tasas de pobreza
menores a 20%. Estas cifras sugieran
que existe una relaci6n significativa
entre PBI per-capita y nivel de pobreza.

de la compet it ividad. AI increme ntar
la compet it ividad de las empresas,
estas estaran en mejor capacidad
de ob tener mayores beneficios, pa
gar mejores salarios,y contribui r con
mas impuestos. Por el cont rario, si la
compet itiv idad de las regiones no
aume nta, estas no tend ran mayores
posibilidades de aumentar sus tasas
de crecimiento.

De acuerdo con el lnd k e de Compe
t it ividad Regional de PeruCom pite,
las cinco regiones con niveles mas
bajosde compet it ividad en 2009 fue
ron Amazonas, Huancavelica, Loreto,

Amazonas

Huancavelica

Loreto

Apurfmac y Huanuco (Figu ra 2).Estas
regiones mostra ron altas de pobreza.
Mientras tanto, las regiones de Lima,
Arequipa, Tacna, Moquegua, Ica, La
Libertad y Lambayeque mostraron
los mayores fndices de competitivi
dad, y tuv ieron edemas bajas tasas
de pobreza.

Analicemos la compet itividad
de los tres depar tame ntos mas
pobres. La regi6n Huancavelica
present a grandes debilidades
en infraestructura, desemperio
econ6mico, educaci6n e innovaci6n.
La regi6n Apurfmac present a altas

Por otro lado, las cifras indican que
las regiones mas pobres crecieron a
tasas muy bajas en los ultirnos anos.
En el perfodo 2001-08, Apurfmac y
Huancavelica crecieron a tasas po r
debajo del promedio nacional. Es
mas, Huancavelica tuvo la menor
tasa de crecimiento en este perfo
do (solo 2.2%). AI mismo tiempo,
dichas regiones no experimentaron
una gran reducci6n de la pobreza.
En el caso de Apurirnac, la pobreza
aument6 en 3.8 punto s porcentua
les en 2004-08; y en Huancavelica la
pobreza disminuy6 en solo 2.7 pun
tos porcentu ales. Por el cont rario, los
departamentos que experimentaron
altas tasas de crecimiento por 10 ge
neral tarnbien experimen taron una
gran reducc i6n de la pobreza. En
Arequipa, Ica y Lima, por ejemplo, el
PBI creci6 en mas de 7% en el perle
do 2001-08, y la pobreza disminuy6
en mas de 10 puntos porcentuales
en 2004-08. De esta manera, la evi
dencia sugiere que la reducci6n de la
pobreza estuvo estrechamente rela
cionada con el crecimiento del PBI.
Con el fin de reduc ir la po breza, de
bemos entonces procurar elevar las
tasasde crecimiento. La manera mas
saludab le de aumentar las tasas de
crecimiento es a traves del aumento
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Figura2. lndice de co mpet it ividad 2009
Nola: Peru Com pile



tasas de analfabet ismo y un bajo
rend imiento en infraestructura,
dese rnpeno economlco e
innovacion. Por su parte, la region
Ayacucho presenta desventajas en
10 referente a clima de negocios.
En particular, una infraestructu ra
deficiente no Ie permite a las firm as
aprovechar la mayor demanda
por sus productos ni, por 10 tanto,
obtener mayores beneficios du rante
un boom economlco.

Estas cifras pues mu estran qu e
existe una relacion fuerte ent re
crecimi ento eco nom lco. com pet i
t ivida d y red uccion de la pobreza.
Estos resultados no son sorpren
dentes. La historia econornica nos
mu estra que los parses mas pobres
son aque llos que no han logrado
involucrar a la mayor part e de la po
blacion al mercado. Los habi tantes
que prod uzcan para aut ocon sumo
no tienen mayores posibi lid ades de
progresa r y salir de la pobreza. Para
invo lucra r a una mayo r parte de la
pob lacion en el mercado, es nece
sario mejo rar la co m pet it ividad de
las regiones, a t raves de mejores
vias de co rnunicacion, mejor edu
cacion y con t rarrestando tod os los
factores que implican altos costos
de prod uccion y de intercam bio
come rcial.

CONCLUSIONES
La evidencia sugiere qu e diferencias
en com petit ividad tienen que ver
co n la redu ccion de la pobreza
mu cho mas que los progra mas
sociales. Con el fin de redu cir
la pob reza, es importante qu e
co mprendamos la necesidad de
mejorar la capacidad productiva
de las firmas peruanas. Solo con
mayores tasas de crecimiento de
la prod uccion, seremos capaces
de mejorar las remuneracion es, los
dividendos, y los ingresos fiscales
y, en general, los ingresos de tod os
los peruanos. Las polfticas pro
redu ccion de la pobreza deben
tener, pues, co mo eje principal el
aum ento de la competit ividad. Ii

Crecimiento econ6mico
ydlstribuclon del
• •mqreso y nqueza
JORGE GONzALEZ IZQUIERDO
Universidad del Pacffico

EI crecimiento econornko provocado en un contexto de una
econornla de mercado produce resultados normalmente optirnos
en 10 que a dlstribudon del ingreso y riqueza se refiere. Pero ello

implica una serie de supuestos, como que dicha economfa fun ciona
perfectamente, es decir, el mercado no t iene ninguna lrnperfeccion 0

rigidez, no existen externa lidade s, la informacion es perfecta, el accionar
del estado es neutra, etcetera.

Obviamente eso no sucede en la vida real.Como 10 acaba de demostrar
en multiples aspectos la actual crisis financiera y econornl ca mundial.
Por ejemplo, en el area de las fin anzas el golpe ha sido devastador. La
actua l teorfa financiera, que se enseiia y practica en el mundo, tiene do s
supuestos fundamentales que normalmente no se exp licitan . EI primero
es que los agentes econornlcos part icipantes son perfectamente
racionales. EI segundo es que el mercado financiero funciona sin
imperfecciones 0 rigideces .

La realidad ha demostrado que estos supuestos no son correctos. La
forrnacion de "burbujas" en los precios de los activos financieros nos
indica que los agentes no son perfectamente racionales, y la qu iebra
masiva de institu cion es financieras muy importan tes, que los mercados
sf funcion an con rigideces e imperfecciones de diversas c1ases. Algo
similar ocurre en materia de la distribucion del ingreso y la riqueza.

Diversos estudios para la economfa chilena demuestran que a pesar
de su apreciab le crecim iento econornico la distr ibuc ion del ing reso
ernpeo ro. Para nuest ro caso, hay pocos estudios al respecto, pero casi
tod os apuntan a que tanto la distrlbucion funcional de l ingreso como la
persona l han empeorado en los ultirnos 10 anos, que son los de mayor
crecimiento de la economfa y del ingreso per capita. Ello nos lIeva a
reflexionar que el mercado por sf solo no produce resultados optirnos a
este respecto en la vida real.

Hay necesidad de introducirle cor rect ivos. 1, estes. para nuestro caso,
tienen que pasar por realizar al menos cuat ro reformas estructu rales:a)
una profunda reforma de la educacion publ ica; b) una profunda reforma
de la salud publica; c) una reforma del estado, sobre todo en 10 que
respecta a la descentralizadon y seguridad publica; y d) una masiva
inversion en infraestructu ra. Solo asf podremos construir una sociedad
mas ju sta y equitativa con el paso del tiempo.Ii


