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«Falacia» es un argumento falso pero aparen
temente verdadero para inducir al error 0 al
engaiio. Siguiendo esa linea, esta nota pre
senta cuatro aseveraciones que, desde una
perspectiva tecnka , podemos considerar como
falacias sobre la competitividad .

Vayamos primero por las definiciones. Pu
blicitado exitosa y rentablemente por Michael
Porter desde 1990 , el terrnino «cornpetiti
vidad» no tiene un soporte tecnko propio. A
pesar de ello, el mismo Porter 10 define como
la productividad nacional. Asf, la competiti
vidad resulta siendo un terrnino «novedoso y
rnoderno» de la productividad , la cual sf tiene
un soporte tecnko y existe desde los inicios de
la ciencia econornka. Esto significa que la pro
ductividad ,y nola competitividad , es el princi
pal determinante del crecimiento. Asf lIegamos
a la primera falacia sobre el tema que nos con
cierne: la competitividad es determinante en el
crecimiento de una economia.

Ahora , en paises en desarrollo, un mayor
grade de liberalizadon no es sinonlrno de un
mayor nivel de competitividad/productividad.
Por ejemplo, en el 2005 , indicadores inter
nacionales mostraban que el Peru ocupaba el
puesto 38 (de 141) sequn el fndice delibertad
economical y el puesto 77 (de 117 paises) con
el fndice decrecimiento decompetitividad glo
bal (ICC)2. Es decir, era un pais relativamente
«Ilbre econornkarnente» pero con baja com
petitividad. Esto demuestra lasegunda falacia:
con la liberalizadon delos mercados lacompe
titividad puede ser incrementada.

La teoria economka del rol del qobierno'
no considera a la competitividad en su anali
sis. Todo 10 contrario, para la mayorfa de los
factores que conforman el indice de competi
tividad , el sector privado debe ser el principal
motor del incremento". L1egamos entonces a la
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tercera falacia: incrementar la competitividad
requiere elliderazgo del gobierno.

Debido a las limitaciones del concepto y
medidas de la competitividad , la asociacion
entre el ICC y el nivel y la tasa de crecimiento
del producto bruto interne real (PSI) per capita
noes lineal. Asf, en el2005 , Chile ten fa un ICC
(de 4.91) mayor al de Argentina (3.56),Trini
dad yTobago (3.81) y Mexico (3.92). Sin em
bargo, el PSI percapita de Chile fue menor que
el deestos paises y su tasa decrecimiento (de
5.2%), menor que las respectivas de Argenti
na (8.2%) y Trinidad yTobago (6.4%). Cuarta
falacia : cuanto mayor es el nivel de competiti
vidad mayores seran el ingreso per capita y la
tasa decrecimiento dela economfa.

Esta exposicion de falacias tomadas casi
pordogmas sugiere reconsiderar la relevancia
de la competitividad en el crecimiento econo
mico. Adernas, habrfa que reevaluar el papel
del gobierno y del sector privado en el incre
mento dela productividad ,y nola competitivi
dad, de una econom fa .

1.-httpJ/www.freetheworld.coml2007/EfW2007BOOIQ.pdl

2.-httpJ/www.weforum.org/pdf/Gcr/GCR_05_06_Exe<utive_5umm3ry.pdf

3.-httpJ/web.worldbank.org/WEB5ITElEXTERNAlJWBltWBtPROGRAM5!P5GLP/
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innovad6n tecnol6gica; eficiencia delosmercados (debienes, capital y laboral):

incrementodeinfraestructura;y formacion decapital humane especializado.


