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CUANDO LOS ACUERDOS
COMERC
INTERNACIO NO
SONSURCIE
MEXICO ES UNO DE LOS PArSES DE AMERICA LATINA ~UE MAs TRATADOS
COMERCIALES TlENE. SU ECONOMfA ES LA DECIMA DEL MUNDO EN
CUANTO A TAMANO SE REFIERE, PERO HAY ALGO EXTRANO: TlENE UN
REDUCIDO CRECIMIENTO. tOut DEBERfAMOS APRENDER LOS PERUANOS
DELA ECONOM!A MEXICANA PARA NO REPETIR LOS MISMOS ERRORES?

+
Desde inicios de 1994, entr6 en vigencia el Tratado de Libre
Comercio de America del Norte (TLCAN), que asoci6 a Canada,
Estados Unido s y Mexico. Ala fecha, este ultimo lIeva doce tratados de Iibre comercio

con 44 paises y mas de 30 nuevos acuerdos comerciales especificos. Es innegable que ellos irnplican una gran

ventana de oportunidades, ya que permiten acceder a mas de mil cien millones de habitantes, ados tercios de las
importaciones y a tres cuartas partes del PBI mundiaI.

Estos tratados tambien generan nuevas posibilidades de insumos y de bienes de consumo a precios mas

competitivos para los mexicanos. Por ahora, Mexico tiene la posici6n 15 y 14 en cuanto a las exportaciones e

importaciones a nivel internacional, segun la Organizaci6n Mundia l de Comercio (OMC). En esa direcci6n,

se observan resultados impresionantes en terminos del crecimiento de las exportaciones -se han multiplicado

por cinco, de 51.9 a 272.1 miles de millones de d61ares anuales entre 1993 y 2007-, pero los resultados

macroecon6micos del pais aun son bastante mediocres.
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La economia mexicana es la decima del mundo en

cuanto a tarnafio, mientras su ingreso per capita es de

6,790 d6lares, con 10 que se ubica en la posici6n setenta

a nivel mundial. Cuando se habla del ingreso per capita

corregido por la paridad del poder adquisitivo, la cifra es

de 9,640 d6lares, 10 que los situa en el peldafio ochenta de

todo el planeta. Sin embargo, 10 que mas llama la atenci6n

es su reducido crecimiento: en el periodo de la «economia

cerrada», es decirentre 1950 y 1990, Mexicocreci6 a una

tasa promedio anual de 5.1%,mientras comparativamente

Estados Unidos 10 hizoaI3.5%;y,entre 1990y e12007,s610

creci6aI3.3%respecto aI2.9%de Estados Unidos.

Hacia ade lante , las perspectivas ta mpoco son muy

positivas, ya que la Comisi6n Econ6mica pa ra America

Latina y el Caribe (CEPAL) sefialo , a finales de agosto

pasado que , para el2008 y el 2009, Mexico tend ria un

crecimiento del 2.5% anual, respecto a un pro medio

regional latinoa mericano de l 4.7%y de l Caribe deI4%.

En ambo s alios, Mexico tendra las tasas mas bajas del

conjunto de paises analizados y compartiria el ultimo

lugar de la tabla con Nicaragua . i,C6mo es posible que

una economia pierda velocidad de crecimiento cua ndo

se abre mas al com ercio internacional?

Entre 1993 y2007, Canada perdi6 participaci6 n en

las importaciones totales de Estados Unidos al pasar

del 19.1% aI16%. Mexico increment6 su part icipacion

del 6.8% al 10.8%, pero esta es meno r a los niveles

observados en el 2001, cuando esa participaci6n fue

superior al l l %. China , en cambio, la hab ria elevado

del 5.4% a 16.4% debido al creci miento desacelerado

de Cana da y Mexico.

Ot ro tema inte resa nte es que los acuerdos

co mer ciales se ago ta n solos. EI comercio

int ern acion al es muy dina rnico y hay productos

con un a «e las ticida d ing reso» mas elevada

respect o al PBI que se manti en en en crecimiento

en el tiempo, pero muchos otros cumplen las

reg las de l cicio del producto: crecen Iigeramente,

luego ace lerada me nte, despues se esta ncan y

post er iorm ente co mienza n a decrecer. Asi mis mo ,

la venta na de oportunidad es maxima cua ndo no

existen ba rre ras para-a rancelarias y el arancel

aplicable es cero. Por ultimo, en un mundo donde

todo cambia pero poco se trans forma, la proliferaci6n

de acuerdos y preferencias comerciales gen era un a

externa lidad negativa para cada pais con siderado

+
LA ECONOMIA MEXICANA ES LA DECIMA DEL MUNDO EN CUANTO ATAMANO,MIENTRAS SU
INGRESO PER CAPITA ES DE 6,790 DOLARES, CON LO QUE SE UBICA EN LA POSICION SETENTAA
NIVELMUNDIAL. SIN EMBARGO, LO QUE MAs LlAMA LA ATENCION ES SU REDUCIDO CRECIMIENTO:
EN EL PERIODO DE LA «ECONOMIA CERRADA», ES DECIR ENTRE 1950 V1990, MExiCO CRECIO AUNA
TASAPROMEDIO ANUAL DE 5.1 %, MIENTRAS COMPARATIVAMENTE ESTADOS UNIDOS LO HIZO AL
3.5%; V,ENTRE 1990 VEL 2007,SOLO CRECIO AL 3.3% RESPECTO AL 2.9% DE ESTADOS UNIDOS

Mexico es un a experiencia interesa nte que pue­

de se r uti! para proporcionarnos algunas ensefia nza s

sobre el Peru . Hay muchas diferencias entre ambas

economias, pero tarnbien semeja nza s que son ne­

cesarias conside rar para aprovecha r las ven tajas y

enfrentar los problema s y reto s que pueden implicar

es tos acu erdos comerciales.

RAZONES DEL ENTORNO INTERNACIONAL
Es cierto que el ento rno intern acionaIde estos tiempos

no es tan propicio para el comercio, pero este elemento

no es sostenible como una raz6n despues de quince

alios de la firma del TLCAN: al igual que en los per iodos

critico s, se ha vivido una expansi6n econ6mica durante

los alios noventa.

Otro elemento en j uego es que tod as las

economias com parten el objetivo cornun de ser

mas competi tivas . A ello habr ia que sumarle que,

a pesar de que uno vaya ra pido, el gana r 0 perde r

part icipac i6n en los mercados tam bien depende de

la velocidad de los competidores. Eso es 10 qu e Ie ha

ocur rido a Mexico.
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individ ua lmente. AI res pecto, Mexico se justifica

sefia lando que, en tre 1993 y 2007, el nurnero de

acuerdos co merciales notificados po r todos los

paises a la OMC se ha elevado de 44 a 194 .

RECUENTO DE DIFERENCIAS ENT RE MEXICO
Y PERU
Una primera dife rencia que sa lta a la vista y qu e

abo na a nu estra hip6tesis del mediocre desempefio

mexican o es c6mo un pais con hidrocarburos crece

ta n poco . Mexico es el sexto productor mundial de

hidrocarburos, su producci6n valuada a precios de

mercado es equivalente aI8.4% del PBI y las reservas

probadas son equivalentes a cerca de dos alios de l

valor de su producto .

Sin emba rgo, en el periodo 2000-2006, mostr6

ta sas de crecimiento por debajo de los paises

petroleros. Entre el 2000 y el 2004, Mexico creci 6

al 1.5% anual, mientr as que el gr upo de paises con

hidrocarburos 10 hizo al 3.4%. Entre el2005 ye12006,

Mexico creci6 al 2.8 % y 4.8 % anua l, y el prom edio

simple de todos los paises con hidrocar buros 10 hizo



al 6.6% y 6.4% respectivamente. l,Que hacen los
mexicanos que no aprovechan el boom de los precios
del petr6leo?

LA VENTAJA DE LA DIVERSIF ICACIQN Y LA
PARADOJA DETENER MENOS INGRESOS
Mexico enfrenta un serio problema : mas de la
mitad de sus exportaciones se orienta al mercado
norteamericano. Ello los obliga a estar sometidos
estrechamente a los ciclos expansivos y contractivos
de esa economia. EI Peru enfrenta una estructura
mas diversificada. En el 2007, s610 el 19.3% del
total se orienta a los Estados Unidos respecto de
una participaci6n del 31.1% en el 2005. EI 10.9%
de las exportaciones se orientaron a China respecto
de 10.8%en 2005. Jap6n y Suiza la incrementaron
de manera significativa al 8.4% y 7.8% del total
nacional en el 2007 con relaci6n a niveles del 4.6%
y3.5%en e12005, respectivamente. Otros mercado s
relevantes para las exportaciones peruanas son
Chile, Canada, Espan a, Brasil, Alemani a, Paises
Bajos y Corea del Sur, segun datos de PromPeru.
La pregunta es: l,que vamos a hacer los peruanos

referencia: la industria maquiladora de exportaci6n
mexicana tiene una propensi6n a importar insumos
intermedios del 75.7%del valor de sus exportaciones,
sin considerar 10 concerniente a las importaciones
de bienes de capital. Un incremento del 100% de
estas exportaciones se acompafia de un crecimiento
del 75.7% en las importaciones de insumos, 11%
en salarios y menos del 10% de la compra de otros
insumos yservicios nacionales.

ELEMENTOS NEGATIVOS COMUNES
Es riesgoso aventurarse, pero puede resultar
interesante lanzar algunas hip6tesis. Entre Peru
y Mexico, existen, por 10 menos, seis elementos
negativos comunes. EI primero es la desarticulaci6n
interna. Mexico cuenta con al menos dos sectores
muy vinculados a la economia internacional: la IME
y el sector petrolero. Ambos comparten una notoria
desarticulaci6n con el resto de la economia interna.
Entre 1988 y 2004, estos sectores tuvieron una tasa
de crecimiento promedio anual (fCPA) del 11.4%,
mientras que el resto de sectores creci6 al 2.1% y
el promedio total fue 3.1%. Lo mismo sucede en el

+
MExiCO ENFRENTA UN SERIO PROBLEMA: MAs DE LA MITAD DE SUS EXPORTACIONES SE ORIENTA
AL MERCADO NORTEAMERICANO. ELLO LOS OBLIGA AESTAR SOMETIDOS ESTRECHAMENTE
ALOS CICLOS EXPANSIVOS YCONTRACTIVOS DE ESTA ECONOMIA. EL PERU ENFRENTA UNA
ESTRUCTURA MAs DIVERSIFICADA: APARTE DEL ESTADOUNIDENSE, OTROS MERCADOS
RELEVANTES SON CANADA, ESPANA YCOREA DEL SUR. LA PREGUNTA ES: iQUE VAMOS AHACER
LOS PERUANOS PARA MANTENER ESTA ESTRUCTURA DIVERSIFICADA DEL COMERCIO EXTERIOR?

para mantener esta estructura del comercio exterior
conveniente y diversificada?

EI componente importado de la producci6n es
menor en el Peru respecto de Mexico, otorgandonos
la ventaja de que una menor proporci6n del ingreso
generado se filtra hacia el exterior. De acuerdo con
informaci6n del Banco Central de Reserva del Peru
(BCRP), la penetraci6n de las importaciones respecto
al producto fue, en el 2007, del 18.2% respecto del
13.8% que se via en el 2000. Esta ha crecido a 10
largodel tiempo, pero se encuent ra por debajo de los
estandares mexicanos del 33.5% del PBI en el 2007
conuna clara transnacionalizaci6n de los patrones de
producci6n yconsumo.

Al respecto, un fen6meno paralelo es el relativo a
quepoco mas del 50%de las exportaciones se refiere a
operacionesde la industria maquiladora deexportaci6n
(IME) ycasi e160%de eliasse refierea otros regimenes
especiales. La particularidad de esta actividad es que
se trata de ensamblaje, aunque con diferentes niveles
de desarrollo. Esta actividad genera positivamente
mas de 1.2 millones de empleos, sobre todo en la
zona fronteriza norte con Estados Unidos. S610 como

Peru en el sector rninero, los hidrocarburos y los
productos pesqueros. Por el contrario, los productos
no tradicionales -especialmente los textiles, las
confecciones y los agropecuarios- son mas dinarnicos
yarticulados a la economia interna.

Sachs distingue al menos cinco patrones de
crecimiento aplicables para los paises en desarrollo.
Mexico es clasificado en el grupo de los seguidores en
la incorporaci6n de tecnologias, mientras que el Peru
estariaenelde los recursos naturales. Enelcasoperuano,
elpasardeunestadioinferioraotrosuperiordedesarrollo
implicaria diversificar e incorporar mas valor agregado
(industrializarse). En el caso mexicano, esto se daria
con mas inversi6n y resultados concretos en el campo
de la ciencia y la tecnologia para contar con un modelo
de crecimiento end6geno. Peru y Mexico comparten
una visi6n que soslaya la importancia de la ciencia y la
tecnologiaeneldesarrollo. Enel2004,amboscanalizaron
ala investigaci6n y desarrollo el 0.10%y 0.42%del PBI,
respectivamente,frentea unpromedio internacionalpara
los paises de menor, medio y alto desarrollo de 0.73%,
0.87% Y2.54% del PBI. Brasil y China, por ejemplo,
destinaronel0.98%y 1.31%de sus respectivos PBI.
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Una reducci6n de la participacion de los sueldos y
salaries respecto del ingreso 0 del PBIno es una buena
receta para el crecimiento economico, a menos que Ia
inversion crezca aceleradamente. En la perspect iva de
Keynes 0 Kalecki, la mayor participacion de la rnasa
salariales una garantia de mayores niveles de consumo
y estabilidad. En el 2004, Mexico y Peru tuvieron
participaciones de la masa salarial del 30.4% y 23.7%
con relacion al PBI, respectivamente, rnientras que

en 1980 tuvieron valores de 36% y 29.7%. Estados
Unidos, por su parte, tuvo una part icipacion del
56.82% en el 2005 respecto del 60.11% que tuvo en
1980. Y Alernania mostr6 un 50.3% respecto del 58%
en el mismo periodo.

Si nos introducimos a la problematica de la
distribuci6n personal del ingreso, la situacion es mas
dramatics. Peru es mas desigual que Mexico con un
indice Gini del 54.6%, superior al rnexicano de 49.5%.
Asimismo, procesando la informacion del Banco

Mundial se observa que el 20% de la poblacion mas
pobre del Peru tendria ingresos per capita corregidos
por paridad del poder adquisitivo de apenas 1,084
dolares anuales, mientras que en Mexico serian de
2,069 d61ares respecto de los promedios de 5,400
dolares y 9,640 dolares, respectivamente. En otras
palabras, el 20% de los peruanos tendria condiciones
de vida sirnilares a los habitantes de Benin y Eritrea ,
rnient ras que los rnexicanos mas pobres serian como
los habitantes de Mongolia y Mauritania . EI 10% mas
rico, en cambio, viveal nivelde los paises desarrolladcs
con ingresos per capita anuales de 29,258 dolares en el
Peru y 37,923 dolares en Mexico.

Un tema que cornparten Peru y Mexico es el
relativo a las pollticas fiscales y rnonetari as, arnbas de
corte ortodoxo. A diferencia de los Estados Unidos,
donde la Reserva Federal se preocupa no s610 de
la inflacion sino del crecimiento y el desempleo,
nuestras autorid ades monetari as asumieron las
recomendaciones externas relativas a concentrarse
en la problernatica inflacionaria. No varnos a discutir
los origenes y el desempefio previa que ju stificaron
dichas recornendaciones, pero 10 que es claro es que
cuando se produce el crecimiento se aplican politicas
contractivas de la demanda, aurnentando las tasas de
interes y reduciendo la oferta de dinero.

En el campo fiscal, la politica es prociclica. A
menor crecimiento, menores ingresos publicosy, por10

tanto, las autoridades reducen el gasto contribuyendo
a reducir mas el nivel de actividad econornica en una
perspectiva de corto plazo, ignorando las ensefianzas
de la politica fiscal anticiclica 0 contraciclica
norteamericana 0 las ensefianzas chilenas. Aunque sin
presentar evidencia empirica sobre la materia, ambos
paises comparten tambien una caida significativa en el
tipodecambio real (actualmente hasta una apreciaci6n
nominal de las monedas nacionales respecto al d61ar
norteamericano) que afecta, a juicio de autores como
Rodrik, la posibilidad de avanzar en el fortalecimiento
del aparato productivo por la mayor propensi6n a
importar que a producir localmente.
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Por ultimo, un terna importa nte es que ambos
paises han dejado de lado la planeacion, Obviarnente, la

situaci6n peruana es mas dramatics: aqui no existe en
forma nien fondo.Mexico es una realidad interesante,ya
que ella existe en la forma, pero en el fonda es poco util,

La planeacion se formula a partir de un Plan Nacionalde
Desarrollo para el periodo de gobierno que corresponda,
un plan que debe ser concertado y luego aterrizado en
prograrnas sectoriales. Lo interesante es que ahora
los planes son muy detailados en cuanto a rnetas e
indicadores, pero el problema es que el cumplimientode
estas requeriria de un conjunto preciso de acciones, que
no se especifica, acorde con la ideologiadorninante.

REFLEXION ES FINALES
Mexico vive la paradoja del pais rico que no
aprovecha plenamente sus recursos. En el Peru , la
lista de ternas por trabajar es nurnerosa. Alii destaca
la necesidad de mejorar la articulacion entre los
diferentes sectores y regiones del pais. Tarnbien
hay que preocuparse por la ciencia y la tecnologia,
asi como mejorar significativamente la estructura
funcional y personal de la distr ibuci6n del ingreso,
y aba ndonar la frivolidad del consumo suntuario
importado, entre otros temas, l,Que esta rnos
haciendo? Se debe recrear la planeacion con nuevas
practicas y repensar colectivarnente la politica fiscaly
monetaria. En fin, debemos potenciar nuestra actual
cultura ernprendedora , aprovechar las oportunidades
que se abren, enfrentar nuestras debilidade s y mitigar
las arnenazas que nos acecha n,
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