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| indice de competiti-

vidad es la radiogra-

fia de un pais deter-

minado que refleja

el comportamiento

de sus instituciones,
politicas y otras variables fun-
damentales y a partir de esta
informacién tenemos una idea
de los niveles de prosperidad de
su poblacién, el realizado por
CENTRUM Catdlica Graduate
Business School el 2014 en 26
regiones revela un descenso del
Perti desde hace seis afios.

En el 2008, segun el Ranking de
Competitividad Mundial del IMD
2014, el Peru hizo su ingreso en

la expectante posicion 35. Sin
embargo, en el ultimo afio cayé
del puesto 43 al 50 en el ranking
general. Esto quiere decir que en
apenas un lustro nuestro pais ce-
dié quince lugares, lo que no solo
debe llevar a reflexion profunda
sino a redoblar esfuerzos por re-
cuperar lo perdido.

Qué dice el indice (3
Competitividad Regional del
Peri 2014 (ICRP) elaborado por
CENTRUM Catdlica presentado en
un contexto en el que se cuestiona
el proceso de regionalizacion? Que
la descentralizacién “es fundamental
para el desarrollo del pais, que
su avance es lento y desigual en
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el marco de un proceso de
regionalizaciéon incompleto, que solo
convirtié departamentos en regiones,
fragmentando los recursos, las
decisiones y generando un peligroso
sentido de identidad regional que
podria anular cualquier nuevo intento

de regionalizacion”.

El equipo de investigadores de-
sarroll6 y mantiene una base de
datos de estadistica regional com-
parable mas importante del pars,
compuesta por series historicas de
unas 150 variables, las cuales dan
origen al ICRP 2014, que se puede
descomponer en 90 variables, agre-
gadas en 25 factores y estas, a su
vez, en cinco pilares que sustentan




e —— m ICRP 2014 el concepto de competitividad: “La
e e e - 69.97 administracién de recursos y capa-
Callao 4779 cidades para incrementar sostenida-
S — 4442 mente la productividad empresarial
Tacna 4442 y el bienestar de la poblacion de la
Moquegua 43.57 regién”'
lca [ 6 | 4183
La Libertad 39.37 En esta edicién el ICRP 2014 se-
Lambayeque n 36.79 para la performance competitiva
Lima Provincias [ 36.63 de las regiones Lima Metropolitana
Guses n 3475 (provincia de Lima) y Lima pro-
Piura [ 11| 3472 * vincias, totalizando 26 regiones
Madre de Dios 33.55 analizadas. Asimismo, actualizé
Tumbes 33.42 informacién de algunas variables
Ancash 3270 para los indices previos acorde a
Puno 3158 lo reportado por las fuentes ofi-
Junin B3 o ciales que alimentan el ICRP.
Loreto 30.42
san Martin B v Resultado General
Pasco n 29.13 El resultado general es la vista
Ucayali 28.45 més agregada que ofrece el ICRP.
Hugnuco 25.98 En un segundo nivel, presenta
Apurimac 2531 una subdivisién en cinco pilares:
Ayacucho 24.11 (a) Economia, (b) Empresas, (c)
Cajamarca 2337 Gobierno, (d) Infraestructura y
Amazonas 23.26 (e) Personas. Cada uno muestra
Huancavelica 18.22 una perspectiva diferente, pero

Figura |. Mapa de resultados generales con grupos clasificados por deciles. complementaria bajo un enfoque
sistémico, de la competitividad
de las regiones. El tercer nivel lo
constituyen cinco factores que
integran cada uno de los pilares,
que estan formados por 90 varia-
bles que componen el ICRP.

La Figura | muestra los resulta-
dos del ranking regional de com-
petitividad correspondiente al aho
2014, los cuales estan divididos en
deciles, en cinco grupos que mues-
tran diferencias significativas entre
ellos: Grupo A: Lima Metropoli-
tana; Grupo B: Callao, Arequipa,
Tacna, Moquegua e lca; Grupo C:
La Libertad, Lambayeque, Lima
Provincias, Cusco, Piura, Madre de
Dios, Tumbes, Ancash, Puno, Junin
y Loreto; Grupo D: San Martin,
Pasco, Ucayali, Huanuco, Apurimac,
Ayacucho, Cajamarca y Amazonas;
y Grupo E: Huancavelica.




Tabla | El resultado general del ICRP 2014
Resultados Generales Comparados 2008, 2010, 2011 y 2014 ubica a Lima Metropolitana, como
Departamento [Hgy 2008 p 11 Rank 2014 la regién mas competitiva del Peru,
tmycao [l 74 [z B con 69.97 puntos. Le siguen: Callao
Lima [ [ (47.79), Arequipa (44.42), Tacna
Lima Metropoitara [ 69.97 (44.42) y Moquegua (43.57). Si bien
G || g la posicion ordinal ayuda a generar
Arequipa ] —i un ranking en cuanto a competitivi-
Tacna = il dad, lo relevante es la brecha entre
:;oquegua ::Tj :?:: regiones. Asi, la metodologia del
La Libertad s IR i ICRP permite analizar las grandes
Lambayeque - B2 79 brechas existentes entre regiones.
Lima Provincas [l %63 Por ejemplo, a pesar de encontrar-
Cusco 3309 3475 se interconectados, Lima Metropo-
Piura B 3472 litana es 1.46 veces mds competiti-
Madre de Dios 3097 3355 va que la regién Callao.
Tumbes B s B2
Ancash [ 10 [ 3270 Las regiones que estin en simi-
e 2559 58 lar nivel entre ellas son: Arequipa,
Junin ! i!-10 Moquegua y Tacna ver Figura I.
Loreto Ml s 042 Ellas, sumadas a Lima Metropoli-
San Martin 2450 2965 .
basco 20c3 4o 13 tana, Callao,. Ica, La L.|be.rtad, Lam-
Ucapal s a5 bayeque y lea. provincias forman
re— B s 2598 las nueve regiones con mayor
Apurimac 2380 2531 indice de competitividad, ademds
JEe— 23.09 ; 2411 son costeras. Estas nueve prime-
Cajamarca 2128 - 29 2337 ras posiciones se han mantenido
Amazoras BN 518 RN 2403 2326 a lo largo de cada una de las edi-
Huancavelica 83 [EHW 7+ W s 1822 ciones del indice de competitivi-
dad regional, como se observa en
laTabla I.
Segln el ICRP 2014, las posiciones
4 * competitivas  relativas no se
3/ 3 han modificado drédsticamente,
L ‘ T Moquens e mgress a1 grupe
S
K N A AA A - de las cinco regiones con
S |AA A I I Al o % mejores resultados. Ello, a partir
3 0 s de las mejoras en cuanto a las
§ ; A A N _é perspectivas sobre las habilidades
28 gerenciales, ademas de un avance
9 A e relativo en cuanto a la red vial
asfaltada.
SEtSEGSEE “gfsglseEsEfES En las posiciones intermedias
& <26 EI 3% z 2 3 destaca el avance de Cusco de

tres posiciones de forma rela-
M Posicion A Valor . . . .
tiva al ingreso de Lima provin-
cias; Apurimac se aleja del final
de la Tabla y avanza al puesto 22

Figura 2. Posiciones ganadas / perdidas y variacion en los puntajes, para el resultado general  entre las 26 regiones evaluadas.




D m 0 20 40 60 80 100 CRP Dichos ascensos se deben a me-

Lima Metropolicana [ 7542 joras en los factores de Creci-
Callao 50.15 miento y Empleo.
lca 4259
Arequipa 39.55 Contrariamente, ver la Figura 2,
Pira I 37.07 .
Loreto y Tumbes retrocedieron
Cusco K s 3253
Tacna ] 3157 hasta dos posiciones de forma
La Libertad B s 30.35 relativa al ingreso de Lima pro-
jLintes Kl . E0%28 vincias, explicados por un bajo
Moquegua ) s 29.74
performance en Infraestructura
Lambayeque Nl . 27.42 :
Ty —— I 2729 y Personas, en el primer caso;y
Amazonas [ ] P 2425 de Empresas y Gobierno, en el
unin g undo. i6 do O-
J Zl . 23.86 segundo. Ica descendié dos
Apurimac * 25200 siciones por menores niveles de
Ancash I — B4 crecimiento econémico
Puno ] 22.94 :
Loreto I s 22.43
Ayacucho I s 2234 La pugna entre crecimiento y de-
Ucayali I 21.99 sarrollo lo evidencia el ICRP a tra-
Madre de Dios I 21.68 vés de las brechas entre regiones.
San Martin _ 2141 Asi de haber t id
Hudnuco _ 19.65 Sl, a pesar de haber transcurrido
Capmare I 17.88 tres afos, el coeficiente de varia-
Huancavelica E s 17.04 cién (medida de dispersion de la
Pasco L .64 competitividad entre regiones) se
[90% a +] [Del 90% al 75%)]  [Del 75% al 50%) [Del 50% a 25%] [25%0-] h B o, o,
a reducido de 31.1%, 2 29.7%, lo
L J | I ' '
] ) ) cual demuestra que la descentra-
Figura 3. Mapa de Pilar Economifa con grupos clasificados N .
lizacion avanza lentamente sin
Tabla 2 marcar una diferencia significativa

Tabla con Resultados del Pilar Comparados 2008, 2010, 201 | y 2014 del Pilar Economia en la reduccién de la desigualdad
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Departamento [Ny 2008 [N 2010 [ A 2014 entre ellas.

Lima Metropolitana - - “ 542

Callao [ | Bl o5 .

- S — Resultado Pilar

Arequipa Bl o2 Bl s Economia: Crece

Piura [ 5 3707 Brecha de Desigualdad

c 2952 253 .

— L7 ] Econémica

Tacna Bl s | 7 (Y ) i _

La Libertad Bl o s [REES Este pilar mide el tamafio de la
10 Tumbes 2553 Bl o economia regional, su capacidad

Moquegua 12 2564 I 2974 de lograr un crecimiento sos-

Lambayeque [ 10 [RYAY [ 11 [y . . . .

. o tenido, nivel de integracion con

LimaProvincas [ | ] 2729

Amazonas I 2387 [ 15 R 13 245 el mundo a través de las expor-

Junin 2326 El o 2004 2386 taciones y diversificacién de su

Apurimac L > [ IICA » | 276 oferta, asi como su capacidad de

Ancash El v: Hexe e 0 se I

Puno R o5« AW e EEM 2079 29 generar empleo.

Loreto 23 W s s EElD 2s

Ayacucho N > EERs EEess Rl 23 Muestra pocas variaciones en las

Ucayali 2171 1676 2022 20 2199 . - .

vl & s L 1 [ A primeras |2 posiciones. Las cinco

MadredeDios [ 3048 |45 %6 21 2168 ) i )

San Martin n 2204 - 19.37 n- 21.09 2141 Prlmeras Slguen reSpectO al anterior

Hugnuco nsi W 0ss  JEEME 1504 1965 ICRP: (I) Lima Metropolitana,

Cjarmarca ny  ERE s+ R 8 1788 (2) Callao, (3) Ica, (4) Arequipa y

Huancavelica 45« [EZHm o0 JEHE 126 17.04 5) Piura. A de esta relati

Pasco o [EHE 3o EAE o 1164 (5) Piura. A pesar de esta relativa

Lima B ] [ e | estabilidad, la dispersion de los

imayCao [ 7es7 [N mzE [ resultados entre regiones es

Nota. *Datos Actualizados. superior a la del resultado general,
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Figura 4. Posiciones ganadas / perdidas y variacion en los puntajes, para el Pilar Economia

al presentar un coeficiente de
Departamento [l 0 20 40 60 80 oo 'SRE Ppre . ,
variacion mayor, 43.3% del pilar
Lima Merropotiana I 71.18 . .
Economia comparado con 29.7%
Tacna I 61.77
La Libertad _ 6021 del resultado gener‘al. Pero, este
. . o
— _ 54.63 coeficiente se redulo de 55.8%
Lima Provincias “ 52.84 visto el 2010.
Arequipa [ 6 | 52.16
Pasco 4992 En este pilar destacan Junin y
Puno [ 8 | 48.49 Apurimac, que ascienden seis y
Lambayeque [ 5 | 48.43 ocho posiciones respectivamente,
Callao m 48.10 impulsados por mejoras en el
San Martin n 47.30 factor Empleo, ademids del factor
Madre de Dios 46.93 Diversificacién (Junin) y el factor
filoglice e Crecimiento (Apurimac).
Cusco 4520
Pi 5 44.90 ;
ura s | Las regiones con peor performan-
Ucayali m 43.59 . .
ce relativa ver Figura 4 son Madre
Junin 4356 . ) )
de Dios y San Martin, que descien-
Husnuco B 272 ) A
| n 160 den en ocho y cinco posiciones,
ca d
Tumbes 0.0 por magros. rf:sultados en Io§ fac-
Ancash \ —~ tores Crecimiento, Exportacién y
J— 3460 Diversificacién para Madre de Dios.
Caamarea — o 296
Ayacucho I 2765 Resultado Pilar
Amazonas I 20.18 Empresas: Lima
Huancavelica & 16,78 Mantiene el Liderazgo
[90%a+]  [Del90%al75%] [Del75%al50%] [Del50%a25%]  [25%o0-] El pilar Empresas mide la produc-
I | tividad de la region con base en
Figura 5. Mapa de Pilar Empresas con grupos clasificados datos publicados para cada una, el
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Tabla 3

Tabla con Resultados del Pilar Comparados 2008, 2010, 201 | y 2014 del Pilar Empresas

Departamento m 2008

Lima Metropolitana [l 71.18
Tacna 51.96 61.77
La Libertad 57.15 6021
Loreto 6657 5463
Lima Provincias - 52.84
Arequipa 55.00 5216
Pasco 4942 49.92
Puno [ 19 [ES 4849
Lambaveque  [JEN 4459 4843
Callao [ ] [ | 48.10
San Martin 2697 s 4730
Madre de Dios 4126 [EN RS 4693
Moquegua 3715 4657
Cusco 3856 4520
Piura s 44590
Ucayali 3740 4359
Junin B 4356
Huanuco m 43.64 4272
lca 6278 4140
Tumbes | 8 [T 4002
Ancash 3843 3947
Apurimac 27.44 34.60
Cajamarca B s 32.9%
Ayacucho 17.14 27.65
Amazonas 29.48 20.18
Huancavelica 23.69 16.78
Lima -

tmayCalo [l 6736

Nota. Datos revisados y actualizados en todos los afios del Pilar.

ambiente de negocios considera
las cifras oficiales y la opinién de
los empresarios; en tanto, las ca-
pacidades gerenciales, innovacién
y generacién de empleo se auscul-
tan por la opinion de empresarios
lideres locales.

Como en el ICRP 2011, Lima
Metropolitana tiene el liderazgo
por una percepcion empresarial
positiva. Tacna (2) desplaza a La
Libertad (3) y Loreto (4),y alcanza
el segundo lugar debido a mejoras
en la percepciéon del Ambiente de
negocios, Habilidades gerenciales
y la Generacion de empleo.

La incorporacién de Lima provin-
cias ver Tabla 4 visibiliza diferencias
entre regiones contiguas. Resalta la

| Rank| 2014
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Figura 6. Posiciones ganadas / perdidas y variacion en los puntajes, para el Pilar Empresas



distancia entre los indices obteni- Departamento m 0 20 40 60 80 100 %‘I‘:
dos en Lima Metropolitana y Lima (i Metropotiara [l . .
provincias en cuanto a factores Moquegua 50.12
de Productividad (69.95 contra  Madre de Dios 4864
15.67) y Ambiente de Negocio  Tacna 4355
(79.25 comparado con 51.18). Callao 4294
Lima provincias ocupa el quinto Lima Provincias n 40.63
lugar del pilar Empresas, explicado lca 39.76
principalmente por el indice obte- Clrsee | 8 | R
nido en los factores de Habilidades ~ Aneh KX IA
gerenciales, Innovacion y Genera- ~ Amens | 10 ] 3750
cién de empleo. Pune 1] 3697
Huanuco 36.10
A A San Martin 13 36.08
A pesar de cambios relativos en- Loreto 3581
tl.‘e las régiones q.u.e ocupan las Piura 7 3580
cinco Ultimas posiciones, se ha- Ayacucho n =3
llan en ese grupo Apurimac (22), La Libertad ) 3484
Cajamarca (23), Ayacucho (24), Ucayali B s 3421
Amazonas (25) y Huancavelica Tumbes n I 3407
(26). En cuatro, ocurren altos in- Lambayeque ] 33.80
dices de delitos y faltas, y actos Pasco [ ] 3349
de terrorismo. Estos conflictos Cajamarca ] 3271
sociales afectan las perspectivas Apurimac [ 32.12
del empresariado sobre la com- Huancavelica [ 31.99
petitividad de sus regiones. asdln I sl
Junin ] 30.14
Resultados Pilar [90% a+] [Del 90% al 75%)]  [Del 75% al 50%)] [Del 50% a 25%] [25%0-]
ﬁzle);eur::ccl)acll_,aUn Factor Figura 7. Mapa de Pilar Gobierno con grupos clasificados
Determinante
El pilar Gobierno mide los re-
cursos de una region, su nivel
de autonomia fiscal, la calidad
del gasto y el sistema de seguri-

dad y justicia. Aqui, las primeras
cinco ubicaciones en el ranking
se mantienen: Lima Metropoli-
tana (69.83), Moquegua (50.12),
Madre de Dios (48.64), Tacna
(43.55) y Callao (42.94). En el
ICRP 2014 se repite la contra-
diccion respecto a Moquegua
y Tacna que, a pesar de ocupar
los primeros lugares en Recur-

Cambio en Posiciones
Cambio en el ICRP

sos, Autonomia y Justicia, en los 15, sy 8059950 5ET 888 gF Qs g = 10
. c = s £ = = c = S = >
factores de Gasto y Seguridad, 3§"§§§§63§~§ 3%&1%_@0 ?ﬁiég,r_‘é‘gg
Ll .. e 3 2 g & S 3 2 &g o 2
ocupan las ultimas posiciones. £ I<Zg sT SE = 2 &
I |

‘ B Posicion A Valor
Ancash tuvo un avance de |2 po-

siciones por el mejor desempefio
de los factores de Justicia y Se-

guridad respecto al 201 1. Tumbes,  Figurg 8. Posiciones ganadas / perdidas y variacién en los puntajes, para el Pilar Gobierno




\ Departamento m 0 20 40 60 80 100 'z%'l‘:

Lima Metropoiiana [ I 59.84
Calio Bl — 862
Arequipa 35.38
lca 3207
Moquegia [ 27.4
Lambayeque n _ 24.35
Tacna EA s 2434
Cusco B s 2253
Lima Provincias n _ 22.28
Madre de Dios  [JJIN N 21.41
La Libertad n _ 21.10
Piura I 21.07
Tumbes I 20,60
Ancash _ 20.42
Puno I 17.88
unin .
Joni I 17.66
Ucayali ] 15.33
San Martin B e 1420
Cajamarca n - 13.56
Loreto [ 12.57
Huénuco - 9.49
Pasco - 9.30
Ayacucho - 8.66

E Amazonas - 772

'O Apurimac 25 7.24

(3] P

8 Huancavelica - 5.97

uuj [90% a+] [Del 90% al 75%] [Del 75% al 50%)] [Del 50% a 25%)] [25%0-]

o I I

© LT A e X Figura 9. Mapa de Pilar Infraestructura con grupos clasificados
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m Lambayeque y Junin presentan

caidas de once, siete y ocho posi-
ciones respectivamente, debido a
34 3

retrocesos en los indicadores de
Autonomia y Seguridad (Tumbes),
Gasto y Justicia (Lambayeque), y
Recursos y Seguridad (Junin).

14

Resultados Pilar
Infraestructura:

Algunos Avances

El pilar Infraestructura mide la
capacidad de la region respecto

Cambio en Posiciones
Cambio en el ICRP

A a la generacién de energia, red

6 - Um0 NO00NONETUOVNSOF oL 8 n= i i
P < g %3 vial, transporte, infraestructura

ST R E R R R T AR R IR R RS » TTAnsporte,
Eg;ggguugg ~8%S8s 2 =F 53 para el turismo y red de comu-

[-% > ‘g O 9 le] (=
< ) c T . . .

< <T<0 3 s * = 3 nicaciones. Se analiza en detalle

este rubro gracias a los cinco
factores que componen el pilar
y las 28 variables que detallan

M Posicion A Valor

Figura 10. Posiciones ganadas / perdidas y variacion en los puntajes, para el Pilar Infraestructura ~ su desempefio.




Tabla 4 En los tres ultimos afos, las dife-
Tabla con Resultados del Pilar Comparados 2008, 2010, 201 | y 2014 del Pilar Gobierno  rencias en cuanto a infraestructu-
Departamento [B04 2008  [EN4 BN 200 B 201 ra se redujeron.Asi, el coeficiente
Lima Metropolitana [ | 6583 de variacion entre regiones bajo
Moquegua 2934 2012 desde 80.3% en el ICRP 2008 a
Madre de Dios 36.79 48.64
E— B s 58.9% en el ICRP 2014. Pero se
Callao - 42.94 mantiene como aquel que presen-
Lima Provincias I s ta un mayor nivel de desigualdad
lea 42.48 E3% 6 entre regiones; por ello hay que
Cusco 35.53 [ s TN bai la reduccion d
Aneach il — tra ajar para que la reduccion de
—— - BT las diferencia continte.
Puno 34.83 36.97
Hudnuco 33.72 36.10
San Martin [ 13 [EVWY 36008 El avance de
Loreto 37.28 35181 .,
Piura [ o [ECEY 35.0 Moquegua se debid
Ayacucho Cl 3407 | 3531 .
La Libertad 37.23 3484 pr mc:palmente auna
Ucayali 33.18 34,21 mejora relativa en
Tumbes 40.29 34,07
Lambayeque 45.54 53/50 el factor Red Vial de
Pasco 33.39 33.49 . .
Cajamarca 31.87 3271 S€EIS POSICIO”CS, que
Apurimac 10 39.35 23 32.12 7 ’
Huancavelica 29.52 31.99 Compenso Ia Ca’da
arequipa N N 3180 de cuatro puestos en
Junin [ & [EEPIFE 30.14
Lima I I el factor Turismo.
Lima y Callao 64.14 [ ]
Tabla 5
Tabla con Resultados del Pilar Comparados 2008, 2010, 201 | y 2014 del Pilar Infraestructura
. Y Departamento (4 2008 [N 2010 [7E A 2014
£ ., Lima Metropolitana [l Bl o84
g Callao Bl s«
: Arequipa 3472 [ 3 [EDEH
i lca Bl nx 32,07
2 Moquegua 2627 27.44
% Lambayeque 33.50 n 24.35
2 Tacna 2391 : 2434
Cusco BN 2067 98 BN M2000 [JEI2253
Lima Provincias - - - n 22.28
Madre de Dios  [JJEl | 1142 LN 4 [ORPATEEN 0 IR
latiberad [ 2424 97 e 20
Piura Bl 238 84 [ 2165 21.07
Tumbes Bl 23 14 200 20.60
Ancash [ 11 XD 99 o [JEHI 2042
Puno | 13 R 66 M 1730 B 17.88
Junin 17.75 | 16 IEAN
Ucayali B 12.35 5.33
San Martin | o el 1420
Cajamarca 12.53 n 13.56
Loreto 10.79 12.57
Hunuco [ 20 [RENCAT 9.49
Pasco 8.60 9.30
Ayacucho 8.83 8.66
Amazonas Bl s 772
Apurimac 5.25 724
Huancavelica m 9.14 - 5.97
Lima -
Lima y Callao - 84.46 -




Departamento w 0 20 40 60 80 100 'CRP
. 1 1 1 ! )
Lima Metropoliana [ 73.59
Moquegua R 6199
Arequipa L 632
Tacna I 6085
lca 53.12
La Libertad B 5036
Lambayeque 49.95
Callao | 8 | 49.13
Ancash Ex 4259
Tumbes m 42.12
Pasco “ 41.28
Junin 4028
Lima Provincias 40.13
Cusco Y 35.63
Piura _’ 3476
Puno I3 31.65
San Martin [ 29.27
Madre de Dios I I 29.08
Apurimac n _ 28.82
Ucayali I o 712
Loreto I % 26.67
Amazonas _ ‘ 26.65
Ayacucho _ 26.61
Huénuco _ 2191
Cajamarca _ 19.76
Huancavelica _ 19.32
[90%a+]  [Del90%al75%] [Del 75%al 50%] [Del 50% a 25%) [25%0-]
I ]
Figura | . Mapa de Pilar Personas con grupos clasificados
Los cuatro primeros puestos se man-
tienen en relacion al indice anterior:
Lima Metropolitana (59.84 puntos), 25 4
Callao (48.62) y Arequipa e Ica, con 24 =
35.38 y 32.07 puntos respectiva- 15 | |2
mente. Moquegua (27.44) ocupa el | A
quinto lugar; desplazando a Tacna y e N " Lo
Lambayeque. El avance de Moquegua g o = -
se debid principalmente a una mejora § g
relativa en el factor Red Vial de seis E = 4 g
posiciones, que compensé la caida de = oy A A 2
cuatro puestos en el factor Turismo. {,E‘ -151 A L6 §
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fias. Por ejemplo, al desagregar el E<3%55 iz ZE° L 5 F°
departamento de Lima en Lima T -4
Metropolitana y Lima provincias W Posicién A Valor
de forma relativa se diferencian en-
tre siete y dieciséis posiciones en los  Figura I2. Posiciones ganadas / perdidas y variacion en los puntajes, para el Pilar Personas




factores de Red Vial, Transporte y Tu-  Tabla 6
rismo. La brecha se reduce a menos  Tabla con Resultados del Pilar Comparados 2008, 2010, 2011 y 2014 del Pilar Personas

de dos posiciones en los factores de Departamento [J0]] 2008 0 0 200+ XA 2014
Energia y Comunicaciones. Lima Metropolitana [l Bl s
Moquegua - 63.01 63.99
Las regiones ubicadas en las Gltimas ~ Arequipa el o
. .. Tacna 3 65.11 60.85
seis posiciones en el ICRP 2011 se | s f—
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mantienen en el 2014. Entre ellas, |, | iperead B o~ I so36
Ayacucho retrocede afectado por el Lambayeque [l 5285 49.95
factor de Red Vial, el cual de forma Callao || [ 8 [RETAE
relativa a otras regiones cae tres po-  An<h N e BN s
siciones Tumbes | 9 R [ 10 [EERp
’ Pasco Bl 46 Il 42
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Resultados Pilar Personas:  Limaprovincias [} 40013
Moquegua Y Arequipa, Cusco | 12 [ 3563
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Este pilar; a través de quince variables, S——— s .27
mide la competitividad de la educa- Madre de Dios 34.90 n 29.08
cién escolar y superior, los logros — Apurimac 28.74 el s
educativos, ademis de la formacién ~ Ucarali .06 #7.12
. Loret 3134 21 26.67
laboral y el acceso a los servicios de ~ ~°"*° 16 |
lud d ., Amazonas 31.06 26.65
salud en cada region. Ayacucho e s 26.61
Hugnuco 2477 21.91
Los pilares Personas y Empresas  Cajamarca 17.50 19.76
presentan menor brecha entre Lima ~ Huncaelica XN 1527 19.32
Lima [ | |

Metropolitana y la segunda posicion
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que para el caso Personas es Tacna.
Este resultado no parece alentador, Nota. Datos revisados y actualizados para el afio 201 I.

teniendo en cuenta los datos a nivel
pais respecto a educacién y capital
humano. Lima Metropolitana es lider Lt
(73.59 puntos), Moquegua (63.99),
Arequipa (63.21), Tacna (60.85) e
Ica (53.12). Mientras que Amazonas
(26.65 puntos), Ayacucho (26.61),
Huanuco (21.91), Cajamarca (19.76)
y Huancavelica (19.32) se ubican en el
lado opuesto de laTabla. Lima Metro-
politana destacé por Educacion Su-
perior y Logros Educativos, mientras
que Arequipa y Moquegua por Edu-
cacion Escolar y Formacién Laboral.

Las regiones que mostraron una me-
jora relativa al anterior ranking son:
La Libertad, Ancash y Apurimac, lo
cual se debié a mejoras en los resul-
tados del factor de Educacion Supe-
rior, para la primera y tercera de ellas,
mientras que los factores Salud y For-
macién Laboral impulsaron el avance
relativo de Ancash. €




