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Desempeiio econémico N 26
Desempeiio gubernamental N 27
Desempefio empresarial N 40
Infraestructura N 59

CENTRUM Catdlica, el Centro de Negocios de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perii, desarrollo en asociacion con
el IMD, de Lausanne (Suiza), el mas exhaustivo estudio de
la competitividad mundial por cuarto aiio consecutivo.

Este ranking incluye a 59 paises, que son considerados por
su impacto en la economia a nivel mundial. EIl Perii ingreso
a este ranking en el aiio 2008.
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Catodlica con el IMD de Suiza,

la primera escuela de nego-
cios globales, presentan los resultados
del indice de Competitividad Mundial
de los 59 paises con las economias
mas representativas del mundo.

El resultado del ultimo ranking ubi-
ca a Hong Kong (1), EE. UU. (2) v
Suiza (3) como los paises méas com-
petitivos para la ediciéon 2012 de su
ranking, y al PerU (44) en segundo
lugar en Sudamérica, con una mejor
posicion relativa con respecto a la
mayoria de paises de la region, pero
pierde nuevamente una posicion
en el ranking global con respecto al
ano anterior y nueve con respecto
al ano 2008, en el que se realizd la
medicién para PerU por primera vez.

Los tres primeros lugares todavia in-
cluyen a EE. UU. a pesar de las presio-
nes recesivas que tiene que sortear; re-
sultado que se podria sustentar, dado
que se mantiene firme como eje de la
competitividad mundial debido a su
poder econdmico y dinamismo de sus

Tabla 1

empresas, que se torna estratégico al
momento de mantener e impulsar la
innovacion que potencia la producti-
vidad, més auin en periodos de crisis.

El juego de posiciones en el bloque
sur del mundo también tiene resulta-
dos interesantes. A pesar de que la ma-
yorfa muestra magros resultados, con
excepcion de México, las pérdidas de
todos han beneficiado a Pery, quien
se muestra como uno de los menos
impactados este Ultimo afo por las
respercuciones de la continuidad de
la crisis internacional en su posicion
competitiva. Sin embargo, ser el el que
cayd menos no es ningun aliciente,
dado que el verdadero resultado re-
fleja que en tiempo de crisis aparen-
temente solo los paises desarrollados
se tornan mds competitivos y aprove-
chan las oportunidades con vision de
largo plazo, estrategia que genera que
labrecha entre los paises desarrollados
y los emergentes se amplie, dado que
en la region sur del mundo todavia
basamos nuestro principal accionar
en el corto plazo, y, carentes de una
visién conjunta, desaprovechamos o
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malgastamos los recursos, que en su
mayoria son no renovables.

La Metodologia del Ranking

La metodologia del IMD World Com-
petitive Yearbook mide cémo una
economia gestiona la totalidad de sus
recursos y competencias a fin de incre-
mentar el bienestar de su poblacion.
Este basa su medicion en los siguien-
tes cuatro factores.

El desemperio econdmico, que evalla
la economia doméstica, el comercio
internacional, la inversion extranjera, el
empleo y los precios. Este factor busca
analizar la situaciéon macroecondmica
de la economia local.

La eficiencia gubernamental, que eva-
lUa las finanzas publicas, la politica fis-
cal, el marco institucional, la legislacion
para los negocios y el marco social.
Este factor analiza el grado en que las
politicas estatales conducen la com-
petitividad.

La eficiencia en los negocios, que
comprende la productividad y eficien-
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cia, el mercado laboral, las finanzas, las
practicas gerenciales y las actitudes y
valores. Este factor analiza el grado en
que el entorno nacional fomenta en
las empresas un desenvolvimiento in-
novador, rentable y responsable.

La infraestructura, que comprende la
infraestructura basica, la infraestructu-
ra tecnoldgica, la infraestructura cien-
tifica, la salud y el medioambiente, y la
educacion. Analiza el grado en que los
recursos basicos, tecnolégicos, cientifi-
cosy humanos satisfacen las necesida-
des de las empresas.

Resultados de Latinoamérica

La desaceleracion econdmica en los
paises emergentes impactd en la
competitividad de la region, y generd
un descenso generalizado, con excep-
cién de México (37), que mejord una
posicion. El mas golpeado fue Colom-
bia (52), pues retrocedio seis posicio-
nes. Venezuela (59) no solo ocupa el
ultimo lugar en la regién, sino que por
un ano mas no logra salir de la Ultima
posicion del ranking. Brasil (46) logra
desacelerar la caida del afio pasado de
seis posiciones, sin llegar a contenerla,
y cae este afo dos lugares. Chile (28)
retrocede tres posiciones, y se acerca
ala mitad inferior del ranking general.
En este magro contexto, los que solo
descienden una posicion, y reflejan en
el mejor de los casos un estancamien-
to competitivo, son Peru (44) y Argen-
tina (55). A pesar de estos resultados,
no hay que perder la perspectiva que
nos brinda la tendencia histérica, que
indica que el Perl ha perdido nueve
posiciones desde que ingreso al ran-
king del IMD el ano 2008, cuando se
ubico en el puesto 35.

Si bien todos los paises retrocedieron,
la estructura ordinal de la regién no
presento variacion: Chile (28) lidera el
grupo, sequido de Perti (44), Brasil (46),
Colombia (52), Argentina (55) y Vene-
zuela (59). Perd disminuyd en dos posi-
ciones la brecha con Chile y la mejord
en una posicion con Brasil. Colombia,
que se ubicaba a solo dos posiciones
de Brasil, ahora se coloca seis posicio-
nes por debajo.

"

Especial atencion sucita Colombia, al
descender abruptamente seis posicio-
nes, situacion que, sin embargo, no le
resulta extrana, dado que el ano 2009
perdié 10 posiciones, y cayd hasta el
puesto 51. El dltimo resultado, que lo
ubica entre los 10 paises menos com-
petivos del ranking, es reflejo de im-
portantes caidas en la eficiencia de las
empresas y un marcado deterioro del
mercado laboral. Este pais enfrenta ta-
sas de 50% de informalidad, alrededor

"|CH DEL FERLIEM ELF

de 20% de desempleo juvenil y altas
brechas entre los ingresos entre traba-
jadores adultos y jovenes.

Resultados Peru

Es en este contexto que el Perd redo-
bl esfuerzos en cuanto a la compe-
titividad del Gobierno, los cuales, sin
embargo, no fueron suficientes para
mejorar en el desemperfio competiti-
vo general. Objetivamente, segun el
IMD, el Pert descendié una posicion
en el ranking mundial de competitivi-
dad 2012, al puesto 44 de un total de
59 paises, lo que confirma la tenden-
cia descendente reportada desde el
ano 2008. A nivel del continente, Peru
se mantuvo en el quinto lugar y en el
puesto 21 dentro de los paises con
mas de 20 millones de habitantes.

El nuevo descenso es resultado, princi-
palmente, del repunte de la inflacién,
la desaceleracion del crecimiento de la
economia y empleo, y la aun precaria
exportacién de servicios, entre otros
factores. Es asi que el desempeno eco-
némico retrocedid seis posiciones, de
las ocho ganadas en el afo anterior.
Contrariamente, y aminorando el im-
pacto del desempefio econdémico, la
eficiencia en el Gobierno mejoré nue-
ve posiciones, impulsada por mejoras
en la legislacion para los negocios, el
marco institucional y el marco social.

LMEING 2012
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Desempeio Economico

Luego de haber avanzado ocho posi-
ciones en la edicion anterior, en 2012
este factor retrocede seis posiciones,
hasta la posicion 26, debido a la caida
de todos sus subfactores. Es asi que
después de la recuperacion del creci-
miento econdmico del ano anterior,
la economia peruana, al igual que
muchos paises emergentes, empezd
a desacelerarse. A su vez, la tendencia
decreciente en la produccién incidié
negativamente en la tasa de creci-
miento del empleo, lo que evitd que
pudiera repetir o superar las cifras de
2010. Sumado a lo anterior, el costo de
vida en el Peru se incrementd debido
a la inflacion de 4.7%, la tasa mas alta
desde 2009.

Eficiencia del Gobierno

La eficiencia en el Gobierno fue el es-
cudo que amortigud la caida competi-
tiva del pafs, gracias al escalonamiento
de nueve posiciones. El avance de este
factor logré ubicar al pais en la prime-
ra mitad del ranking (posicion 27) en
cuanto a la eficiencia del Gobierno se
refiere.

En cuanto a la legislacion para los ne-
gocios, se tuvo un avance de cuatro

Tabla 2.
Ranking Mundial de Competitividad 2012. Perd: Resultados por factores.

Factor Afo 2008

Ado 2000

posiciones. La mayor apertura comer-
cial, los incentivos a la inversion yla
disminucién de barreras administra-
tivas, entre otros factores, fueron los
que influyeron en dicho resultado.
Por su parte, en el marco institucional
(subio cinco posiciones) y en el marco
social (subid 12 posiciones), si bien se
tuvieron notables mejoras, aun no se
cuenta con una posicion expectante a
nivel mundial. La percepcién de la jus-
ticia en el Gobierno, la tasa de evasion
tributaria, el spread financiero, la des-
igualdad de ingresosy la elevada infor-
malidad contintian siéndo pendientes
en la agenda del pais.

Eficiencia en los Negocios

El Perti se ubica en el puesto 40, una
posicion menor a la del ano anterior. El
desemperio financiero (BVL) dejé de
ser una fortaleza en el pais, mientras
que su imagen en el exterior (como
propio de una economia flexible,
adaptable a los cambios y los nuevos
retos, y que fomenta el desarrollo em-
presarial), aunque decliné tres posicio-
nes, aun se encuentra ubicada en un
resaltable duodécimo lugar.

Dentro de las falencias del factor, aun
no se cambia la percepcion empre-

Ao 2010 Ado 2011 Afdo 2012

]

Desempeiin Econdmico -

E ia Droméstica 4 15 7 35 37 b
Comercio Internacional 33 45 40 50 53 h
Inversidn Extranjera 34 33 43 40 41 -
Emples 7 kLS 7 3 iz -
Precios 11 g 17 5 9 -
Eficiencia del Gobierno 36 Y

Fil Péablicas 15 13 10 7 8 b
Pglitica Fiseal El a5 2% 28 29 b
Marco Institucional 42 48 44 47 42 ~
| Legislacién para los Negoclos 42 43 45 42 38 -~
Marce Social 26 kL] kL] 55 43 -
Eficiencia de las Empresas 33 35 -
Productividad y Eficienci &7 32 40 47 47 —
Mercado Laboral 2 17 46 48 45 s
Fil 38 39 7 3 37 v
Practicas Gerenciales 26 38 48 44 40 ~
Actitndes ¥ Valores 29 36 36 33 32 -~
Infraestructura : e
Tnfraestructura Béslca x| 52 55 54 53 Y
Infraestructura Tecnoligica 52 56 56 57 59 hd
Infraestructnra Clentifics 51 43 58 59 59 —
Salud y Medio Ambi 40 43 45 48 46 N
Educaciin &7 45 51 55 55 —

Nota: {1 avanzs posici (42 1i6 posici (e 1

on la pogicitn americr

Tomado de The World Competitiveness Scoreboard 2012.

sarial en cuanto a la falta de oferta de
mano de obra calificada asi como de
personal con las adecuadas compe-
tencias a nivel gerencial. La falta de éti-
ca (posicién 52) yla baja productividad
(posicidon 53) se suman a los temas
pendientes del sector empresarial.

Infraestructura

En 2011, Perd se ubicd como el pais
menos competitivo en cuanto a in-
fraestructura se refiere, en el puesto
59 de todo el ranking, resultado que
fue sencillo anticipar por la ausencia
de inversiones en infraestructura cien-
tifica o tecnoldgica. Solo las tarifas de
telefonia fija (posicién 12) y los costos
de electricidad industrial (posicion 14)
son las Unicas fortalezas mencionables
dentro del factor. Las deficiencias son
muchas, pero en situacion de alerta
destacamos la conectividad, acceso al
agua, cooperacion tecnoldgica, inves-
tigacion cientifica, gestion de la edu-
cacion, y la tarifa de la telefonia movil,
entre otros.

La infraestructura en el pais es uno
de los puntos mas criticos que se vie-
ne arrastrando, sin una politica clara
y de largo plazo que revierta dichos
resultados. El Perd necesita destinar,
siguiendo una politica estructurada,
gasto en I&D para permitir el acceso
de la poblacion a nuevas tecnologias
y mejorar la distribucion y el acceso a
infraestructura bdsica y recursos. Tam-
bién siguen pendientes la regulacion
sobre el medio ambiente y biodiversi-
dad, de forma que preserven nuestros
recursos sin que esto implique una
disputa con la inversion.

El pilar Infraestructura, pieza clave para
un desarrollo incluyente, no ha refle-
jado dicha visién. En esta edicion del
ranking mundial de competitividad,
PerU se posiciona al final de la tabla
(posicion 59), y no deberfa llamar la
atencién que mantengamos la posi-
cidn un quinguenio Mas si es que se
mantiene la situacion de casi nula in-
version en infraestructura tecnolégica
y cientifica, y exigua y precaria infraes-
tructura basica y educativa. €
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