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El Informe de
Competitividad
Mundial 2011 del IMD
(IMD World Competitive
Yearbook) es elaborado
desde 1989 por este
instituto, reconocida
escuela de negocios
ubicada en Suiza, el
cual analiza un total de
59 paises, y constituye

uno de los principales
indicadores a nivel
mundial.

a actividad econdémica mun-
|_dia| estd evidenciando una

recuperacion liderada prin-
cipalmente por la fortaleza de los
paises emergentes, aunque toda-
via dentro de un contexto de in-
certidumbre conforme se agravan
las tensiones en los mercados de
la deuda, en EE. UU. y sobre todo
en Europa. El contexto externo fa-
vorable incidi6 directamente en
un mejor desempefo econdémico
peruano, mientras que los esfuer-
70s por ganar competitividad to-
davia no se reflejaron, a pesar de
una importante inversion realiza-
da. Objetivamente, segun el Ins-
titute for Management Develop-
ment (IMD), el Perd descendid dos
posiciones en el ranking mundial
de competitividad.

Cabe destacar que el prestigio-
so Informe de Competitividad
Mundial 2011 del IMD (IMD World
Competitive Yearbook) es elabora-
do desde 1989 por este instituto,
reconocida escuela de negocios
ubicada en Suiza, el cual analiza
un total de 59 paises, y constituye
uno de los principales indicadores

a nivel mundial sobre la posi-
cion competitiva de estos. Desde
el afno 2008, el Peru es parte del
ranking gracias a la alianza estra-
tégica del IMD con CENTRUM Ca-
tolica, la Escuela de Negocios de
la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru.

Es asi que, por cuarto aho conse-
cutivo, el Peru reportd retrocesos
en cuanto a competitividad: este
afo, retrocedid dos posiciones
en el ranking de competitividad
mundial del IMD, ubicandose en
el puesto 43, de un total de 59
pafses considerados. Si bien parte
del retroceso se debid a un efecto
meramente estadistico (para esta
edicién se incorpord por primera
vez a los Emiratos Arabes Unidos,
que se ubico en el puesto 28), re-
fleja la tendencia preocupante en
cuanto a la carencia de politicas
con visién de largo plazo en pro
de la competitividad.

No es consuelo saber que el Peru
se mantuvo en quinto lugar en
el continente, si es que también
sabemos que en paises con mas
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de 20 millones de habitantes re-
trocedimos una posicién (hasta la
21). El resultado ademds se da a
pesar de haber mejorado nuestro
desempeno econémico (pasando
del puesto 28 al 20), el cual toda-
via estd lejos de nuestro mejor re-
gistro, reportado en 2008, cuando
nos ubicamos en el puesto 14, tras
el expectante crecimiento econo-
mico de 9.8%.

Es el pilarinfraestructura, vital para
un desarrollo incluyente, donde
todavia mantenemos nuestra ma-
yor deficiencia, y probablemente
hemos ampliado la brecha que
nos separa del resto de paises. La-
mentablemente, nos ubicamos al
final del ranking; penultimos, solo
por encima de Venezuela. En este
pilar resulta interesante el avance
de cuatro puestos de Chile, pais
que habria desplegado una ex-
pansién relevante en su inversion
y que también sufrié uno de los
mayores terremotos de su historia.

Estd claro que, para mediciones
de la competitividad como las que
CENTRUM Catolica realiza como
partner del IMD, no solo cuenta lo
que tienes, sino lo que haces para
avanzar mas que otros al margen de
la coyuntura; pero claro, con una vi-
sion de largo plazo que todavia no
tenemos.

Tabla 1

Ranking Mundial de Competitividad 2011

Variacion
2011-2010
1

Variacion
2011-2010
31

Hong Kong 1T Islandia 3
1 EE. UU. T 32 India L 2
3 Singapur JL 33 Estonia T
4 Suecia T 34 Polonia 3
5 Suiza 3 35 Espafia S 5
6 Taiwan T 36 Kazajstan JL
7 Canada 37 Indonesia E 3
8 Qatar 1T 38 México 1T
9 Australia 3 39 Turquia 1,
10 Alemania T 40 Portugal 3
11 Luxemburgo 41 Filipinas 3
12 Dinamarca 1, 42 Italia JL
14 Paises Bajos L 2 44 Brasil 3
15 Finlandia T+ 45 Lituania . 2
16 Malasia 3 46 Colombia ¥
17 Israel a7 Hungria 3
18 Austria 3 48 Eslovaquia 1t
19 | China Continental 3 49 Rusia 1r
20 Reino Unido 1, 50 Rumania 1t
21 Nueva Zelanda ¥ 51 Eslovenia 1t
22 Corea T 52 Sudéafrica 3
23 Bélgica T 53 Jordania $
24 Irlanda ¥ 54 Argentina 1+
25 Chile 1T 55 Bulgaria 3
26 Japon 1T 56 Grecia 3
27 Tailandia 3 57 Ucrania
28 |Emiratos Arabes Unidos 58 Croacia ¥
29 Francia 3 59 Venezuela 3
30 Republica Checa 3

Nota. IMD World Competitive Yearbook - CENTRUM Catdlica.

1 Avanzé posiciones ‘ Se mantuvo en su posicién

Lo Avanzado por el Pera no
Basta

A pesar de mantener el crecimien-
to econdmico, invertir de modo
creciente en infraestructura vy
hacer esfuerzos destacables por
mejorar la educacién, entre otros
aspectos, esto no ha sido sufi-
ciente para incrementar el nivel
competitivo del Perd, al punto de
caer una vez mas en el ranking de
competitividad del IMD. Para ser
un pais competitivo no basta con
avanzar, hay que avanzar mas que
los demas.

Cabe recordar que el mensaje que
emitimos con los resultados de
los Ultimos afos fue el llamado

Retrocedié posiciones

de atencién con respecto al aban-
dono de reformas estructurales
o de la visién de largo plazo que
requeria el pafs. No solo basta con
crecer, sino crecer mas que los de-
mas; no solo basta tener ahorros,
sino también hacer un gasto de
calidad, sobre todo en época de
crisis, en la que los paises desa-
rrollados han demostrado tornar-
se mas competitivos a pesar de
mostrar resultados desfavorables
en sus indicadores econdmicos
coyunturales.

El Rol del Nuevo Gobierno

El ranking del IMD mide cémo
una nacién administra la totalidad
de sus recursos y competencias



para incrementar la prosperidad
de las personas, es decir, mide el
bienestar. Por ello resulta funda-
mental avanzar sostenidamente
y frenar inmediatamente la situa-
ciéon actual, que en el mejor de los
casos se puede interpretar como
de estancamiento. El rol del nuevo
Gobierno es esencial en este per-
manente reto.

De manera positiva, se puede
apreciar en los planes de gobier-
no de las dos agrupaciones poli-
ticas que compiten en la segunda
vuelta de las elecciones presiden-
ciales, propuestas para mejorar la
competitividad del pais. Para el
caso de Fuerza 2011, el enfoque
es empresarial, proponiendo po-
liticas para incrementar la com-
petitividad de las empresas: (a)

Tabla 2
Los 10 Mds Competitivos

Rank BoE Variacién
2011-2010
Hong Kong

EE. UU.
Singapur

N
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Suiza
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Tabla 3
Los 10 Menos Competitivos

Rank Pais Variacién
2011-2010

50 Rumania T
51 Eslovenia T
52 Sudafrica 3
53 Jordania JL
54 Argentina 1+
55 Bulgaria JL
56 Grecia 8
57 Ucrania

58 Croacia 3
59 Venezuela 3

Nota. IMD World Competitive Yearbook -
CENTRUM Catdlica.

S

flexibilizacion del empleo, (b) faci-
litacion del pago de impuestos, (c)
capacitacion de la fuerza laboral,
(d) asociatividad en las pymes, (e)
formacién de clUsteres, y (f) reco-
nocimiento y promociéon de las
cooperativas.

Para el caso de Gana Peru en-
contramos dos enfoques: el pri-
mero propone un nuevo modelo
de desarrollo sobre la base de la
construccion de una economia
nacional de mercado, fomentan-
do los mercados locales y regio-
nales internos a fin de fortalecer la
competitividad (documento Plan
de Gobierno 2011-2016), y el se-
gundo enfoque propone trabajar
sobre las condiciones necesarias
para expandir la competitividad
junto con la inversién privada na-
cional y la diversificacion produc-
tiva (documento Hoja de Ruta).

Las propuestas, tanto de Fuerza
2011 como de Gana Peru en sus
dos versiones, son coherentes,
pero insuficientes. La de Fuerza
2011 estd enfocada solo en la em-
presa, y descuida el entorno ne-
cesario que estas requieren para

incrementar su  productividad.
Para el caso de la de Gana Pery, en
sus dos versiones, se enfoca en la
promocién del mercado interno,
descuidando también el entorno
y a las empresas, que finalmen-
te son las Unicas que pueden ser
competitivas.

Ninguno de las propuestas con-
lleva una visién sistémica, que es
el enfoque relevante para evaluar
la competitividad de un pais. No
se puede proponer acciones de
manera aislada; ser competitivo o
incrementar la competitividad in-
volucra trabajo en todos los fren-
tes: (a) desarrollo econdmico, (b)
Gobierno, (c) empresas, e (d) Infra-
estructura. Es momento de tomar
el rumbo correcto, crecer sosteni-
damente, realizar gasto de calidad
y reducir la desigualdad, es decir,
tener una vision de largo plazo.

Resultados Globales 2011:

EE. UU. Recupera Liderazgo

El Ranking de Competitividad Mun-
dial 2011 muestra un empate en el
primer lugar, compartido por Hong
Kong y EE. UU., mientras que Singa-
pur desciende a la tercera posicion
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Tabla 4

Ranking de Competitividad-América del Sur

Pais Ranking Ranking Ranking Ranking Variacién
2008 2009 2010 2011 2011-2010

Chile 26 25 28 25 T

L 2
Brasil 43 40 38 44 3
Colombia 41 51 45 46 3
Argentina 52 55 55 54 T
Venezuela 55 57 58 59 3

Nota. IMD World Competitive Yearbook - CENTRUM Catdlica.

f Avanzé posiciones ‘ Se mantuvo en su posicién

tras liderar el ranking el afo pre-
vio. Completan el Top 5 mundial
Suecia (4) y Suiza (5), mientras
que hacen su ingreso al Top 10
paises como Qatar (8) y Alemania
(10), que antes se ubicaban en los
puestos 15y 16, respectivamente.

En el caso de EE. UU., destaco la
recuperacion de su mercado fi-
nanciero, aunque todavia con una
persistencia del desempleo. Qatar,
Corea y Turquia continuaron me-
jorando y Suecia saco a relucir la
competitividad del modelo nordi-
co. Alemania avanzé radpidamente
gracias a su dindmica exportadora y

Retrocedio posiciones

flexibilidad de su mercado laboral,
evidenciando su liderazgo entre
los paises industrializados tras la
crisis.

En contraste, en los ultimos luga-
res en cuanto a competitividad fi-
guran paises afectados por la crisis
de deuda en Europa, como Bulga-
ria (que retrocedio dos posiciones,
hasta la ubicacion 55) y aun mas
Grecia, al pasar del puesto 46 al 56
(con magros resultados en cuan-
to a su desempefio econdmico y
eficiencia empresarial). Asi tam-
bién, en el grupo de ultimos 10
paises en competitividad figuran
dos latinoamericanos: Argentina
(puesto 54) y Venezuela, el cual se
mantuvo ultimo (puesto 59).

Resultados Ameérica del Sur:
Peru se Mantuvo Segundo en
la Region

A nivel de la region de América del
Sur, se evidencia resultados mixtos
en cuanto a los avances en com-
petitividad en linea con la mixtura
de modelos econdmicos vigentes

\xﬁ

Desempeiio
econémico

Eficiencia
del Gobierno

T [

y capacidad de gestion. En 2011,
Chile continud¢ siendo el pais mas
competitivo (puesto 25 a nivel glo-
bal), delante de Perl (puesto 43),
gue se mantuvo segundo. Le siguie-
ron Brasil (44) y Colombia (46), y con
una mayor brecha Argentina (54)
y Venezuela (59) como los menos
competitivos.

Chile escalé tres posiciones res-
pecto al ranking del afio previo
debido al mayor avance en su
desemperfio econémico (pasando
del puesto 26 al 17), destacando
su generacion de empleosy su ca-
pacidad de respuesta a los ciclos
econdmicos. El pais surefo am-
plio la brecha con el Pery, ademés
de gozar de una de las mejores
percepciones en cuanto a su po-
litica (puesto 3 a nivel mundial):
estable y predecible.

Brasil (puesto 44) fue el pafs de
Sudamérica que mas retrocedid
en términos de competitividad
(perdid seis posiciones), como
consecuencia de la menor eficien-
cia en el Gobierno y los negocios.
Colombia pasé del puesto 45 al
46; mientras que Argentina y Ve-
nezuela se ubicaron ultimos.

La Metodologia del Ranking

La metodologia del IMD World
Competitive Yearbook mide cémo
una economia gestiona la totali-
dad de sus recursos y competen-
cias a fin de incrementar el bien-
estar de su poblacién. Este basa su
medicién en los siguientes cuatro

factores.
((Ei?
&)

Infraestructura

b

Eficiencia
de las empresas

Productividad y eficiencia Infraestructura basica
Infraestructuratecnoldgica

Mercado laboral

Infraestructura cientifica
Practicas gerenciales [l Salud y medio ambiente

Finanzas

Actitudes y valores

Figura 1. Factores considerados en la metodologia de la medicion de competitividad del IMD



Tabla 5
Perti: Resultados por Factores

Ano 2008

Ano 2009

Ano 2010

Variacion

(i 2 2011-2010

Desempefio econémico 14 20 1
Economia doméstica 24 15 37 35 1T
Comercio internacional 38 45 40 50 1T
Inversién extranjera 34 33 43 40 . 2
Empleo 7 36 7 5 T
Precios 11 8 17 5 T
Eficiencia del Gobierno 32 41 35 36 3
Finanzas publicas 15 13 10 7 1+
Politica fiscal 31 35 29 28 1T
Marco institucional 42 48 44 47 3
Legislacion para los negocios 42 49 45 42 1t
Marco social 26 36 38 55 L 8
Eficiencia de las empresas 30 33 42 39 1T
Productividad y eficiencia 47 32 40 47 L 2
Mercado laboral 2 17 46 48 3
Finanzas 38 39 37 31 1+
Practicas gerenciales 26 38 48 44 1+
Actitudes y valores 29 36 36 33 T
Infraestructura 52 49 57 58 3
Infraestructura basica 53 52 55 54 1t
Infraestructura tecnolégica 52 56 56 57 3
Infraestructura cientifica 51 49 58 59 3
Salud y medio ambiente 40 43 46 48 E 8
Educacion 47 45 51 55 L 2

Nota. IMD World Competitive Yearbook - CENTRUM Catdlica.

El desempefo econdmico, evaluan-
dose la economia doméstica, el co-
mercio internacional, la inversién ex-
tranjera, el empleo y los precios. Este
factor busca analizar la situacion ma-
croecondmica de la economia local.

La eficiencia gubernamental, que
evalla las finanzas publicas, la po-
litica fiscal, el marco institucional,
la legislacion para los negocios y el
marco social. Este factor analiza el
grado en que las politicas estatales
conducen la competitividad.

La eficiencia en los negocios, que com-
prende la productividad y eficiencia,
el mercado laboral, las finanzas, las
practicas gerenciales y las actitudes

y valores. Este factor analiza el grado
en que el entorno nacional fomenta
en las empresas un desenvolvimiento
innovador, rentable y responsable.

La infraestructura, que comprende
la infraestructura basica, la infraes-
tructura tecnoldgica, la infraestruc-
tura cientifica, la salud y el medio-
ambiente, y la educacion. Analiza el
grado en que los recursos bésicos,
tecnolodgicos, cientificos y humanos
satisfacen las necesidades de las
empresas.

Los Resultados del IMD WCY
2011 en el Caso Peruano
Desempeno econémico

Fue el factor en el que el Pery

f Avanzé posiciones ‘ Se mantuvo en su posicién

evidencid su mejor desempenio,
al avanzar del puesto 28 al 20. La
performance mixta de los princi-
pales agregados macroeconémi-
cos impactd en el resultado glo-
bal.

La economia se recuperd en casi
9% (luego del exiguo 1% del afio
previo), siendo la octava de un to-
tal de 59 en reportar la mayor ex-
pansién. Con ello, el PBI per capita
también mostré un crecimiento
importante (el sexto mayor del to-
tal de los 59 paises).

La inversion (privada y publica),
en linea con el ciclo econdmico, se
recuperd notablemente, superando
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el 25% como porcentaje del PBI, y
ubicdndose entre las mas altas de
la historia reciente. Sin embargo,
el Perd, comparativamente con
otros paises, todavia no ha logra-
do atraer grandes inversiones y
sostenidas.

La dindmica econdmica incidi¢ en
un menor desempleo. La tasa de
desempleo en el Perd es baja, mas
aun considerando las altas tasas re-
portadas en paises afectados por la
debacle financiera mundial, que en
algunos casos superaron el 20%. Sin
embargo, todavia persiste el grave
problema de la calidad del empleo
(solo en Lima Metropolitana, cerca
del 40% de la PEA no cuenta con un
empleo adecuado).

El crecimiento econémico se dio en
un contexto de relativa estabilidad
de precios (la inflacién se mantuvo
dentro del rango del BCRP entre
2.5% y 3%), que permiti® reportar
ademas un menor costo de vida con
relaciéon a otros pafses.

La brecha externa, expresada en el
resultado de cuenta corriente, fue
negativa (equivalente a -1.5% del

PBI), principalmente por los mayo-
res egresos reportados en la renta
de factores (ligados a utilidades re-
mesadas al exterior derivadas del
alza del precio de materias primas) y
el resultado deficitario de la balanza
de servicios, atenuados por las ma-
yores exportaciones e ingresos de
remesas.

Eficiencia del Gobierno

La eficiencia en el Gobierno, con res-
pecto al aflo previo, practicamente
se mantuvo estancada, ubicdndose
en el puesto 36 en el presente ran-
king. Destacd el avance en cuanto a
manejo de las finanzas publicas y la
politica fiscal contraciclica aplicada,
reflejado en el menor déficit fiscal
(méas aun si se compara con los ni-
veles reportados en otros paises que
desplegaron fuertes programas de
reactivacion) y reduccion de la deu-
da, dentro de un contexto de retiro
del impulso fiscal llevado a cabo en
2009, que reditudé en una mejora en
la sostenibilidad fiscal y continuidad
de una adecuada politica monetaria.

Asimismo, en cuanto a legislacién
para los negocios, se tuvo un avance
de tres posiciones. Factores como la

mayor apertura comercial, incenti-
vos a la inversion y la disminucién
de barreras administrativas influye-
ron en dicho resultado.

Por su parte, el marco institucional
y el social son todavia los campos
donde no solo obtenemos magros
resultados, sino retrocesos. A pesar
de la reduccién de la pobreza, estan
latentes los problemas de alta des-
igualdad de ingresos, altos costos
financieros y elevada informalidad.
Asimismo, el marco social se agra-
va por la percepcion de una inade-
cuada administracién de justicia
(puesto 55) y una elevada evasion
de impuestos, entre otras variables,
que reflejan principalmente la des-
confianza de los empresarios e in-
versionistas ante el Estado.

Eficiencia en los negocios

El Perd mejord levemente, al posi-
cionarse en el lugar 39 versus el 42
del afo previo, pero aun lejos del
puesto 30 del ano 2008.

Perl no solo reportd un buen des-
empenfo en su sector financiero (la
bolsa peruana fue la tercera de ma-
yor crecimiento en 2010 dentro de
la muestra de pafses considerados),
sino que continda consolidando su
imagen en el exterior (como una
economia flexible, adaptable a los
cambios y nuevos retos, y que fo-
menta el desarrollo empresarial)
con un marco favorable para las
practicas gerenciales, variables que
consolidan el momento expectante
de la economia, pero que requieren
de un efectivo aprovechamiento.

En este factor, sin embargo, se man-
tuvo los retrocesos principalmente
en cuanto al mercado laboral y la
productividad y eficiencia, donde
el Perd se ubico en la posicion 48 'y
47 respectivamente. La percepcion
empresarial aun sefala que persis-
ten deficiencias en encontrar en el
mercado no solo mano de obra ca-
lificada, asi como personal con las
adecuadas competencias a nivel
gerencial, sino en retener y atraer



a los talentos, factores que eviden-
cian todavia la inadecuada sintonfa
entre la demanda empresarial y la
oferta laboral existente, soporte
para el desarrollo futuro.

Infraestructura

Sin duda el factor de infraestructura
fue aquel en el que el Pert reportd
su resultado mas desfavorable, al
ubicarse penultimo en el ranking
(58), superando solo a Venezuela.
En infraestructura para la educacion
bésica, tecnoldgica y cientifica, el
Perl se posiciond entre los cinco
ultimos del ranking, puesto 48 en
cuanto a infraestructura de salud
y medio ambiente. Si bien algunas
variables son tomadas en cuenta en
funcién de indicadores de cober-
tura y costos, la situacion seria mas
preocupante si se considerase la ca-
lidad del servicio accedido.

Este es, sin duda, uno de los puntos
mas algidos que arrastra el pafs, y
que, como se menciond en la edi-
cion anterior, incide en un circulo
vicioso en el sentido de que la falta
de una apuesta agresiva en infraes-
tructura desincentiva la inversion,
limita la generacién de empleos y
resta competitividad. El Perd ne-
cesita incrementar el gasto en in-
vestigacion y desarrollo para poner
nuevas tecnologias al servicio de la
comunidad, mejorar la distribucion

y el acceso a infraestructura basicay
recursos, y regular las leyes sobre el
medio ambiente y biodiversidad de
forma que se fomente la investiga-
cidn, entre otras acciones.

La Conclusion de este Ao

El escenario electoral nuevamente
ha sacado a relucir no solo los pro-
blemas de desigualdad e inclusion
social, sino la carencia de un plan
de desarrollo rector nacional acep-
tado, que permita la continuidad y
brinde certidumbre en las politicas
de largo plazo. En este sentido, los
resultados de este afio se dan en
un momento clave, propicio para
replantear una agenda unificada
de reformas de largo plazo para la
competitividad que permita afron-
tar las perspectivas econdmicas
mundiales dificiles, haciendo hin-
capié en factores determinantes,

como la calidad de vida, el desarro-
llo tecnoldgico, la infraestructura
productiva, el capital humano, el
fomento a la inversion, entre otros,
que hacen de la competitividad un
concepto sistémico en vez de uno
ligado uUnicamente al crecimiento
econdmico coyuntural,

Los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio (ODM) han sido una de las
guias motoras en pro del bienestar
y capital humano, y en los que ob-
jetivamente el Pert, a pesar de la
percepcién actual, ha dado sustan-
tivos avances. Sin embargo, todavia
existen brechas importantes, pero
también avances significativos para
mejorar la performance (como el
Acuerdo Nacional y el Plan de Com-
petitividad). Complementario a ello,
no debiera de perderse objetivos
trascendentales como:

1. Impulsar el desarrollo incluyen-
te y sostenible a través de la
descentralizacién econdmica y
social efectiva.

2. Promover la investigacion como
un componente principal en el
desarrollo del capital humano y
la productividad.

3. Aumentar y mejorar la inversion
en infraestructura y servicios ha-
ciendo hincapié en tecnologia y
know-how.

4. Promover la conciencia sobre
la lucha contra la corrupcion y
practicas éticas.

5. Alentar la responsabilidad so-
cial y liderazgo en el comporta-
miento en la sociedad. €

Mas
competitivos

49 Menos
52 5753 competitivos

Desempefio
Econémico

Gobierno

= Afo 2008  Afio 2009

Eficiencia del  Eficiencia de las Infraestructura
Empresas

Afio 2010 = Afo 2011

Figura 2. Pert: resultados por factores. Adaptado de The World Competitiveness Scoreboard

2011. Elaborada con base en la escala invertida.



