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Resumen

Con el fin de contribuir a sobrepasar la crisis de modelos Iaterpretativos existentes en el
seno de la disciplina historica, el presente articulotplanteasuna aproximacion semiético-
comunicativa que conduzca a una revaleracion de la hermenéutica como paradigma
fundamental para la comprension delpasade,solre modelos mas comprensivos y estables.
Para ello, extrapolando el corpusiterieo desldmberto Eco, se realiza una reflexion tedrica
del proceso comunicativo y.Semidticoninmerso en la lectura de las fuentes historicas, que
conducen a repensar al historiador como agente vital en su proceso de interpretacion y
decodificacion, pasa asi culminar en la generacién de un nuevo tipo de conciencia

interpretativa, que'permita reposicionar la hermenéutica.
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Abstract: In order to contribute overcome the crisis of existing interpretative models
within the historical discipline, this article proposes a communicative semiotic approach
that leads to a re- appraisal of hermeneutics as a fundamental paradigm for understanding

the past through more comprehensive and stable models.

For this, extrapolating the theoretical corpus of Umberto Eco, a theoretical reflection of
the semiotic and communicative process immersed in the reading of historical sources is

accomplished, which would involve rethinking the historian as a vital agent\in his process
of interpretation and decoding to culminate in the generatigm,of a“wew “type of
interpretative conscience that allows to reposition the hern@

keywords: Model reader, Historian as model reader, Textual cooperation, Transmission,

Communication, Umberto Eco
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Introduccién

La apertura hacia una “hermenéutica equivocista” (Beuchot, 1997) ha conducido a pensar
los textos como unidades interpretativas al servicio de la subjetividad del lector, es decir,
que un texto albergara una infinidad de interpretaciones dependiendo de la variabilidad
de perspectivas, de espacios de experiencia y de horizontes de expectativa existentes entre
la diversidad de lectores posibles. Esta concepcion de texto, como unidad cultural en si
misma, conduce hacia una interpretacion que no tiene en cuemta™el punto de
referencialidad que implica entender la informacién plasmada y@el objetivo del hecho
comunicativo, ya que a priori se niega la existencia de un significado‘primario con el que
se pueda cotejar. Por tanto, toda interpretacion resulta valida‘en un’plano en la que la

verdad y la ficcion se amalgaman indiscriminada e\indinitamente.

Aquel clima de postmodernismo desenfrenado, questambien ha trastocado la disciplina
historica, se ha vuelto un problema eapitak, ya»que conduce, como lo ha denunciado
Aguirre Rojas (2013), Fontana (2992)nentre otros, a una imposibilidad de cimentar y
mantener el saber constituido de,dicha disciplina, puesto que niega el pensar una verdad
historica, ya sea estaxtotalio centextualizada, reduciendo la labor del historiador a un mero
creador degficciones del pasado. ¢Qué hacer entonces en un mundo poblado de
interpretacioneshdesmedidas? ¢Como el historiador podria afrontar dicho problema?
¢ Cuéles:supapel frente a una fuente desligada de todo punto de referencialidad? Son las
interrogantes que este trabajo busca responder a través de un ejercicio de reflexion critica,
sobre la base de una extrapolacion de la teoria semi6tica de Umberto Eco al plano de la
hermenéutica historica, brindando una posibilidad para construir interpretaciones estables
que solventen el problema de que trae consigo la posmodernidad. Ello permitira no solo

dimensionar al historiador como agente activo en el proceso de construccion de



significado, sino como actor delimitado en una estructura interpretativa que haya sus

cimientos en la verdad de lo acaecido.

El acto semidtico-comunicativo en el tiempo

Antes de abordar los problemas anteriormente expuestos, es necesario esclarecer la
relacion que el autor de este trabajo vislumbra entre semiética e historia. La'semigtica en
su definicion méas sucinta “es la ciencia que estudia los sistemas ‘de“signos;, l€nguas,
codigos, sefalaciones” (Guiraud, 1972, p. 9), ritos, ceremonias, expresiones del hombre
o todo tipo de sistemas de comunicacion que permitan el intereambig de’informacion, que
es por definicion mediada por signos. Como su centro deestudio recae en explicar a nivel
estructural el procedimiento de comunicacionty constréiecion de sentido, ademas de
descifrar el significado latente de todo tipo de Sighos,” esta disciplina “posibilita explicar
tanto los fendmenos de la vida secial, ordinaria como los procesos por los cuales
cientificos, artistas, tedlogos, brujes y%schamanes, el hombre cotidiano, construyen
cuerpos de conocimientotendientes,a dar al ser humano explicaciones sobre la existencia”

(Toledo y Sequera, 2008, p. 11).

Ahora bien, si_ehhistoriador se define como el investigador que tiene por objetivo
construiriun cugrpo de conocimiento que tiende a dar explicaciones sobre el humano y su
devenir enel tiempo, el historiador puede concebirse como un agente que hace parte del
proceso semiodtico-comunicativo de construccion de un saber sobre el pasado. A
continuacion, se profundiza en dicha correlacion utilizando el esquema clasico
comunicativo de Jakobson segun la revision que hace Pierre Guiraud. Para que la funcion
principal del signo: “comunicar una idea por medio de mensajes”’(Guiraud, 1972, p. 11)

se cumpla a cabalidad, se necesita de una operacién comunicativa basada en los siguientes



componentes estructurales: la existencia de un objeto referente del cual se esta hablando
0 se pretende comunicar algo, un emisor que genera el mensaje, la representacion de dicho
objeto referente a través de los signos, un cddigo que permita la comprension general de
lo que se busca comunicar, un medio de trasmision que permita comunicarlo y un
destinatario o receptor de dicho mensaje, que tiene por tarea descifrar el codigo signico

que ha recibido (anexo 1).

El historiador entra en escena en este esquema comunicativo comoNun receptor,
especificamente un receptor de las fuentes historicas. El, que. busCa, descifrar y
comprender al ser humano en el tiempo, debe trabajar excldsivamente con informacion
codificada a través de un mensaje plasmado en los sighnos del pasado: Para ello, recurre a
una interpretacion de dicho mensaje trasmitido, ‘que,esta, plasmado en la fuente y lo
contrapone con la intencidn comunicativagdel attor,(emisor) y el contexto socio-cultural
de dicho emisor. El mensaje trasmitidg, quésurge de la intencion comunicativa del emisor
por preservar alguna informacién para unsfuturo, o como informacion necesaria en su
contexto y para sus contemperaneos, llega a manos del historiador como un vestigio del
pasado, como una, “huella’ que plasma directa o indirectamente cierta informacion
parcial, voluntariase involuntaria sobre ese ser humano (Bloch, 2001). Esta informacion
que esta codifieadasmediante un cddigo linguistico, pictdrico o representativo, después de

una operaeion hermenéutica devela una aparente verdad sobre lo acaecido (anexo 2)

Ahora bien, comprender la complejidad estructural del papel del historiador en el proceso
de interpretacion y produccién de significado requiere ir mas alla del modelo previamente
utilizado, ya que omite ciertos elementos y circunstancias que complejizan el proceso
hermenéutico. Aunque Jackobson fue Util desde una instancia pedagdgica, su modelo por
si mismo solo reduciria la accion del historiador (si nos referimos a la metodologia) a un

escueto procedimiento investigativo, que parte del reconocimiento de los cddigos de las



fuentes y los cddigos del emisor, entendiendo que por si mismos arrojarian cierta
informacién del pasado, o, en otras palabras, que el historiador Unicamente leeria estos

cddigos vy los traeria al presente.

Por las condiciones mismas que dicta la labor del historiador, este debe en principio
descifrar o decodificar el mensaje para poder llegar a operaciones cognoscitivas mas
complejas que conduzcan al conocimiento. De ser un receptor del mensaje, ekhistoriador
se vuelve su intérprete o su traductor para ser un constructor del corpusfdeieconocimiento
que comunicard al publico, convirtiéndose de este modo en emisaide un AUEVo mensaje
basado en las fuentes, es decir, sobre el mensaje precedido‘gque,ha censultado. Sobre la
base de “la experiencia del pasado” (Koselleck, 1997, 49:56),” brinda una nueva
experiencia historica. Estas circunstancias para el‘presente, trabajo se pueden establecer
del siguiente modo: 1°) La distancia temporalientreshistoriador y agentes del pasado,
Ilamense “fuentes” o mensajes, llamese emisores e interpretantes; esta es estudiada en
este primer apartado apelando a%a distinciGngue hace Debray entre comunicar y trasmitir.
2°) La institucionalizacion™de un tipo de interpretacion en la que prima un modelo
comunicativo semidtico\abierte. Sera analizada en gran parte del segundo apartado con
ayuda de la categoria‘de “obra abierta” de Umberto Eco y “el proceso de cooperacion
textual” delmismoautor. 3°) La implicacion del historiador interpretante que ha devenido
enlemisorde un representamen (creador de un nuevo signo cargado de saber historico).
Aspectogestudiado desde la categoria de “lector modelo” como respuesta al problema

surgido de la circunstancia anterior.

La primera circunstancia es la no correspondencia entre el cddigo que utiliza el emisor y
el codigo que utiliza el receptor. Esto surge producto de un “horizonte de expectativas”
(Gadamer, 2001) y un “espacio de experiencias” (Koselleck, 1997) totalmente

diferentes. Eco ejemplifica dicho proceso de no correspondencia desde su revision del



esquema comunicativo clésico, planteando un esquema mucho méas complejo (anexo 3).
La adopcidn en este caso del esquema de Eco surge del reconocimiento de la diferencia
constitutiva entre los modelos de representacién y comunicacién del emisor, frente a los
del receptor, puesto que el proceso comunicativo y semidtico no surge en un cronotopo
simultaneo. Existen en realidad diferencias diacrénicas y sincronicas que hagen que dicha
brecha entre ellos sea mas profunda. Eco desarrolla esta premisa ha€iendoyvisible una
diferencia estructural entre los subcddigos preexistenciales que,pesee el, emisor en
relacion a los subcodigos del receptor (Eco, 2000). Dichos,codigos ahtagonicos pueden
impedir que el proceso comunicativo tenga éxito y quesel“mensaje llegue a cumplir la
funcion que le dio origen, lo que implicariagla creacién de una distancia temporal y

espacial entre el mensaje codificado y el receptordecodificador.

Ahora bien, en la disciplina historiea esta brecha se hace visible cuando se reconoce la
distancia psiquica, cultural, geografica, secio-politica entre un emisor y un receptor, sin
mencionar la incapacidad de dawpreservacion total de las fuentes. Ello hace que la
operacion de degodificacidn ounterpretacion sea en muchos casos incompleta. Esto ocurre
principalmente,pradueto de la desaparicion o parcializacion del mensaje decodificado o
la pérdida del camal de trasmision; operantes diacronicas, como la acumulacion de
expertencias sobre un mensaje en circulacion (que modifican el mensaje primario) como
los desarrollos cognoscitivos entre un estrato temporal y otro (que distancian
mentalmente a un emisor de los futuros receptores) o como la trasformacion de la
experiencia o superposicion de la misma; y operantes sincrdnicas, como una “estructura

mental especifica, como una conciencia comdn, o una generacion de experiencia

2 Por tal motivo muchas fuentes no se consideran vestigios directos del pasado, sino testimonios indirectos
y fragmentados ‘resultado de una intermediacion de una mentalidad diferentes y necesariamente
deformante” (Corcuera, 2014, p. 122) que modifica el mensaje inicial, puesto que lo traduce a su estructura
de interpretacién y redefine nociones que le son ajenas a su marco comprensivo. Témese igualmente de
Corcuera (2014) su breve comentario sobre la trascripcion que hacia el Santo Oficio de un mensaje emitido
de la lengua Néhuatl. Esta interpretacion del mensaje que se consideraba “autorizada” y se pretendia



colectiva conducen a crear cronotopos especificos de decodificacion, interpretacion y
produccion de mensajes y significado en el tiempo, que requieren de un modelo
semiodtico-comunicativo que haga inteligible la diferencia temporal y espacial de

adquisicion de experiencias.

Para profundizar en lo anterior, se recurrird, como herramienta analitica, afla disparidad
entre las nociones de “comunicar” y “trasmitir”. Segin Debray (2004), ‘comunicar es el
acto de trasportar una informacién en el espacio, y trasmitir, traspertar_ unatinformacion
en el tiempo. Sin duda hay que comunicar para trasmitirfycondiciéninecesaria pero no
suficiente” (p.2), ya que el acto de trasmision r@mpesel “modelo tradicional de
comunicacion y se proyecta a través de estrates dehtiempo»Una informacion que en su
primer momento se comunica espacialmente,llega“al presente por un acto de trasporte
intergeneracional, ya sea de forma.rak, mediadospor una memoria colectiva o individual,
o de forma escrita, mediado perflasyhuellas parciales de ese pasado. En el acto
comunicativo el emisokr y elreeeptor; al estar en un espacio temporal Unico, generan un
lugar de enunciaci@wy detraspoerte de informacion que se presupone ideal, puesto que el
emisor y £l reeeptorysi bien tienen algunos subcddigos diferentes comparten
macroeodiges ywodelos de interpretacion similares. En cambio, en el acto de trasmision,
el histeriadersComo no es participe de una comunicacion de primera mano (donde es
posible €onocer al emisor original) ni establece un acto comunicativo con el sujeto
directo, el significado base, los sentidos pragmaticos, el canal ideal de comunicacion, el

contexto socio politico, cultural y econdmico, entre otros aspectos extralinglisticos, se

plasmar de “manera directa”, cuando llega al receptor se modifica y se trasforma. El Santo Oficio traduce
palabras que representaban a las deidades de los indios como demonios (desde su modelo interpretativo
catolico y europeizante). No es posible con dichas trascripciones estudiar la mentalidad indigena, sino que
se deben entender como testimonios surgidos de un proceso de comunicacién entre subcddigos diferentes
sincrénica y diacrénicamente.



conforman existencialmente con el conocimiento de la informacién trasportada en el

tiempo por canales y cddigos con historicidad.

Como se implicita por Debray, la trasmision de la informacién es en su base un acto
comunicativo solventado en una semiosis arrojada al devenir temporal. Cada acto de
transporte de informacion se completa cuando esta llega al destinatario, pero este,
agregaria Eco (2000), no es pasivo. Para decodificar la informacién el historiador retoma
su corpus tedrico, su experiencia y sus subcodigos aprehendidos paradnterpretar eledigo
que le es enviado. En el acto de trasmision este proceso se repite yyseévamplia, ya que la
informacion es trasportada de receptor a receptor, de gengracion a'generacion en una serie
de interpretaciones que pueden modificar el mensaje, inicial, ya que los subcodigos
cambian en relacion a los espacios temporales desde, les*euales se le llegue a interpretar

o tal vez los cddigos plasmados en el mensajetesceitosse descontextualizan.

Este proceso de semiosis, en, apakieneia infinita, dificulta la decodificacion de la
informacion de las “fuentes” 3. Temiendo en cuenta que no se dispone de un canal
comunicativo directo, \.el aceeso al nivel pragmatico y la decodificacion préxima al
objetivo mismo‘del mensaje desaparece con el emisor original y el contexto socio-cultural
implicitos,Por, Yo, fantoy para develar dicha informacion se necesita de un tratamiento
metieuloso que,permita reconstruir desde las ruinas esa carga informacional que recubre
el mensaje codificado. No se debe desatender ademas la distancia de mentalidades y de
contextos histéricos entre emisor, mensaje y receptor, fendmeno que es

preocupantemente olvidado por algunos historiadores o aquellos investigadores que

% Sin mencionar la complejidad agregada por la tipologia de fuentes utilizada. VVéase anexo 4.



realizan sus interpretaciones basdndose en una lectura del presente para analizar el

pasado; ello denota una interpretacion anacrénica de las fuentes®.

¢Como se solventd en un principio esa falta de conocimignte veridicosde la
realidad pasada? Con la constitucion del método historico dichaoperacién inaecabada, que
conducia a la construccion de una historia de tipo inventada o parcialy se estabiliza, ya
que el mensaje codificado y signico debia ser sometido,anteswa uha critica de textos para
comprobar su veracidad. Este método, que se constituye eemo un paradigma hegemonico
en el siglo XIX y gran parte del XX, pierde vigenciaen la segunda mitad del siglo XX.
Esto se produjo cuando corrientes “motivadas por el posmodernismo anuncian la
necesidad de la comprension delos textos en si mismos como agentes culturales
(Foucault, 2004), singla necesidad de un punto de referencialidad, lo que derivd en
posturas totalmente, radicales, frente a los mismos. En este contexto, la interpretacion
contextual pierde‘validezy el proceso de construccion de significado se solventa no en
una traduccién del codigo signico al lenguaje del presente, sino en un acto comunicativo

basade™netamente en los subcodigos del receptor, pues toda interpretacion resulta valida.

4 No todos los historiadores reconocen esta distancia interpretativa lo que conduce a construcciones
histéricas que reflejan los ideales politicos o ideoldgicos del historiador, ejemplo de ello es la historia de
los grandes héroes. Por otra parte, historiadores como Darton (2002) en su critica sobre la manera de
proceder del psicoanalisis en la interpretacion de los cuentos populares franceses, catalogando dichas
interpretaciones como anacroénicas, establece la necesidad de un reconocimiento de la distancia entre
historiador y objeto a estudiar (mensaje), es decir, la adopcion de una “otredad” histérica o interpretativa,
el reconocerse como un ser distanciado no solo temporal, sino intelectual, cultural, social, politicamente,
entre otros aspectos del ser humano de un pasado lejano o préximo. Un claro ejemplo de ello lo menciona
Mujica Pinilla (2005) en su investigacion histdrica sobre la mistica de la santa Rosa de Lima frente al
estudio reduccionista de la psicologia moderna (ejemplo claro de reconocimiento Unico de un acto
comunicativo en las fuentes y no del conocimiento de un acto de trasmision), menciona el autor: “Uno de
los mayores obstaculos que impiden la comprension cabal de los fendmenos misticos es, paraddjicamente
el discurso reduccionista imperante en la psicologia moderna, que, bajo el pretexto de la objetividad
cientifica, pretende aplicar arbitraria e indiscriminadamente su metodologia de anélisis a mentalidades
arcaicas y formas de comportamiento que pueden ser mejor explicadas por otras vias o que no son definibles
dentro de sus marcos autodelimitados de interés” (p.135), agrega en un pie de pagina, “la polémica moderna
entre historiador de las religiones y el psicoterapeuta no es facil de resolver. Pero esto no puede oscurecer
el hecho de que el hombre antiguo y el moderno tienen mapas o concepciones distintas de la realidad. El
historiador considera que es metodoldgicamente peligrosos trazar similitudes entre los antiguos y los
modernos sin enfatizar en abismales diferencias culturales” (p.136)



Con ello se conduce a una preponderancia del acto comunicativo sobre el acto de
trasmision. El pensar la interpretacion como un acto que se desplaza en el tiempo es
inimaginable, importa Unicamente pensarla como un acto que se realiza en el espacio
(continuo, ahistérico y unico) y al postre se conduce a una imposibilidad del saber
“objetivo” en la historia. Clio deja de tener credibilidad como ciencia, entra en crisis y se
proclama una ficcion total en la misma (Aurell, 2005, p. 113-120). En este panorama,
donde prima una “hermenéutica equivocista”, se retoma a Umberto Ecoyy Susteeria del
lector modelo como ejemplo tedrico estable para generar una conciengia critica en el
historiador, que debe enfrentar dicha posmodernidad y a la p@stre la.criSis,interpretativa

en el seno de la disciplina.

De la obra abierta al lector-modelo

Eco aborda el problema de la tendencia,a lajinterpretacion subjetivizada en su estudio
titulado Obra Abierta (1984); en ella elabora un trabajo de reflexion sobre la produccion
de sentido y significadosen las0bras de arte. Esas mismas nociones semioticas halladas
en este trabajo,gse pueden, interpretar como ejemplo de la corriente interpretativa que
Beuchot (2028, py 48-58) denomind hermenéutica equivocista. Para Eco (1984) la
interpretaciomguerse solventaba sobre la base de un referente contextual (construccion de
significade se apoyaba en la carga informacional del mensaje (fuente) en relacion al
contexto y emisor original) se desvanece con la “apertura” hacia el receptor como co-
creador del significado. Todo mensaje queda abierto a la decodificacion infinita que se
pueda hacer de él. Esta corriente, que en historia se denominé giro linguistico, influyd en
el establecimiento de la interpretacion como construccion abierta, que resulta valida en
todas sus vertientes, puesto que, al no haber una posibilidad de saber objetivo, todo

producto del razonamiento del hombre es un producto ficcional; por tanto, la historia en



si misma es una ficcién allegada a la literatura (Aurell, 2005: 113-120). EI receptor
prepondera sobre el emisor y el mensaje establecido, estos ultimos simplemente actuaran

como actores pasivos en la decodificacion.

Ahora bien, si se considera que enarbolar el estandarte de la preponderancia del receptor
en la interpretacion deshizo los minimos de veracidad en la interpretacion ¢de gué manera
es posible volver a establecer una interpretacion o decodificacion plausible™de los
mensajes (textos o fuentes historicas) sin caer en una interpretacién subjetivizante? Para
dar respuesta a esta pregunta se utilizara la teoria de cooperagion del lectorique desarrolla
Eco (1981) aplicada netamente a la disciplina histéricaNEcO,plantea que un “texto” °
presenta una cadena de artificios expresivos que el'destinatario“debe actualizar, es decir,
que para llegar a una decodificacion del texton(mensaje), el lector (receptor) debe
readaptar los subcodigos implicitos gn ély llevarlos a su presente inmediato, pues este
mensaje llega al lector a través dejun progeso de comunicacion y especialmente de
trasmision de la informaci@n,inacabado y parcial. A ese proceso de actualizacion Eco lo
denomina “cooperacioniper parte del lector”.

La cooperacion‘textual, eniprimer lugar, halla su marco generativo de posibilidad en la
pragmatica, del texte. Dicho proceso conduce a visibilizar a un destinatario como aquel
que extrae, del texto lo que él no dice superficialmente, en otras palabras, lo no dicho, los
espacios en blanco o sus interpretaciones latentes. Esta accion que realiza el lector del
texto contribuye a una construccion de la interpretacion no fundamentada en el texto en
si mismo como generador total de la significacion, sino en la relacion dialdgica entre
lector y texto, es decir, en un acto cooperativo por parte del lector, en el cual aquel

receptor es, en palabras de Eco (1981), “principio activo de la interpretacion, [ya que]

5 Si bien en Lector in Fabula Eco limita su estudio a la produccion textual escrita, este autor menciona que
el concepto de texto ha devenido en un concepto tan amplio que toda la produccion tedrica encontrada en
dicho libro puede extrapolarse a otro tipo de textos y signos que requieran interpretacion.



toma parte del marco generativo del texto” (p.16), sin sobrepasar los limites del mismo.
Es tan importante dicha cooperacién que en ella se encuentra la delicada linea entre
interpretacion basaba en los referentes textuales y una interpretacion abierta, es decir, en
el papel del emisor, en la accion del receptor, y en el espacio semidsico en el cual se
interpreta. Esta accidn de co-construccion del significado debe encontrar un punto medio
que permita la generacion de un marco de posibilidades interpretativas sobre la base de
la estructura objetiva del texto: el lector (en este caso, el historiador) no_debeshaeer decir
mas de lo que el texto implica, ya que el proceso de semiosis subyacente a,esta‘@peracion
(en el que un interpretante genera un sinnimero mas de intefpretantes) debe regularse,
limitarse para asi verificarse. Cabe mencionar que el papel del histeriador también es el
de develar aquello que el texto implicita y que muaehas veces:se pierde en el proceso de
trasmision.

Un texto requiere ciertos movimientos ceoperativos, activos y conscientes por parte del
lector (Eco, 1981, p. 74); aquel tiege upn objetivo per se de la lectura. Debe realizar
movimientos cooperativosgsimilaresSiyara develar la informacion que desea buscar dentro
del texto, pero no limitada a wn analisis sintactico, semantico e histdrico de las palabras,
oraciones y partafossersun contexto especifico, sino ir mas alla, descubrir la relacion
historica de dicha unidad de informacion (mensaje, como un todo) a través del tiempo. El
texto-esta plagado’de espacios en blanco, de intersticios que deben llenarse. Eco (1981,
p. 39) menciona que, el autor que emitié el texto preveia que dichos intersticios se
completaran y los dejé en blanco por dos razones: ante todo, porque un texto es un
mecanismo perezoso que Vvive de la plusvalia de sentido que el destinatario introduce en
él y solo en casos de extrema pedanteria el texto se complica con redundancias y
especificaciones ulteriores. En segundo lugar, debido a que el texto pasa de la funcion

didactica a la estética quiere dejar al lector la iniciativa interpretativa (Eco, 1981, p. 76).



De igual forma, todo texto se emite para que alguien lo actualice, incluso cuando no se
espera que ese alguien exista concreta o empiricamente (Eco, 1981, p. 77). A ello, se
agrega que el proceso de trasmision hace que surjan nuevos espacios en blanco, que no
estaban previstos por el autor, pero que se originan por la naturaleza misma de la semiosis
temporal. Esta circunstancia fenomenoldgica conduce a que la labor del historiador como
lector y su accién cooperativa sea mucho mas compleja y que requiera mas cuidado.

El historiador al trabajar con “textos incompletos” (Bloch, 200194p.%65=68), que
por la misma caracteristica del proceso de trasmisién han perdido_gran parte de,la carga
informacional o pragmatica, se convierte en un lector vital eng€l procese de,interpretacion
o traduccion. Por tanto, la cooperacion del lector, en este,caso, deviene en un ejercicio
categdricamente importante para develar la infarmacién latepte. Sin embargo, dicho
ejercicio de co-produccion de significado, llevado ada praxis del saber histérico, debe
realizarse con prudencia, puesto que, la ceoperacion como se ha detallado anteriormente,
establece una delgada linea entreNinterpretaciones subjetivizadas e interpretaciones
aproximadas. Como respuesta a esta,condicion paraddjica de la cooperacion del lector,
surge de la mano del semiolego preponderante en este ensayo el concepto (este debe
vislumbrarse como Una aetitud hermenéutica) de “historiador como lector-modelo™.

El “histosiader*eomo lector-modelo” se entiende extrapolando la conceptualizacion que
hage» nuestro ‘semiologo de cabecera sobre el “lector modelo”. Como se planted
anteriormente, Eco afirma que un texto siempre esta incompleto, ya que para producir
significado debe entrar en relacion con una serie de elementos que le dan un sentido
especifico impidiendo ser un “flatus vocis”. Un lector que pueda re-conocer dichos
elementos, que pueda ponerlos en las correlaciones que la estructura del texto demanda y
que establezca significados allegados a la experiencia registrada en el mensaje, es lo que

se constituye como “lector modelo”; un receptor minoritario del mensaje, quien



apartandose de la mirada de lego o la mirada ingenua logra la comprension amplia del
texto leido.

Este concepto de lector-modelo aplicado a la disciplina hist6rica contribuiria a sobrepasar
la crisis de modelos interpretativos surgidos por el giro linglistico, ya que genera una
conciencia de las implicaciones semioldgicas y comunicacionales de una interpretacion
y plantea algunos insumos estables para una hermenéutica que solvente la crisis
nombrada. Para ello, es necesario articularla teniendo en cuent@™a operacion de
cooperacion del lector superpuesta especificamente a actos de trasmision.sUna de las
caracteristica que va a diferenciar al lector modelo comunicaciopal de Eco, del lector
modelo enfocado en actos de trasmision, se halla en fa,Importancia de los factores
pragmaticos del texto. Los factores pragmatic@s,referenéiados en “Lector in fabula” que
hacian depender parcialmente la interpketacion, del texto (Eco, 1981), en el proceso de
trasmision se vuelven vitales, ya que laninterpretacion de los documentos que describen o
representan el pasado se fundamenta en‘modelos de significacion netamente contextuales
a su espacio-tiempo y@ue distamde los contemporaneos al historiador. Los modelos de
representacion, las‘epistemes;, [os modos de concebir la realidad (que se plasman en los
textos generando ‘unitiporde discurso), los paradigmas interpretativos, entre otros, son
aspectos queypermean todo acto comunicativo. Cabe mencionar que en el proceso de
semiasispel historiador no ha sido el unico que ha interpretado el texto, debido a que ha
sido reinterpretado a través del tiempo y en contextos geograficos diversos que han
enriquecido el mensaje que originalmente se trasmitio; ello puede devenir en atribuir una
importancia mayor a la original que el texto expresaba. Si el historiador no reconoce
dichos aspectos pragmaticos, que para este caso se definen como extra-textuales, no se

llegaria a una comprension profunda del mismo®.

& Se encuentra aqui una diferencia importante a la hora de extrapolar la teoria de Eco. Este autor establecia
que la interpretacién de un texto no debe sobrepasar al uso de referencias extratectuales, puesto que el texto



El historiador no se limita a traducir los textos; esto lo convertiria simplemente en un
erudito’. El historiador va mas alla de ello, ya que crea las condiciones necesarias para
una interpretacion de los mismos, que se sustenta en procedimientos metodol6gicas mas
complejos. Esto se refiere al cotejo sincrénico de experiencias Unigas y aéumulativas, el
cuestionamiento del pasado, la delimitacion de lo que se quiere comprender a través de
preguntas, etc. Estos son procedimientos que permiten quésel “historiador se convierta en
productor de conocimiento, en el emisor de un nueve, saber, el"anunciante de una nueva
experiencia historica con el pasado. Por lo,tantoy la,coeperacion del lector, sustentada en
dichos factores pragmaticos, no se [detiehe Umicamente en un analisis lexical para los
textos escritos como lo planteatEco, aspeetosque se dejaria para la filologia historica en
este caso. La cooperacion‘@ebe basarse en la pragmatica espacio-temporal en el cual el
mensaje se comunica Y, Se, trasmite 0 lo que Koselleck denomina como “condiciones
metahistdricas” deytoda praduccion de conciencia.

El historiadorscomo, lector modelo sera entonces ese lector altamente capacitado para
comprender la'complejidad signica y significativa de las fuentes con las cuales trabaja. Si

bien este o nace de la anticipacion del emisor del texto, el historiador debe intentar

por si solo determina toda la informacion necesaria (Eco, 1981). No se dimensionaba que los agentes
externos del proceso de interpretacion, agregen pequefios o grandes cambios de sentido o superpongan otros
sentidos y significados al texto, sobre la base del plano connotativo del mismo. Ello para la investigacion
histérica es vital en la medida que permite comprender como las diferentes estructuras de pensamiento
desarrolladas en el tiempo otorgan minimos patrones para guiar una interpretacién. Por tanto, el no
reconocimiento de aquellos elementos extratextuales que han influido en el nivel connotativo del texto
impediria un estudio histérico del proceso de significacion del mismo; tomese como referente la obra de
Darton (2002) en la que la reinterpretacion de un cuento de tradicién francesa del siglo XVII va cambiando
en el XVIIly el XX. Esto es un hecho histérico veridico que, como critica Darton, algunos historiadores
pueden llegar a desconocer, lo que provoca una interpretacion escueta del proceso de trasmision del cuento.
Este tipo de trabajos procuran develar las reinterpretaciones de los textos a través del tiempo, enriqueciendo
el proceso hermenéutico en el reconocimiento de los interpretantes “intermedios” sobre la base de acto de
trasmision.

" Langlois y Seignobos (1972) establecen sobre el sentido: “Antes, las profesiones de erudito e historiador
eran, en efecto, muy claramente distintas. Los historiadores cultivaban el género literario pomposo y vario,
que se llama entonces la historia, estos, por su parte, establecian, por sus investigaciones criticas, la
condicién de la historia, pero no se preocupaban de hacerla. Contentos con recoger, depurar y clasificar
documentos histéricos, no tenian interés por la historia, ni comprendian mejor el pasado que el pasado
comun de las gentes de su época” (p.87).



convertirse en uno, aproximandose a ser un lector modelo quod oritur post®. Esta
situacion es contraria a la que propone Eco en el lector modelo (este ultimo es pensado y
anticipado por el emisor o escritor del texto), pues su paradigma de lector establece y
determina las caracteristicas y competencias interpretativas, cognoscitivas, pragmaticas
que debe tener el lector para comprender a cabalidad su texto.

Ahora bien, como el historiador trabaja con fuentes que muchas veeés\no perseguian el
fin de comunicarse o trasmitirse a un tercero, el lector modelo que prevéel emisor original
no corresponde al historiador. Por ello, el historiador, fundamentade en la distancia
temporal, no nace del emisor que lo prevé como lector;,Sing gquesurge desde la otredad
del mismo historiador que hace comprender €htexto emsu’contexto especifico, lo que
Marrou (1999) planteaba como “la dialectica, del mismo y del otro” (p. 71-73); el
entender que el historiador debe regonacer ahotro (en un tiempo y espacio determinado)
para poder comprenderlo. La base de™la dialéctica del mismo y el otro es el poder
establecer una distanciague‘permita al historiador alejar sus prejuicios y preceptos de la
fuente, lo que permitiria quetel*historiador reconozca la fuente, la comprenda desde una
otredad, y{puedayhacervasi posible una comprension amplia de lo que esta quiere
transmitir.

Aquelsleetor'modelo debe tener una competencia suficiente que permita la comprension
holistica del texto. Para ello, el historiador, inmerso en una estructura discursiva y signica
diferente del texto con el cual trabaja, debe complementar los subcddigos que le son

inherentes con un conocimiento en lo posible profundo del emisor que produjo el

8 La apertura de la obra, en relacion con los textos que el historiador utiliza, no surge por la prevision del
emisor frente al lector ideal de su texto, sino que se posibilita por los procesos de trasmision que hacen
olvidar, sedimentar y desaparecer las caracteristicas pragmaticas o meta historicas que acompafiaban al
mensaje codificado. La apertura de la obra es entonces un efecto del proceso de semiosis temporal. Cabe
mencionar la nocién de apertura que este trabajo retoma alude al primer tipo de apertura que plantea
Umberto Eco (1984, p. 112- 119), es decir, la tendencia que tiene naturalmente un texto de tener méas de
una interpretacion.



documento, del objetivo del mensaje, del reconocimiento y forma del deterioro del canal
comunicativo y su basqueda por recomponerlo, del contexto temporal en el cual surge,
de los contextos temporales donde se interpreta y de la serie de intérpretes que han
redefinido esa huella del pasado, para asi poder estar mas cerca de ser un lector-modelo.
Por eso, para llegar a realizar una cooperacion ideal del texto, el historiador,debe crear
procesos interpretativos estables, reconociéndose y redefiniéndose, a través del
aprendizaje y estudio de los marcos generativos para devenitg@n unyecter, capacitado no
solo para la lectura de los textos, sino para una constfuccign deyconocimiento. Debe
comprender el estudioso del pasado que es sobre la,baseformahdel mensaje que se puede
construir una interpretacion rigurosa, cuya fmalidad e€s la comunicacion de dicha
informacion. Entonces, el historiador cemoyleetor modelo dialécticamente deviene en
emisor de un nuevo texto dotado dewunascarga informacional diferente.

Luego de crear un espacig_interpretativo estable, de apelar al proceso de cooperacion
textual, de reconocer las\“distancias interpretativas™® y los actos de reinterpretacion del
texto, el historiadory(quesse *postula como lector modelo) reconstruye la experiencia
pasada para‘€omunicagla como un nuevo saber. Es decir, este se convierte en un nuevo
emisor %del mensaje trasmitido, decodificado y reconfigurado. EI historiador se
dimensiona en términos de Eco (1981) como un “interpretante final”, como el fin de la
semiosis; en otras palabras, se constituye como el Gltimo generador de significado
especifico del texto, ya que posiciona un habito generalizado de interpretacion que no

cambia y es paradigmaticamente aceptado. Todo historiador que retoma un documento

® El historiador debe reconocer la diferencia entre realizar una interpretacion de la pragmatica basada en un
acto comunicativo y en un acto de trasmision. EI primero, como establece Eco, parte de una teoria de
primera generacion en la que un hablante cuenta con la capacidad de inferir el significado global del texto,
puesto que cuenta con los mismos factores pragmaticos para realizar la interpretacién. Este tipo de
interpretacion el historiador no debe hacerla en un primer momento, ya que este parte de un acto de
trasmision, por lo que sus modelos interpretativos difieren espacial y temporalmente del emisor. El debe
re-conocer el acto de comunicacién develando la estructura interna de los modelos de interpretacion
contemporaneos al documento o a su implicacion en un espacio temporal y geogréfico especifico.



del pasado crea un interpretante generalizado, puesto que se establece que su
interpretacion es la méas cercana a la verdad. Esta interpretacion debe responder a todas
las exigencias que un lector modelo necesita para comprender el texto, sin ello su
interpretacion resultaria anacrénica y la produccién de conocimiento se solventaria en

falsas hipdtesis.

Conclusiones

El historiador como lector modelo, plasmado en el anteriorgtrabajo, flebe constituirse
como una “actitud hermenéutica” (Trejo, 2013, p. 36), €s,decir, cOmo una toma de
posicion por parte del historiador frente al objeto a.interpretacyEsta actitud interpretativa
contrarrestaria las dos posturas hermenéuticasgueprepanderan en la actualidad: una
hermenéutica equivocista, nacida del pestmedernismo, o una hermenéutica univocista,
nacida de un purismo interpretativoyPreduct@ del devenir que ha arrojado a la historia a
una doble negacion de dichas posturas, esta actitud hermenéutica surge como una tercera
via a la polarizacién deymetedologias y procedimientos historicos, lo que posibilita la
revaloracion y @l repesicionamiento de la hermenéutica como uno de los caminos
cualitativos\mas “importantes para la generacion de saber historico. Esta actitud
hermenéutica®se “elaciona directamente como un tipo “Phronesis” (de prudencia
interpretativa) que plantea Mauricio Beuchot (2013) en su modelo analdgico. El
historiador como lector modelo puede y debe acoplarse al modelo hermenéutico
analdgico, vislumbrado a mediano plazo un camino hacia un nuevo tipo de hermenéutica

historica que reconcilia las dos posturas que han permeado el mundo de la interpretacion.

Cabe agregar que la extrapolacion de las teorias aqui mencionadas se consider6 en torno

a una mirada amplia del proceso semidtico-comunicativo del saber histérico. Se busco



reflexionar sobre procesos interpretativos y de construccion de conocimiento a nivel
general de la disciplina, por lo que se podrian aplicar a diferentes tipos de historia y no
serian exclusivamente competentes para la historia de los conceptos que planeta
Koselleck (y que puede inferirse que estd mas préxima) sino que puede servir a todo tipo
de “texto”, porque la caracteristica basica del mismo es estar siempre connotando nuevos

significados.



Anexos

Anexo 1

Esquema de Jackobson, segun la revision de Guiraud (1972, p. 11)

Cédigo

Medio Medio

Emisor I Mensaje I 3> Receptor

Referente



Anexo 2

Esquema de Jackobson aplicado al proceso comunicativo de la historia

Emisor
(Autor del mensaje

Cédigo
(Sistema signico
utilizado para plasmar
el mensaje: pintura,
partitura, un tipo de
escritura)

comunicado) Medio

(Fuente historica:
diplomatica,

documento, archivo,

etc.)

Mensaje
(Informacién de algin
aspecto historico)

Medio

(Fuente historica:
diplomatica,

documento, archivo,

etc.)

Receptor
(Historiador que por
un proceso heuristico

da con la fuente
historica)

Referente
(Objeto o situacion
que se esta
representando
mediante el signo)

Tomese de ejemplo un caso hipotétieo en'el cual un historiador que esta realizando una
investigacion sobre el consumode drogas‘'y#la comercializacion de las medicinas de las
indias orientales en el siglo,XVI, en un proceso heuristico, consigue “El tratado de las
drogas de Cristobal, De Acesta” (1578). El autor de dicho texto, que tenia por objetivo
brindar una taxonomia‘e,informacion sobre las plantas medicinales y alucindgenas de las
indias orientales, se‘convierte en el emisor de dicha informacién cuando decidi6 plasmar
el ‘mensaje, empleando un sistema de codigos linglisticos (en idioma castellano) y
pictograficos. El autor utiliza un modelo representativo en el cual cada signo conduce a
crear una aproximacion de la realidad exterior, es decir, las plantas que son el referente
del mensaje. Ya decidiendo lo anterior el autor prevé utilizar como canal o medio de
comunicacion el formato libro, pues este permite finalizar el acto comunicativo cuando
sus receptores (la nobleza y los doctores de la ciudad de Burgos) hayan recibido el

mensaje. El historiador entra en escena como el receptor no planeado del texto que debe



decodificar el mensaje trasmitido a través de un espariol arcaico para asi poder llegar a la
informacidon. Dicha informacion logra llegar hasta este investigador sin la ayuda directa
del emisor del documento, puesto que el canal o0 medio por el cual se ha trasmitido, aun
existe y permite la decodificacion signica del mensaje. El historiador deberd a traves del
uso de la paleografia descubrir el mensaje trasmitido para asi llegar al referente de dicha

informacidn, sin olvidar la realizacion de un cotejo contextual con el emisor que produjo

dicho documento. &\%



Anexo 3

Modelo comunicativo de Eco (2000, p. 221)

emisor ——> mensaje —) canal —> mensaje — destinatario -— texto

codificado como fuente interpretado
de informacién (contenido)
(expresidn) @
codigos (C:J;U — cédigos |
subcidigos [cire] subcédigos

&
s\\®

™
N



Anexo 4

Estudio comunicativo y de trasmision de las tipologias de fuentes histdricas

Topolsky (1992) realiza una categorizacion generalizable y amplia de fuentes histéricas
que permite que un sinnimero de taxonomias que responden a diferentes concepciones
de historia y objetos de estudio se puedan agrupar en dos clases: fuentes escritas y no
escritas y fuentes directas e indirectas. Como los actores inmersos en el proceso
comunicativo y de trasmision a nivel general acttan de igual forma englas fuentes eseritas
y no escritas (lo que cambia es el canal y el lenguaje en el cual se'plasma elmensaje, el
resto de actores se comportan practicamente igual), se preSeindira de dicha clase fuentes

y se procedera al analisis comunicativo y de transmisiéfrde la otra clase de fuentes.

Fuentes directas: Segun Topolsky (1992) ‘estas ‘fuentes no planean problemas de
veracidad en si mismas, pero si de auténticidathk, Enlas fuentes directas la informacion
hallada dentro de si se comunica Sin ayudajde intermediarios; el emisor original y el
receptor crean un proceso comunigativer de primer orden, en el cual la informacion
existente que se envia‘llega deggual forma, como mensaje comunicado, al receptor. El
emisor comuniga UR “mensaje gque contiene la informacion “X, Y, Z” en un acto
comunicativa'gue ‘hace llegar de la igual forma la informacion al receptor. La presuncion
de Merosimilitud whace que el mensaje “X, Y, Z” no se modifique en el proceso de
comunicaegion y llegue incompleto “X, Y” 0 modificado “X, A, Y” o connotando “X, Y,
Z, A”. Se presupone que la informacion tiene un grado de coherencia con el emisor
original, puesto que no ha sido deformada por un receptor intermedio, es decir, que el
mensaje es consecuente con la informacién enviada por el emisor. El receptor entonces
no se preocupa por el proceso por el cual la informacion se comunica, puesto que sabe
que es directo y lo vive por si mismo; por el contrario, él debe enfocarse en la

comprobacion de la autenticidad de la informacion que ha recibido.



Veracidad
Cadigo

Medio Medio Receptor

Emisor Mensaje -

Referente

La autenticidad recae sobre el auter yano enyel"mensaje, ya que este se presupone que
guarda una coherencia interna com su emisor; por tanto, el proceso de autentificacion
busca establecer si la informacion,gue evoca el emisor es veridica o falsa con la realidad
a la cual se refieres El receptor debe por otros procesos como cotejo de informacion,
busqueda e, otrasy, fuentes que permitan corroborar la informacion obtenida,
comprabacion de,la falsedad o autenticidad del emisor, desconfianza cientifica en los
objetivosy por los cuales se le ha comunicado dicha informacién, comprobar la

verosimilitud o falsedad de lo que el autor afirma®.

10 Cabe mencionar que la presuncion de verosimilitud haya su fundamento en la relacion entre mensaje y
emisor. Se presupone que no existe una modificacion intermedia de lo que el emisor queria comunicar (el
mensaje llega al receptor tal cual como el emisor queria que llegase). La presuposicion de verosimilitud
hace que toda fuente directa sea Util para investigacion histérica. No importa si la informacion que evoca
el emisor es falsa (es decir que la autenticacion de la informacion conduzca a ello), ya que todas las fuentes
directas permiten igualmente comprender situaciones sociales que han generado a falsear dicha
informacion. La ausencia, la connotacion, la trasformacion de la informacién emitida, como los propios
silencios contenidos en las fuentes, evocan una realidad que el historiador podria estudiar (Burke, 2000, p.
65-86).



Veracidad

Codigo

Medio

Medio - Receptor
o ]

e
y N ™
~
- - A
\ \\ Referente

Autenticidad

Ahora bien, en el estudio de trasmision, como el receptor nogcorrespende @ un mismo
espacio-temporal del emisor, la autentificacion debe realizagse con ayuda de las ciencias
auxiliares y documentos auxiliares. La fuente directa emana,Ser. ummaterial informacional
no tergiversado ni interpretado por otro, guardaen si, la*sedimentacion de lo diacronico
en la historia”. En otras palabras, guarda dentko de Si,vestigios de informacion historica
que no han sino deformados, puesto que el mensaje se trasmite por los mismos canales.
Para dicho proceso, teniendo en cuénta‘a reflexion tedrica plasmada en este trabajo, el

historiador debe ser consciente @de,las implicaciones que tiene el proceso de trasmision.

Fuentes indire¢tas:\Debido a la existencia de un tercer actor, un intermediario que se
convierte,enieheanal para la comunicacion y/o trasmision de la informacion del emisor,
es pecesario para ‘este tipo de fuentes determinar la fiabilidad de la informacion de este
nuevo actar. Las fuentes indirectas comunican o trasmiten una informacion por via de un
tercero que no ha sido el autor original de la informacion o que ha recibido de otros
receptores dicha informacion y la réplica a otro. Esto conduce a que los procesos de
veracidad y autentificacion sean indispensables para su uso. En el proceso comunicativo
de las fuentes indirectas, se entiende que existe ya dentro de si un proceso de trasmision

(puede que en tiempos de muy corta duracion, ya que el receptor original después de



recibir la informacion del emisor original, vuelve a comunicarla en un espacio y tiempo
diferente); por ello, todo mensaje adquiere un problema de veracidad, ya que se debe

recurrir al autor original.

En la fuente indirecta, el emisor original que comunica el mensaje “A” desaparece por
encima del receptor; este ahora se convierte en el nuevo emisor de la informacion que
adquiri6. En ese proceso de re-comunicaciéon el mensaje “A” adgquigrembuevas
connotaciones o puede modificarse, transformarse, producto de una reinterpretacion que
el receptor/emisor realiza. Esto puede darse también product@ de unatrasformacion del
medio o canal por el cual se comunica 0 como consectiencia de tpa trasformacion del
codigo por el cual se representa el mensaje. En dicho caso ‘elimensaje “A” adquiere un
plus valor no previsto por el emisor original!. \Elnuevo réceptor de dicho mensaje debe
realizar un proceso mas amplio (que requiere retroeceder en el proceso de semiosis) de
verificacion y autentificacion, que“es Sumamente necesario para que dicha fuente sea

utilizada en una investigacion historica.

Autenticidad

Veracidad

,/Cédigo < Codigo |
/ \
\
'\.‘ ‘ ‘
‘ | |
Medio | Medio Receptor
“ Mensaje i /Ernifor de Mensaje "A"
Emisor \ upn ! / connotado
\ A / tercer orden
| Referente | Referente |
\ ) | connotado )
\lc' \lc'
Fuente directa que Fuente indirecta que
solo requeriria una requiere autentificacion y
autentificacién verificacion

1 La connotacion no es negativa para el historiador, como este articulo lo afirma, aquella puede ser dtil
para comprender diferentes procesos de forma indirecta.
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