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Resumen:

Desde los filésofos presocraticos hasts pensadores contemporaneos ninguna
actividad como la filosofia psenta una mayor variedad de formas de argumentacién. Si
toda argumentacién es un intento por fundatar, justificar,0 dar sustento y
plausibilidad a una cierta vision de las &sana perspectiva o una consideracion la
pregunta que deberemos formularnos es ogréfeia fundamentar algo. Ante la crisis

de la fundamentacion en sentido modernel yracaso de la empresa racionalista, los
filosofos morales contemporaneos han retomads@litu aristotélico en su pretension

de explicitar los presupuestos eemitlos en nuestro lenguaje moral

Es posible decir que ninguna actividad coimdilosofia presenta una mayor variedad

de formas de argumentacion. Los presocracgamentaban en textos poéticos, Platon

lo hacia mediante didlogos, y Aristoleen la forma de tratados. El estilo
argumentativo aristotélico de alguna maea queddé durante la Edad Media y la
modernidad como la forma candnica de uarentacion, pero autores como Nietzsche,
Wittgenstein o Heidegger encontraron su propia manera de expresarse mediante
aforismos o textos literario?or eso pienso que hay una variedad de formas de
argumentacion filoséfica y que ninguan estilo deberia pretender primacia por sobre los
otros. Spinoza, Carnap y Quine argumeatatie manera geométrica; Russell y Moore

lo hacian circunnavegando elegantemelds problemas como un viejo velero
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victoriano; Ortega y Gassett y Savater son st de fina pluma que escriben para

que uno los lea los domingos por la tarde.

Pero este pluralismo no significa quelda argumentacion sea igualmente valida.
Hay diversos estilos de argumentacion, pgnoduda hay buenos y malos argumentos.
Habra, pues, que preguntarse si hay age tienen en comun los diversos estilos
argumentativos validos. Sospecho que, enrgérnieda argumentacion es un intento por
fundamentar, justificar, o dar sustento y plausibilidad a una cierta visién de las cosas,
una perspectiva o0 una consideracion. Por ello, la pregunta que deberemos ahora
plantearnos es qué significandamentar algo. Pero para ptar el tema con precision
y asi evitar que se nos vaya de las mamas)os a concentrarnos en el tema de la

fundamentacién del discurso moral.

Mi exposicion tiene cuatro parteEn primer lugar plantearé el problema
general de la fundamentacion. Este términegqsvoco y tiene muchos sentidos, voy a
discutir algunos de estos. Comenzaré ebisentido racionalista moderno y después
analizaré los sentidos antiguos tomando c@uonato de partida a Aristoteles. Intentaré
mostrar cdmo en Aristoteles hay i sentidos de lo que hoy Illamamos
fundamentacion, pero principagmte dos: el que llamaféndamentacion demostrativa
y el que denominaréundamentacion dialéctica El primero en Aristoteles toma el
nombre deanalitica o silogisticay va de los principios universales a los casos
especificos, este es el sentido que mgido por la modernidad con pretensiones de
exclusividad y es aquel al cual solemosdal cuando hablamos de una crisis de la
fundamentacion. La fundamentacion dialéctica, glarontrario, praica un analisis de
los casos especificos para intentarieipr en ellos pringios universalesEn segundo
lugar, intentaré mostrar como Aristoteles pretende una fundamentacion demostrativa
de la moral sino, en todo caso, una fundaaméh dialéctica en la que se analice las
practicas morales habituales en una codmahiy, sobre todo, su discurso moral para
intentar explicitar aquellos iocipios o presupuestos quesiastienen. Discutiré en qué
sentido puede entenderse esa a&diy como una fundamentacioBn tercer lugar
intentaré discutir como, ante la crisis déuadamentacioén en sentido moderno (i.e de la
fundamentacion demostrativa) y el fracaso de la empresa racionalista, los filosofos
morales contemporaneos han retomado el @spdristotélico en su pretension de

explicitar los presupuestos contenidos mestro lenguaje moral. Presentaré las



posiciones de Moore y Stevemsprecisamente como el rechazo de toda pretension de
fundamentacion demostrativa, expondré lasilges alternativas que se le pueden
presentar y discutiré si esadternativas pueden entemde en la linea de una
fundamentacion dialéctickinalmente, en cuarto lugaabordaré la mibilidad de una
fundamentacion de la moral en base a lolqume y Adam Smith, entre otros autores,

llamaban los ‘sentimientos morales’.

UNO
El problema de la fundamentacion detama moral es, en realidad, un caso del
problema general de la fundamentacion. Sibango, la manera como se ha entendido
a lo largo de la historia de la filds@ la pregunta sobr qué- significa una
fundamentacion ha cambiado de acuerdo cdpta de quien planteaba la pregunta.
Es decir, no sb6lo han cambiado las res@gesino también la fma de plantear la

pregunta.

Para los modernos el conceptte fundamentacién se halla asociado a
demostracion es decir, al hecho de poder deducir con caracter de necesidad y de
manera concluyente unos enunciados a pdgirotros. Asi pues, un enunciado es
fundamentado si podemos mostrar que se @gedamtros enunciados que o bien ya se
hallan fundamentados o son, en algun denfiundamentales. Pero como es imposible
derivar enunciados hasta el infinito, dural#emodernidad de lo que se traté es de
encontrar aquel enunciado cuya evidenciaaealara y distinta quessulte innecesario
fundamentarla, precisamente porque esndicion de posibilidad de toda
fundamentacion. Es decir, toda fundamaeion posible tendria que presuponer ese
enunciado, luego ese enunciado seria fundahem un sentido estricto. Pero ese
enunciado nunca se hallé o, pormenos, se hallé séloguisionalmente, porque aquel
que creyo hallarlo no se percatd de queueranunciado no informativo y, por tanto, no
podia ser un enunciado fundamentadorgya de enunciados no informativos no se

puede deducir enunciados informativos.

Usualmente, cuando se habla de unascds la fundamentacion se suele tener
en mente este sentido demostrativo, quelapie emprendio el proyecto ilustrado: la
razon que se autofundamenta, la razén quévesis 0jos a si misma; esta pretension

fue considerada por los criticde la modernidad en crisis.



A diferencia de los modernos, Aristotela consciente de que este concepto se
dice de multiples formas. Para Aristételes fundamentar algo, por ejemplo un enunciado,
puede ser encontrar su principio (en el sentidar@®), también puede ser encontrar
otro enunciado del cual se deduzca (esteelesentido que van a privilegiar los
modernos), puede ser proponer para élcanjunto de causas, es decir principios
explicativos o, en fin, fundamentar un conjue enunciados pde ser encontrar los
principios, en el sentido de presupuestpge subyacen a ellos. Y, de hecho, sera
imposible encontrar una esencia del fundamen tanto que caractstica o conjunto
de caracteristicas comunes a todos losrgoge tipos de fundamento y las diversas

maneras que hay de fundamentar algo.

De esta diversidad de sentidos hay dos que se han empleado de manera
privilegiada en la ética. Los modernogentaron una fundamentacion demostrativa,
pero toda fundamentacion de este tipo esta condersataagorioriy, por eso, también
a fracasar. No solo por la imposibilidad de encontrar un enunciado bésico
fundamentador que sea simultaneamente informativo y universal sino también porque,
aunque se encontrara, seria imposible deduwa norma a partide un conjunto de
proposiciones de hecho, como intenté masHume. El proyectoacionalista intento
deducir un modelo moral a partir de una cierta concepcion de la naturaleza humana,
pero esto presenta el inconveniente tdeer que definir una naturaleza humana,
concepto que es uno de los mas cambiantes. Pero ademas, aunque se encontrara, de la

descripcion de tal naturaleza humanaeagodria deducir validamente normas.

DOS

Otro sentido de fundamentacién, que estoy denomindradéctica es aquel
gue consiste en analizar lpsacticas morales habitualgda manera como empleamos
el lenguaje moral para explar los presupuéss contenidos en ellos, es decir, los
principios que subyacen a rsi® comportamiento y nues lenguaje moral. ¢Puede
llamarse a tal actividad fundamentadora? Si, en la medida en que da raz6n de nuestro
discurso y nuestro comportamiento. Esgeel tipo de fundamentacion que emplea
Aristételes en la ética y que postula a patéirsu distincion entre analitica y dialéctica.
En los Topicos distingue entre dos métodos o formas generales para justificar
racionalmente proposiciones. De un lado tenemasdditica, que es el método que



emplean las disciplinas cuyo objeto de estediaun género. La artéta tiene caracter
necesario y consiste en pasar de lo univexdal particular, es decir, es lo que hemos
venido denominando fundamentacién demostratiZate es el método silogistico que
Aristételes desarrolla en losnaliticospero que, sin embargo, jamas creyd que fuese
aplicable a la ética. Para éica (como para la metsita y la doxografia) reservé la
dialécticaque es el método empleado por aqueliasiplinas cuyo objeto de estudio no

€s un género.

En efecto, entre metafisica y ética hay aésina relacién importante: ni el ser,
que es el objeto de estudioldemetafisica, ni el bien, que & de la ética, son géneros,
y tampoco se dicen univocamente sino de msichaneras. Pero el que no exista una
ciencia sobre el bien (o el ser) no impide qustaxun discurso sobre el bien (o el ser).
El discurso sobre el ser aguel que Aristoteles simphente denomind "la ciencia que
se busca" o "la ciencia inhallada", gue Andrénico de ®&das bautizO como
"metafisica” y que, como sospechd por primera .vez Suarez ebDidpstationes
Metaphisicasy sostiene contemporaneamente Auhee, no puede ser lo mismo que la
Filosofia Primera, que versa sobre la camsausada. El método dialéctico de la
metafisica seria la explicitacion de aqogllpresupuestos que estan contenidos en
nuestro discurso, es decir, kanpredicacion. De ahi que si bien el ser no es un género,

se dice en las categorias, qo® géneros de predicados.

El tema de la dialéctica estéd presente a lo largo de la filosofia griega como un
tipo de discurso que pretentimer algo que decir acerca de la totalidad. En Aristoteles
esto se mantiene pero adopta un nuevo maieéctico es aquel discurso que proviene
del andlisis de las reflexiones y conversaes de los hombres. Asi pues, la dialéctica
presupone un mundo constituido por una pideal de opiniones excluyentes que, sin
embargo, comparten algunos principiokales opiniones no son en si mismas
verdaderas o falsas sino mas bien depeddda argumentacion a la cual pertenezcan.

Por eso, en algun sentido, laldictica también es una refiér sobre el sentido comun,
sobre las creencias mas aceptadas y sobre el tipo de sabiduria que los sabios

representan.

De lo que se trata es de constatag, quuando la gente hace juicios morales o
realiza elecciones morales, presupone cigmogipios que no pueden ser privados sino



que deben ser publicos porque estantenidos en el lenguajgue es el &mbito de la
intersubjetividad por antonomasly en las costumbres, que es el lugar de lo publico. De
manera que esta reflexion dialéctica sdarenoral no tiende a postular un modelo de
conducta o a intentar justificar racionalmeeatguno (no, por lo menos en el sentido de
una fundamentacién demostradivaino mas bien pretendkescribir lo que hacemos

cuando hablamos sobre moral o cuaneldrdos que nos conducimos moralmente.

Asi, por ejemplo, lo que hace Aristételes es constatar que todos los hombres y
sus actividades tienden a multiples fines, pero que estos fines tienen en comudn la
busqueda de la felicidad y que aunque hagrdas maneras de entender la felicidad,
hay una que es privilegiada por sobre lassotia vida racionalgque se constituye en
vida virtuosa. Y cuando afirma Aristotslgue es el hombre yiente quien posee el
juicio mas adecuado para elegir el justedio, debemos considerar prudente a aquel
gue es considerado como tal por el resttademunidad de hablantes, pues si ha sido
denominado de esa manera es porque&ldémsas comparten, en algun sentido, ese tipo
de prudencia, sino no lo llamarian prudente; de manera que describir los criterios del
hombre prudente es también describir lm$ncipios y criterios comunes de la
colectividad.

La pregunta que debemos hacernos, sin embargo, es si esta actividad descriptiva
del lenguaje puede ser considerada adgin sentido una fundamentacion. Eso,
evidentemente, depende de cuanta extarlsi@emos a ese concepto. Obviamente los
modernos no lo habrian aceptado, pero Aritdétsi, en la medida en que da razon de
nuestra praxis moral, e®dr, la explica mostrando Iggesupuestos sobre los que se

sostiene.

TRES
Las creencias mas populares acerca digokofia analiticasuelen suponer que
por influencia de Hume vy, en general, detotivismo se abandoné toda pretension de
fundamentar la moral. Esto podria pero no tiene por qué necesariamente ser correcto.
Para discutir en qué sentido el dwviemo mina cualquwr posibilidad de
fundamentacion moral o, por el contrario, ws® puede servir del emotivismo para
fundamentar localmente una moral, voy a enéar algunos elementos de la version

clasica de esta doctrina.



El emotivismo surgié como una critica al intuicionismo de MoorePEmcipia
Ethica, de 1903, Moore plantea gleepregunta por la normaoral debe formularse en
términos de qué clase de acciones delsemsalizar. Responde a esta pregunta
afirmando que debemos hacer aquello que canzs®r bien en el universo, lo cual lo
entronca no solo con la tradicion utilitarista de Bentham y Mill sino también
directamente con la tradicién aristotélica aealisis del concepto de 'bien'. Afirma
Moore que 'bien' es una propiedad simple, no natural, inanalizable, tal como puede serlo
un color, amarillo, verbigracia, que es el g@omue €l usa. '‘Bien' como ‘amarillo' al ser
inanalizables, porque no plen ser descompuestos, no pueden ser definidos, de manera
que asi como aprendemos el significadoad®rillo por ostensién, de igual manera
todos tenemos un concepto de lo bueno aunque seamos incapaces de precisar cual es
este. Cualquier identificacion de lo bueno cma propiedad natural incurriria en lo que
Moore llamoé lafalacia naturalista los diversos fildsofos, cree Moore, al intentar
definir el concepto de 'bueno’ identificdlo con propiedades especificas como el
placer, lo agradable o la voluntad divina, habrian indaren esta falacia. La manera
como esto se demuestra es formulando la pregunta abierta: siempre se puede preguntar
si es bueno que el placeraskueno, o si es bueno quealgradable sea bueno, etc. El
que estas preguntas tengan sentido muegte en la palabra bueno hay algo mas que
una descripcion. A ese ‘algo mas’ llamé Moore el contenido encomiativo o valorativo,
gue no puede ser reducido a una descripcion de hechos. Moore supone que este Unico e
indefinible sentido de bien, que todos poseemos, es el que nos guia para la accién y es
precisamente aquel que permite a Aristotelesrdque 'bien’ es aquello hacia lo cual

todos los hombres tienden.

Pero esta posicion presupone deades cosas y, sobretodo, presupone su
inobjetabilidad, porque si afirma que buenarekefinible y luegaque es una propiedad
no natural que todos reconocemos tintaimente, impide cualquier objecion que
podamos hacerle. El cuestionamiento mas cedentra el intuicionismo afirma que no
hay ninguna razén para suporggre exista alguna propiedad no natural reconocible
intuitivamente y que se exprese en las as palabras de dodiversos lenguajes
traducibles por 'bueno’. Por @bntrario, todo nos lleva suponer que las palabras de

los diversos lenguajes y épocas que soferraducir por 'bueno' tienen distintos



contenidos. Asi, seria un error suponer qunda la tradicion éticdiscute el problema

del bien, desde Sdcrates hasta nuestass dsta discutiendo el mismo problema.

Objetando a Moore, los emotivistas partih supuesto que no existe un sentido
anico de 'bien' sino multiples, y emprenden la tarea de averiguar si hay en estos diversos
usos algun tipo de contenido comun. Auncee suele atribuir la paternidad del
emotivismo a Stevenson es posible rastrear esta concepcion mucho mas lejos. De
manera explicita se encuentra ya en Ogden y Rich@hdsnieaning of meanihg, de
manera implicita, probablemente entre fufistas, porque el emotivismo, antes de
adoptar la formulacion actual, se ha man#dstde diversas maneras a lo largo de la
historia de la filosofia. Asi como se sueleidgue la historia déa epistemologia es la
historia del debate contra escéptico que todos llevamostte, es quiza posible decir
gue la historia de la ética es la historia del debate contra el emotivista que todos

llevamos dentro.

Sin embargo, es Stevenson quien present&rsion mas solida del emotivismo
ortodoxo, el cual ha generado, como suelerogcwersiones hetedoxas. Una de esas
versiones heterodoxas es la yay a presentar mas adelan Stevenson propuso que,
ya que no hay una propiedad comun a la cual todos refiramos cuando decimos 'bien’, a
lo que realmente referimos es a un cidipp de sentimientonterno, a un estado
emocional que el objeto del cual predicenbondad nos suscita. Asi, los enunciados
morales se caracterizan por $® proposicionales, es dequor no portar verdad, ya
gue no nos proporcionan ninguna informaca@erca del mundo sino que, en el mejor
de los casos, expresan nuestra disp@sicespecto del objeto del cual estamos

predicando bondad.

Se suele creer que el emotivismo conduce a una forma de subjetivismo en la
medida en que no hay criterios para ilentre diversos reinciados morales v,
entonces, es imposible salvar el almgerdo moral. Algunos han creido que el
emotivismo mina toda forma de fundamendacmoral y que de lo que se trata es de
superarlo. Efectivamente, tal vez una farme superarlo sea asumiéndolo en una

versidn cercana al descriptivismo, qudaggosicion que ahora paso a presentar.



El descriptivismo clasico, en la version de Hare, postula que 'bueno' tiene dos
tipos de contenido signdativo: un contenido desctipo y uno emotivo. Segun Hare,
cuando alguien afirma "este es un bu€h esta descri@ndo algunas de las
caracteristicas que en nuestro contexto awstro lenguaje sqropias de X, y luego
afirma apreciar tales caracisticas. Asi, por ejemplo, si afirmo "este es un buen
caballo” lo que estoy diciendss "este caballo es fuerte, veloz, saludable y yo aprecio
tales caracteristicas." Pero algo que tanto emotivistas como descriptivistas olvidan, y
gue algunos criticos como Mclintyre han sedajas que los contenidos descriptivos de
estos conceptos varian. Los conceptos mesielen oscilar entre sus dos contenidos
significativos: el descriptivo gl emotivo; siendo en algunasciedades mas claramente
descriptivos 0 mas emotivos. Asi, ers laociedades mas cohesionadas a nivel de
creencias y criterios compgmios (como, por ejemplo, ungolis griega antes de la
decadencia, un monasterio benedictino o una cofradia religiosa) el significado
equivalente de 'bueno' suele ser casilrtate descriptivo y minimamente emotivo.
Por ejemplo, en la sociedad homérica el térmmagathospuede ser reducido a un
conjunto de proposiciones descriptivas: serl@ale nacimiento, habil en la guerra y
comportarse de manera majestuosa. La cangativa es minima. En sociedades mas
heterogéneas el contenido descriptivo esimmo y el mayor significado recae sobre lo
emotivo. Asi, por ejemplo, si en el centro de Lima escogiéramos al azar a diez personas
y les preguntdramos qué entienden por p@@sona buena, probablemente nos darian
diez conjuntos distintos de slEipciones y lo Unico qusus respuestas tendrian en
comun seria el contenido emotivo, es ddoignico que sabriamos es que cada una de
estas diez personas aprecia a aquel de quighica bondad, aun si las caracteristicas

gue estas personas aprecian son distintas entre si.

Pero en una sociedad asi, en la que el contenido descriptivo de los conceptos
morales es minimo o inexistente, ¢es pedibndamentar una moral? Aparentemente
no, aparentemente esto soélo seria posiblenansociedad altami cohesionada, como
el tipo de sociedad que Aristoteles quiso iegplextrayendo los principios comunes en

el comportamiento y el lenguaje moral.

La pregunta de si es posible o no @turadamentacion de este tipo en sociedades
altamente heterogéneas dependera déagi presupuestos o itgrios de eleccion
comunes. Podemos suponer que los hay, lsiremciedad no podrisostenerse como



comunidad de costumbres. Lo mas probable, embargo, es que estos principios
comunes se limiten a ser muy formales y gengradé como el principio de la simetria
o el de la reciprocidad. Boedo caso, bastara la constatacitineste hecho para poder
emprender, aunque sea como proyecto, pa tle fundamentacién dialéctica de la

moral.

CUATRO

Ahora es momento de girar nuestros djasia la dicotomia clasica entre razén y
emocion. La tradicion filoséfica moderna nws acostumbrado a creer que soélo hay una
forma de fundamentar algo y que esta dabeuna fundamentacion racional, careciendo
de sentido hablar de otro tipo de fun@antacion, por ejemplo de una fundamentacion
emocional. Esta tradicion, que es principalmente kantiana, y su herencia romantica,
suele separar lo racional de lo emocional como si se tratase de dos facultades
independientes, privilegiando lo primeralgsechando lo segundo, de suerte que si no
es posible una fundamentacion racional sékedgucomo alternativa el nihilismo. Como
resultara claro, esto ha desembocado enegpidogias positivistas y cientificistas que
evallan la capacidad explicaide las disciplinas, por ejgio de las ciencias humanas,
segun se acerquen mas al ideadionalista calculante de lagencias naturales. Estos
son los presupuestos que me propongo objatastrando la compleja dialéctica entre

lo racional y lo emocional en la fundamentacién de la moral.

La distincién entre razén y emocién es tan antigua que, por lo menos, se remonta
hasta los griegos. Con Platon, por ejemplda eBstincion constituye una relacion
conflictiva, como se evidencia con frecaen en sus textos, especialmente en el
episodio de la expulsidon de los poetas d@dpublica Por el contrario y contra todo lo
que se pudiera creer, los fildsofos moderteospranos anteriores a Kant, abordaron el
tema de las emociones y los sentimiensos pretender oponerlos la razon. Los
filésofos de la ilustracion inglesa, pattiarmente Shaftesbury y Hutcheson, elaboraron
concepciones de la razén en acuerdo con lo emocional. Pero fueron David Hume y
Adam Smith quienes desarrollaron mas ampligmé& intuicion segula cual la verdad
no es una conquista de la pura razon, sino de la vida humana en su totalidad. Afos
después, a fines del siglo vin esta olvidadaabiduria se recuperaria de distintas

maneras y en el contexto de distintas tradiciones.



Hume y Smith construyeron teorias éticas basadas emtwsal sentimentsPara
ellos, el origen y fundamento de la monal es un principio a prioni una decision
racional sino la simpatiaympathy, que es un sentimiento moral y se constituye como
la capacidad de imaginar ser el otragppadecer y conmoverse con sus venturas o
desdichas. Para Hume, no nos abstenemoawt&ar un mal al otrdespués de entender
un argumento, sino después de imaginar c8erga padecer ese mal y al espantarnos
ante aquella posibilidad. Cuando aumentastra capacidad de empatia y nuestra
calidad moral, también aumenta el nimgegpersonas que formarian parte del grupo al
que llamamos “nosotros”, mientras que se reduce el grupo de los “otros”. Es la
capacidad de ponernos en el lugar del otimaginar sus sufrimientos y desgracias lo
gue nos hace comportarnos moraihte con él. Asi pues, no g8lo un - mandato de la
razon sino también del corazén. Cuando selianmpiestra capacidad de ponernos en el
lugar del otro, de imaginar ser el otro enwistancias de la vidéiferentes, también se
amplia nuestra capacidad mloiasta es, para Hume, una forma austera de fundamentar
nuestras creencias morales; con lo cuadamentarlas en nuesramociones resulta
perfectamente racional. Como lo pone Dytarans, en aquella época, a mediados del

siglo XVIII, “era racional ser emocionaf".

A fines del siglo XVIII Kant y. a comiezos del XIX los romanticos (Schiller,
Coleridge, Wordsworth, Byron, Keats, Shg|/l&merson) opusieron razén a emocion,
considerandolas dos facultades diferenteasi inconmensurables, tal que la ciencia y
la filosofia transitarian por el territorio teerazén, mientras que las artes y la literatura
lo harian por el de la emidn. Este prejuicio romantico stiene que reflexionar sobre
nuestras emociones las aplana o les quitesladera naturaleza sentimental. Sospecho
gue, por el contrario, reflexionar racion&inte sobre nuestras emociones nos permite
conocerlas mejor y sentirlason mayor intensidad. Porrat parte, cuando uno se
conecta con los sentimientos que le prodwstenpropias creencias, uno se encuentra en
mejores condiciones para entender sus cagsagnotivaciones, y el lugar que ocupan

en nuestras vidas.

Curiosamente, la aparicion y el desHorodel psicoandlisis no mejoro la
situacion. De acuerdo con su concepcién mecanicista e hidraulica de la vida psiquica,
Freud entendié las emociones como degsarviscerales. En su articulo “El
inconsciente” dice que los afectos ys l@mociones corresponden a procesos de



descarga, que en ultima instén se perciben como sententos. Freud mantiene la
vieja dicotomia entre razén y emociofas creencias pueden ser racionales o
irracionales, pero las emocies se encuentran en un hidderente mas alla de la

razon.

Es soélo desde hace poco tiempo que esta dicotomia ha sido revisada, tanto en la
filosofia de la mente como en la psicologfatomando algunas de las ideas de filésofos
como Hume o Smith. Muchos de estos trabajgslen postular la necesidad de superar
tal dicotomia y ello se hace mostrando, é@mer lugar, que las emociones tienen una
estructura racional que es parte de apiar naturaleza. Uno tiene las emociones que
tiene en virtud de que ve el mundo de unatra forma. Los cambios en nuestras
creencias determinan cambios en nuestrasciemes, al punto que mantener ciertas
emociones que fueron causadas por crasngue hoy reconocemos como falsas
resultaria siendo irracional. Asimismo, todos admitiriamos que en ciertas circunstancias
podria resultar perfectamente racional sevadido por ciertas emociones. Esta
estructura cognitiva no es un aditamento actalede las emociones, sino parte de su
naturaleza misma. De igual manera, aunquestras creencias estan integradas
siguiendo una estructura consistente constnag deseos y acciones, estructura que
puede ser llamada racional, estan siempreeattas por un matiz emocional, que no es
un mero ornamento sino parte de su naturaleza. Asi pues, razon y emocién no son dos
facultades diferentes sino elementos insdpesade los procesgssicoldgicos y de la

conducta humana necesarios para la comprension del otro.

La distincion tan marcada entre razdemocion que heredan algunos filésofos
modernos, nos ha acostumbrado a creerl@umico que puede fundamentar nuestras
creencias 0 nuestro comportamiento es lamaya que la emocién esta desprovista de
contenido cognitivo. Sin embargo, si uno aise que las emociones incorporan una
estructura cognitiva (nucleos de creencias estructuradas entre si racionalmente) y que la
razon no esta desprovista de pasion (Hume delia que la razon esta y debe estar al
servicio de los afectos, emta estos son el motor queitapulsa), entonces no se ve
por qué no podria unfmndamentaisus creencias 0 Sus acciones en sus emociones. Por
ejemplo, si yo actlo caritativamerden alguien movido por lpiedad o la solidaridad,
sin necesariamente estar convencido deeagtey realizando la accion racionalmente

mas apropiada, ¢acaso no hay un sentigperestoy dando fundamento a mis acciones



en mis emociones? En este tipo de funddaawon de la moral pensaban Hume y Adam
Smith cuando hablaban acerca de los ‘sentimientos morales’. Kant, por el contrario,
creia que uno so6lo actia moralmente gigsuna decision racional o por mor del deber
moral. Si yo realizara una buena accion por amor, piedadr,terea un acto de locura
filantropica, para Kant eso no contar@mo una accion moralmente correcta.
Desafortunadamente, en este punto Kamt demasiado influyente en la tradicion
filosofica posterior, desterrando el ambitoldeemocional de las fronteras de la moral.
Aqui Hume no tuvo suficientieierza para despertarlo de su suefio dogmatico. Asi, ante
la posibilidad de que no hubiera una fundamentacion Ultam®@nal de la moral, la
alternativa no podria ser otra que el nihiis Asi es como el racionalismo moderno
nos ha acostumbrado a creer que el Umeotido de fundamentacion es el de la
justificacion logica, y cuando ese tipo dstjficacion resulta no ser definitiva ni tltima,
ese mismo racionalismo se lamenta poiinigosibilidad de toda fundamentacion y
enarbola el estandarte del nihilismo epistemoldégico.

Asi pues, quienes, no sin ciedive de paradoja, se encuentcanvencidosle la
total ausencia de fundamentos, son radistad encubiertos que presuponen que la
Unica fundamentacion posible ksracional. Sin embarg® uno admite que existen
muchas formas diferentes de fundamentaa vision del mundo y, por tanto, también
muchas formas y estilos diferentes de arguareel fracaso de una de estas formas de
fundamentar, no implica el fracade todas. Ese es&fror principal de la filosofia de la
postmodernidad, confunde género y especie y, asi, comete la falacia de tomar la parte

por el todo.

NOTAS
1 Hume, David 1740; Smith, Adam 1759

2 Evans, Dylar2001, p.xi

3 Cf. Amelie Oksenberg Rorty (edfxplaining EmotionsBerkeley: University of
California Press, 1984; Peter Febny Howard Wettstein (eds.J,he Philosophy of
EmotionsNotre Dame: University of Notre Dame Press, 1998; Jon ESligtemies of
the Mind. Rationality and the EmotigriGambridge: Cambridge University Press, 1999;

Rom Harré,The Social Construction of Emotior@xford: Basil Blackwell, 1986; Pablo



Quintanilla, “El lenguaje de la intimidad: Sobre la constitucion intersubjetiva de las
emociones”, enDel espejo a las herramientas. $ayos sobre el pensamiento de
Wittgenstein,Bogota: Universidad Nacional de IBmbia y Universidad Javeriana,

2003.
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	Hume y Smith1 construyeron teorías éticas basadas en los moral sentiments. Para ellos, el origen y fundamento de la moral no es un principio a priori ni una decisión racional sino la simpatía (sympathy), que es un sentimiento moral y se constituye como la capacidad de imaginar ser el otro para padecer y conmoverse con sus venturas o desdichas. Para Hume, no nos abstenemos de causar un mal al otro después de entender un argumento, sino después de imaginar cómo sería padecer ese mal y al espantarnos ante aquella posibilidad. Cuando aumenta nuestra capacidad de empatía y nuestra calidad moral, también aumenta el número de personas que formarían parte del grupo al que llamamos “nosotros”, mientras que se reduce el grupo de los “otros”. Es la capacidad de ponernos en el lugar del otro e imaginar sus sufrimientos y desgracias lo que nos hace comportarnos moralmente con él. Así pues, no es sólo un mandato de la razón sino también del corazón. Cuando se amplía nuestra capacidad de ponernos en el lugar del otro, de imaginar ser el otro en circunstancias de la vida diferentes, también se amplía nuestra capacidad moral. Esta es, para Hume, una forma austera de fundamentar nuestras creencias morales; con lo cual fundamentarlas en nuestras emociones resulta perfectamente racional. Como lo pone Dylan Evans, en aquella época, a mediados del siglo XVIII, “era racional ser emocional”.2 
	 
	A fines del siglo XVIII Kant y a comienzos del XIX los románticos (Schiller, Coleridge, Wordsworth, Byron, Keats, Shelley, Emerson) opusieron razón a emoción, considerándolas dos facultades diferentes y casi inconmensurables, tal que la ciencia y la filosofía transitarían por el territorio de la razón, mientras que las artes y la literatura lo harían por el de la emoción. Este prejuicio romántico sostiene que reflexionar sobre nuestras emociones las aplana o les quita su verdadera naturaleza sentimental. Sospecho que, por el contrario, reflexionar racionalmente sobre nuestras emociones nos permite conocerlas mejor y sentirlas con mayor intensidad. Por otra parte, cuando uno se conecta con los sentimientos que le producen sus propias creencias, uno se encuentra en mejores condiciones para entender sus causas, sus motivaciones, y el lugar que ocupan en nuestras vidas.  
	 
	Curiosamente, la aparición y el desarrollo del psicoanálisis no mejoró la situación. De acuerdo con su concepción mecanicista e hidráulica de la vida psíquica, Freud entendió las emociones como descargas viscerales. En su artículo “El inconsciente” dice que los afectos y las emociones corresponden a procesos de descarga, que en última instancia se perciben como sentimientos. Freud mantiene la vieja dicotomía entre razón y emoción: las creencias pueden ser racionales o irracionales, pero las emociones se encuentran en un nivel diferente más allá de la razón.  
	 
	Es sólo desde hace poco tiempo que esta dicotomía ha sido revisada, tanto en la filosofía de la mente como en la psicología,3 retomando algunas de las ideas de filósofos como Hume o Smith. Muchos de estos trabajos suelen postular la necesidad de superar tal dicotomía y ello se hace mostrando, en primer lugar, que las emociones tienen una estructura racional que es parte de su propia naturaleza. Uno tiene las emociones que tiene en virtud de que ve el mundo de una u otra forma. Los cambios en nuestras creencias determinan cambios en nuestras emociones, al punto que mantener ciertas emociones que fueron causadas por creencias que hoy reconocemos como falsas resultaría siendo irracional. Asimismo, todos admitiríamos que en ciertas circunstancias podría resultar perfectamente racional ser invadido por ciertas emociones. Esta estructura cognitiva no es un aditamento accidental de las emociones, sino parte de su naturaleza misma. De igual manera, aunque nuestras creencias están integradas siguiendo una estructura consistente con nuestros deseos y acciones, estructura que puede ser llamada racional, están siempre coloreadas por un matiz emocional, que no es un mero ornamento sino parte de su naturaleza. Así pues, razón y emoción no son dos facultades diferentes sino elementos inseparables de los procesos psicológicos y de la conducta humana necesarios para la comprensión del otro.   
	 
	La distinción tan marcada entre razón y emoción que heredan algunos filósofos modernos, nos ha acostumbrado a creer que lo único que puede fundamentar nuestras creencias o nuestro comportamiento es la razón, ya que la emoción está desprovista de contenido cognitivo. Sin embargo, si uno admitiese que las emociones incorporan una estructura cognitiva (núcleos de creencias estructuradas entre si racionalmente) y que la razón no está desprovista de pasión (Hume solía decir que la razón está y debe estar al servicio de los afectos, en tanto estos son el motor que la impulsa), entonces no se ve por qué no podría uno fundamentar sus creencias o sus acciones en sus emociones. Por ejemplo, si yo actúo caritativamente con alguien movido por la piedad o la solidaridad, sin necesariamente estar convencido de que estoy realizando la acción racionalmente más apropiada, ¿acaso no hay un sentido en que estoy dando fundamento a mis acciones en mis emociones? En este tipo de fundamentación de la moral pensaban Hume y Adam Smith cuando hablaban acerca de los ‘sentimientos morales’. Kant, por el contrario, creía que uno sólo actúa moralmente si es por una decisión racional o por mor del deber moral. Si yo realizara una buena acción por amor, piedad, temor, o en un acto de locura filantrópica, para Kant eso no contaría como una acción moralmente correcta. Desafortunadamente, en este punto Kant fue demasiado influyente en la tradición filosófica posterior, desterrando el ámbito de lo emocional de las fronteras de la moral. Aquí Hume no tuvo suficiente fuerza para despertarlo de su sueño dogmático. Así, ante la posibilidad de que no hubiera una fundamentación última racional de la moral, la alternativa no podría ser otra que el nihilismo. Así es como el racionalismo moderno nos ha acostumbrado a creer que el único sentido de fundamentación es el de la justificación lógica, y cuando ese tipo de justificación resulta no ser definitiva ni última, ese mismo racionalismo se lamenta por la imposibilidad de toda fundamentación y enarbola el estandarte del nihilismo epistemológico.  
	 
	Así pues, quienes, no sin cierto aire de paradoja, se encuentran convencidos de la total ausencia de fundamentos, son racionalistas encubiertos que presuponen que la única fundamentación posible es la racional. Sin embargo, si uno admite que existen muchas formas diferentes de fundamentar una visión del mundo y, por tanto, también muchas formas y estilos diferentes de argumentar, el fracaso de una de estas formas de fundamentar, no implica el fracaso de todas. Ese es el error principal de la filosofía de la postmodernidad, confunde género y especie y, así, comete la falacia de tomar la parte por el todo. 


