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Resumen:

En este trabajo se denuncia la dmsiacion linglistica dirigida a los
hablantes de las variedades no estandares de castellano, especialmente
los hablantes de castellano andino en R#rd, y se demuestra que esta no
tiene fundamento cientifico dado queoda variedad linggtica es legitima
en tanto resulta de la variacion stdirica natural de las lenguas. Para
sustentar la legitimidad linglistica ldecastellano andino, se comentan dos
estudios: el de Andrade (2004), sebrun fendémeno sintactico-semantico de
esta variedad, y el de Acurio, Bendexu Pérez (en prensa) sobre un fenomeno
del nivel fonético-fonolégico. En ambosstudios se destaca el papel de los

procesos de adquisicibn de wuna segurdagua caracteristicos del bilingtismo.

Como el titulo lo sugiere, mi exposicion pgise dos propositos: el primero es presentar y
comentar algunas investigaciorssbre el castellano andino, Variedad de castellano mas
extendida de nuestro pais, que tiene como offiggnrico y psicolingistico el contacto con
las lenguas originarias detasegion, principalmente, el quechua y el aimara. El segundo
objetivo de mi presentacion es mostrar lzadiica que subyace a la discriminacion linguistica
0, mas precisa y claramente, a la discriminaciétasi@ersonas por la manera en que hablan.
En realidad, este segundo objetivo va un pués alla: me propongo mostrar que, como toda
forma de discriminacion, la que se vale lds caracteristicas lingdlicas de las personas
también carece de fundamento o justificaci¥naqui se conectan los dos objetivos: la
investigacion cientifica detastellano andino proporciona lesementos conceptuales que
permiten demostrar la falsedad del prejuicie gubyace a la discrimacion linglistica; este
prejuicio es, por supuesto, lee@ de que ciertas caracteristitiaguisticas son mejores que

otras, la idea de que algursa correctas y otras incorrectas.
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En la primera parte de mi exposicion, @bl brevemente sobre la discriminacion,
particularmente sobre e indole linglistica (ipguisticd?). Luego presentaré algunas ideas
sobre la normatividad en el lenguaje y la postlgda Lingulistica, como ciencia del lenguaje,
al respecto. Finalmente, examinatés fenomenos del castellano andiraino del nivel
sintactico-semantico y otmel nivel fonético-fonolégice- que nos ayudaran a comprender la

naturaleza de esta variedad de nuestrgue y a valorarla en su real dimension.

Seguramente, es obvio para todos que nusstiadad es crudamente discriminatoria.
La palabradiscriminacion (¢discrimer?) deriva, obviamente, del verlabiscriminar. Este
término, como la enorme mayoria, se usa dimersas intenciones o sentidos. En el mas
general de todos, se refiere al acto de distindos entidades cualesquiera en virtud de la
identificacion de uno o mas rasy diferenciales. En est@entido general, todos somos
discriminadores ya que alude a una funciégnoscitiva fundamentahl lado de nuestra
facultad de categorizacion entre otriday un segundo sentido de la palatbiscriminar que
probablemente también nos corresponde a tpdosgual, a sabef'seleccionar una o mas
entidades de un grupo excluyendo otras”. Este sentido parece sumar la capacidad cognoscitiva
general de distinguir entidadesla de categorizarlas, es dedonsiderar algunas entidades

elementos de un conjunto y otras no.

Hay un tercer sentido que recoge el Batey le agrega un ingrediente mas:
“considerar y/o tratar como inferior a una @& o colectividad por creer que posee cierta
caracteristica”. Es este el sentido discriminacibnque hace un momento califique como
“crudo” y al que hace referencia el titulo depreésentacion. Si analizamos este sentido de la
palabra, veremos que es bastante complejtaeto involucra diverss conceptos: no solo
supone distinguir y categorizar entidadespersonas, especificamente sino también
considerarlas inferiores y tratarlas como taléemo se ve, este tipo de discriminacion
presenta un momento cognoscitivo, comun a los otros tipos de discriminacién, otro valorativo
y un tercero practico o de accion. El ingredéemalorativo consiste en la consideracion de
una entidad como inferior a partir de la cr@arde que posee determinado rasgo o rasgos. Un
ejemplo concreto podria ser la categorizaciomule alguien es de raza negra a partir de la
identificacion de ciertos rasgfisicos, lo que, en principio, Sa un acto de tipo cognoscitivo.

Sobre la base de esta categorizacion y de acuerdo con nuestros esquemas de valores, a esta



persona se la puedesé; le pued®) valorar positivamente, negativamente o no valorarla; es
decir que uno puede formular juicios de vajoe tengan como premisas aproximadamente
las siguientes proposiciones: “sergro es malo”, “ser negro es bueno” o “ser negro no es ni
bueno ni malo”. De acuerdo con la definicibneafda antes, considerar a una persona como
inferior por ser negra sergiscriminatoria Por ultimo, el momentpractico o de accion que
contempla la definicién, vale di, tratar a alguien como Silera inferior, supone las otras

instancias y, en el caso evalorativa, evidentaente, supone el juicio valorativo negativo.

Podriamos preguntarnos cuanto de nathegl en este tipo de discriminacion y si,
como en los casos anteriores, todos somosiéantiscriminadores. Si bien antes sugeri que
la distincion de entidades patentificacion de rasgos difareiales y su categorizacion son
operaciones cognoscitivas generales, debe tardménse en cuenta gestas se desarrollan
dentro del proceso de soci@ddn del individuo, el cual auye la insercion en redes
conceptuales propias de la cultura del grgpcial, lo que implica que la distincion y
categorizacion de entidades es un procesmlseente condicionado. De igual modo, y quiza
de manera mas obvia, la valoracion y lagtica discriminatoriason resultado de la
permeabilidad del individuo a los diversos valores que los miembros de la sociedad hacen

evidentes en sus juicios y acciones.

Seria iluso pensar que, habiendo creaidweivido durante mucho tiempo en una
sociedad como la nuestra, nos hemos maldeimpermeables a las practicas y valores
discriminatorios que masivamente nos regea que no somos disarinadores en ningun
sentido. Lo que no resulta iluso es reconager el medio académico nos pone alertas sobre
este problema y nos hace reflexionar, es degrgrnos a nosotros mismos con los ojos de la
razén. De un lado, la formacion académica nos puede ayudar a cuestionar la necesidad de la
categorizacion que hemos heredado; por gienpodemos reconocer gunegros y blancos
no forman dos clases disjuntas sino queasemodan en un continuo en la que nuestra
categorizacion resulta artificial (incluso con la introduccion de categorias intermedias como
‘mulato’). De otro lado, también podemos darcagnta de que las categorias que manipula
nuestro pensamiento son, en gran medidaadss en estereotipos, como lo pone en
evidencia, entre otros hechos, la existencialistes discriminadore#\si, por ejemplo, la
persona de raza negra es considerada, pobre y peligrosa, pero también musical y deportista, en

la vision comun de nuestra sociedad; sin embargo, la actitud reflexiva y critica que promueve



el mundo académico nos permite reconocer lo relativo de este estereotipo y buscar

explicaciones socio-histéricas del mismo.

Por otra parte, la formacion académica poepara para objetwnos y, asi, hacernos
mas conscientes de los valores negativosafuiguimos a los individuos o a sus acciones y
cuestionarlos si encontramos que no tienen fundamento alguno. Por supuesto que el mero
darse cuenta de los valores que imponemos a la realidad nagsacéacto que estos se
desvanezcan o se transformen en sus contraeos, al menos, impide para siempre que los
asumamos o ejercitemos con naturalidad. Por ultimo, la conciencia de lo arbitrario de estos
valores, sumada, sin duda, a la presion salzala vida académica, nos ayuda a reprimir

acciones discriminatorias basadas en ellos.

De esta manera, el mundo académicgy quizd la universidad de manera
paradigmatica— se convierte en foco irradiador de ideas contrarias a la discriminacion.
Aunque no necesariamente nazcan en elitmécadémico, en él precisan su forma
conceptual y se someten a las pruebas argamneas que fortalecen sus fundamentos. Como
consecuencia, nadie que acepte que su discurso sea racional puede atreverse alegremente a
aceptar que discrimina a otros por motivos de raultura, género, credo, preferencia sexual,
nivel social, creencias politicas, etc., conscielgt@ue su creencia perderia en la arena de la
confrontacion argumentativa. A€ discurso y las actitudes racistas, clasistas, machistas,
etc., aunque, lamentablemente, solwav entre nosotros, se deslizanto vocepor los
pasillos o aparecen furtivamente en un auknda cafeteria par@olver rapidamente a su

escondite.

Pero si bien estas formas de discrimidacse enfrentan a Ergumentacion racional,
existe una que no solo no encuentra oposisidn, por el contrariorespaldo en el mundo
académico. Me refiero, evidentemente, a laraisnacion linguistica. Debo dejar en claro,
sin embargo, que no se trata de cualquier dode discriminacion linguistica sino de una en
particular. En efecto, probablemente, la mayddgersonas vinculadas al mundo académico
comparten la idea fundamental de la Lingd#sttontemporanea segun la cual toda lengua es
equivalente, es decir, vale igual, en la rdad@n que satisface las necesidades cognoscitivas y
comunicativas de sus usuarios; seguramente, estasos al tanto de que la complejidad de
los léxicos, gramaticas y sistemas fonotdgi de las lenguas no responden al grado de

desarrollo tecnologico de las csedades que las usan. Sollaebase de esta idea, y a



diferencia de muchas personas, no sostendsidanopinion de que ejuechua, el aimara, el
shipibo o el asheninka son lenguas imfes al castellano o al inglés; sin duda,
considerariamos una proposicion como esta damostracion de discriminacién por la

cultura.

La discriminacién linguistica a la que me eefi es la que toma en consideracion las
variedades de nuestra propia lengua. En este caso, como dije antegdg), quienes nos
movemos dentro del mundo académico, no soloomalenamos esta forma de discriminacion
sino que la justificamos, lo que hace méascdi8u erradicacion en tanto el supuesto “foco
irradiador de ideas antidiscriminatorias” senderte en el princidarepresentante de la
discriminacion. Antes de proseguitebo decir que esta idea taemostré con total claridad

mi colega, la Dra. Virginia Zavala.

Ahora bien, todos hemos pasgur una escuela que nos e&wia la manera de hablar:
“asi no se dice, se dice asa”; “no digas esttgldiosa”. Para todos esturalmente verdadero
que hay expresiones linglisticas corre@amcorrectas. Yo mismo he mostrado algunas
dudas en las paginas anteriores: ¢ se dbicadole linglistica linguisticd? (es decir, ¢es la
palabraindole femenina o masculina?); ¢se diiscriminaciono discrimer?; ¢cémo se debe
decir: a esta persona se la puede valooese le puede valor&; ¢ es obligatorio decanteso

se puede decegnantedambién?

El que haya dudasi{ayan duda®) y el que la escuela ciparciertas expresiones para
imponer otras muestra que, de hecho, la lengusasscteriza por la existencia de formas
equivalentes que conviven en el tiempo y en el espacio. En efedtinglzstica sostiene
como una de sus proposiciones fundamentaledagulenguas se caracterizan esencialmente
por la variacion, es decir, por la coexisterdgaformas equivalentes pero usadas por personas
diferentes o por la misma persona pero enuaistancias distintaisi, toda lengua esta
conformada por variedades geograficas, ya gae ejemplo, no se habla igual en Lima que
en Piura ni en Buenos Aires o Madrid. Ueagua también presenta variedades sociales;
podemos reconocer diferentes maneras de hablar en distintos daspasijeres no hablan
igual que los hombres y los jGwes no hablan igual que lodudtos; las personas que no han
pasado por la escolarizacion hablan de maddexente que nosotros, que hemos ido al
colegio y hemos realizado estudios supes. Incluso uno mismo en diferentes

circunstancias comunicativas elige palabras oestpnes distintas: entsaciones formales se



utiliza un discurso con un léxico y una gramatjca no son, en total miela, los que se usan

en conversaciones espontaneas con amigos o familiares.

Ahora bien, asi como el reconocimiento dedaiacion es uno de los principios de la
Linguistica, otro fundameales que toda expresion de unaglea es legitima, es decir que no
hay formas correctas e incorrectas, en tdaottas permiten a sus usios satisfacer sus
necesidades cognoscitivas y canoativas, y también en tanto todas son, por igual, el
resultado de la evolucion histérica deléagua. En efecto, todas las lenguas cambian, de
manera natural, con el paso de los afdes modo que no hablamos igual que nuestros
ancestros linguisticos, quienesy pira parte, tampoco hablabtodos igual entre si. Como
sabemos, el castellano llegé a América emlmzla a finales del siglo XV portado por muy
diversos hablantes y desde entonces ha cdmbraucho, no solo en estéierras, en gran
medida por el contacto con las lenguas origasarsino también en la peninsula, por la
sencilla razon de que las personas innovamos nuestra manera de hablar, tanto en el Iéxico,
como en la gramatica y la pronunciacion. Asladb de las variedadggogréficas, sociales y
situacionales, nuestra lengua (y cualquiemgier) esta compuestanthién por variedades
histéricas, que son muy difettes de la lengua actual.

|Pero, como es evidente, el castellano rmonan el siglo XV. Nuestra lengua no es
otra cosa que una variedad del latin llevado a la peninsula por los romanos, que durante
siglos, en boca de sus diveragsiarios ha ido tomando forma propia, a la par que el latin
hablado en otros lugares, de modo que coremipo las diferentes variedades geograficas del
latin se distinguieron tdo unas de otras y se desvincafatanto del latin escrito (apegado a
las normas tradicionales), que ahora las idenamos lenguas difereast portugués, catalan,
italiano, etc. Pero en un sentidgween siendo latin: son las varéelks del latin tal como esta

lengua se habla en la actualiden diferentes lugares.

Ahora bien, entendida la dindmica histéride nuestra lengua, cabe preguntarnos por
el sentido de considerar que existan en edfaesiones correctas e incorrectas. Si toda forma
linglistica es siempre resultado de un momenterian en que era diferente, ¢qué sentido
tiene calificarla de correcta? Si la palabja antes fueoshoy antesozhoy antesollo, oilo,
oclo, 6culg, lo Unico que cabria decir gae en la actualidad todos la pronunciamos “pésimo”.
Pero es obvio que, asi, todas palabras actuales, no sdlel castellano sino de todas las

lenguas romanicas, serian “incorrectas”. Evideetgte, esta conclusion es absurda vy, por lo



mismo, deberia hacernos pensar queostonsideramos inc@cta la palabrajo, tampoco
deberiamos considerasi a su equivalentgho (como se pronuncia en Centroamérica, por
ejemplo), entendiendo que sompunciaciones diferentglegitimas ambas, que resultan de la
evolucion historica de la miina palabra, es decir, deulus

De hecho, toda expresion actual tiene una explicacion histérica y es susceptible de una
explicacion gramatical sincronica. La Linguiatida cuenta de las formas existentes sin
valorarlas como buenas o malas, correctascoriactas. Para esta disciplina sencillamente
existen las formamaizy maiz cocainay cocaing como antes existiarainay vaing reinay
reina. El que ya no digamosinay reinapuede entenderse comau#ado de una tendencia
a suprimir esos hiatos y reemplazarlos pptatigos; quiza esa misma tendencia haga que en
el futuro nuestros descendies linglisticos ya no digamaiz ni cocaina No lo sabemos
porque no se puede predecir el futuro de lengua, pero lo que si sabemos es ma& y

cocainano tienen nada de “malo” o “incorrecto”, como no lo tiemaimay reina.

De igual manera son explicables formas equivalentes @muoi contraen contra
miao en contra de miPor supuesto, que la explicaciontieme relacion alguna con nociones
escolares como “posesion”, sino daotones gramaticales abstractadamentablemente,
desconocidas por los maestros de esedet®mmo “caso genitivo”. En efecto, este rasgo
gramatical se manifiesta en castellano a través de la prepod&i@omo enel carro de
Carloso la caida de Carlospero solo en el primer caso expresa posesion; es obvio que en el
segundo ejemplo no hay posesion de nadajuygono se habla de un objeto poseido por
Carlos sino de un evento en el que Carldsriiene como paciente (Carlos se cayd). La
preposiciénde, asi, esta marcando la misma relacion gramatical €alesy carro, y entre
Carlosy caidg aunque la relacion semantica entre estos términos sea muy diferente. Ahora
bien, el caso genitivo también puede expresarse en castellano con diversas formas
pronominalesen mi contray en contra miade manera que las tregpresiones mencionadas
son gramaticalmente perfectas, asi como lo son tandei@nte de midelante mioy en mi

delante

En lo que respecta a las expresiones dagl@gie mencioné enantes, examinemos
primero las que requieren una explicaaignindole sintactico: ¢cémo se diaeesta persona
se la puede valorap se le puede valor@rlLa primera respuesta, que deberia ser evidente, es

gue se dicele las dos maneraalgunas personas utilizan unanfia y otras, otra, y ambas son



formaciones gramaticales legitimas. Mientras que la primera presenta el prolambopio
del objeto dired, la segunda iliza el pronombrde, propio del objetandirecto. Resulta que
en la construccién impersonal cem(sevalora, sesaludg seatiende etc.) algunos hablantes
(la mayoria) usate y otrosla. Algo parecido ocurre, dicho sele paso, en la construccion

causativa: algunos hablantes ditehizo devolver todg otros,le hizo devolver todo

El otro caso gramatical que vimostemormente es el siguiente: ¢se ditgue haya
dudaso el que hayan dud&sAqui también la respuesta es geeadice de las dos maneras. La
primera construccion utiliza el verlt@aber como impersonal, con una forma fija de tercera
persona singular aunque su cdempento sea plural. La segunclanstruccion utiliza el verbo
haber como inacusativo, concordando en nimeon su complemento, al igual geisten

dudas ocurren accidentestc.

Quiza los casos mas dramaticos sean losroupducran al [éxico. Aqui la escuela nos
ha inculcado tanto la idea de la incorrecaimla lengua que mucha® nosotros creemos
gue si una palabra no esta en el dicciangmo existe..., aunque acabemos de escucharla!
Dos ejemplos paradigmaticos sa@aperturar y recepcionay derivados deapertura y
recepcion la objecion a la validez detas palabras suele ser “¢ pgr& se usan si contamos
con las equivalenteabrir y recibir?” Aparte el hecho de quaperturary recepcionarse
utilizan con un sentido espifico, que las palabradbrir y recibir abarcan solo de una manera
general —fendmeno, por otra parte, congin la historia de las lenguas—Détcionario de
la Real Academiaen su vigésima segunda edicion, recoge palabras d@®ccionar que
deriva dediseccion cuyo significado es, precisamente, ‘disecardiligenciamiento que
deriva dediligenciar, el que, a su vez, deriva déigencia

Y por ultimo, “¢se dicale indole linguisticab linguisticd?” Pues, como yo vimos

antes, se dice de las dos maneras ya que eso es lo que se escucha. “Si, pero ¢qué dice el
diccionario: es la palabiiadolefemenina o masculina?” El diccionario dice que es femenina,

lo que significa que solo recoge uno de susuPRero ello no implica que no haya palabras

gue se pueden usar como masculinas o comerfmas. De hecho hay muchas; por ejemplo,

lente definido como ‘objeto transpente, generalmente de vajrque se utiliza en los
instrumentos épticos para desviar la trayeatda los rayos luminosos y formar imagenes’ se

puede usar en masculino o femenino, aunqueéialionario sefialajue se usa mas en

femenino (?). Otros ejgnios son las palabrdsgde, armazony azucar esta ultimafemenina,



para quienes diceazUcar rubiao blancg y masculina, para quienes dices azlucares

azucar morenpy, obviamente, de los dos géneros para quienes deeirap8car rubia

Un ejemplo ligeramente diferente seria el térmiotor; el diccionario lo categoriza

como masculino, pero el flamarigccionario panhispanico de dudake la Real Academia
Espafiola (2005)clara quées masculino en la lengua genesalta (...) su uso en femenino,
normal en el espafiol medieval y clasico, es ajeno hoy a la norma culta y debe evitarse”. Y
algo parecido ocurre con la palalm@or solo que se aclara ge& uso como femenino es
“vulgar”. ¢Qué ocurre en estos casos? ¢No sabemos, de hecho, que aldhadalatey el
color se dice tambiéta calory la color? ¢Qué tient tilde o la lenteque no tengéa calor?
La respuesta esta en las citas Dalcionario panhispanico de dudague aparecen lineas
arriba: la palabraalor se usa como masculina en la lengeaeral “culta”’, pero su uso en
femenino es “vulgar”. La razon es simpégmazdny azucarson usadas como masculinas y
femeninas por personas del estratwio-cultural alto, mientras qumalor y color no: las

personas del estrato socio-cultural alto las esamo masculinas y las otras, como femeninas.

No hay una razon linguistica detrdes la decision de los autores @gtcionario de
incorporar el uso de estas palabras con uno ugétnero. La decision se basa en un criterio
ideoldgico: la Real Academia Espafiola incogoen el diccionario logrminos usados por
las personas del nivel socio-cultural alto, tahocellas los usan. Mas aun, consideran normal
este uso y, por oposicion, anormal el otro; no de otra forma puede entenderse la afirmacién de
que en el espafiol medieval y clasico el uso femenino de las patatway color fuera
“normal”, pero que ya no lo sea, a pesar dehbaxbvio de que si se usan de esa manera en la

actualidad. Como se puede ver, esta edamaa clarisima de discriminacion linguistica.

Otra forma de discriminaciéon que preseetadiccionario esta relacionada con la
manera en que recoge los témos que no se usan en Espafiasdid se usan en paises de
América, se especifica esto, como si fuera especie de anomalde la palabra; por
supuesto, si los términos no son usados eméria sino solo en Espa, no se especifica
nada, como si eso fuera lo normal para laglpas de nuestra lengua. Asi, la palabra
discrimenaparece marcada en el diccionario como propia de América Central, Colombia,
Ecuador y Perq, lo mismo que la palabraantes que se sefiala como propia de Colombia,
Panama, Peru y Venezuela, con una salvedald eigésima primera edicion aparece con la

indicacion de que su uso es vulgkp que ya no aparece endatual (0 sea, la vigésima



segunda). ¢Qué paso con la lengnae edicion y edicion? Puesn la lengua no paso nada;

la vigésima primera edicion es del afio 1992a actual, del afio 2003. Los que usamos
enantesahora también lo usdbamos en 1992. ¢ Significa, entonces, que hasta el afio 2002
éramos vulgares y ahora, por los designiotadicademia, ya no lo somos? Evidentemente,

no; lo Unico que significa es que erirgerim quienes elaboran Bliccionario se enteraron de

qgue en el Peru la palabeaantegambién es usada por personas del estrato socio-cultural alto

y decidieron borrar la indicacion de que eragan] lo que determina que hasta antes del 2002

Su uso era incorrecto, pero a partir de entogaa® lo es. Como se puede ver, con absoluta
claridad, no existe fundamento linguistico algundeettecision de qué es correcto y qué no.

Por supuesto que la Real Academia Espafiete todo el derecho de incluir en sus
libros las palabras que quiera, con los usos lqugarezca y con las indicaciones que le
resulten pertinentes. Pero nosotros debemiender que no son otrasaque libros editados
por personas, que lo hacen de acuerdo con ciertos criterios e intenciones, y que no son de
ninguna manera obras cientificas que pretenépresentar la rédad. Debemos entender
gue su normatividad dependelddradicion y no de un fundami® basado en la Linguistica.
Si queremos, nos atenemos a ella, pero conscientes de que estamos siguiendo las sugerencias
de un grupo de personas, cuyos criterios acabate discutir, y no un conjunto de normas
linglisticas que tengan alguna validez intrins&eate a otras que no la tienen. Si queremos,
nos esforzamos por elegir lagpeesiones consideradas “cultasivitamos usar las tachadas
de “vulgares"—todos debemos ser libres de elegilestra manera de expresarrQero
debemos saber que quien decide no seguioima, 0 quien no la conoce, estd hablando la
misma lengua que nosotros y esta utilizando esipnes igualmente legitimas. Y, por lo
tanto, debemos saber que si consideramos esaadale manera negativa, y de igual manera

a sus usuarios, estamos discrimindndolos linglisticamente.

Para terminar con este tema, y antes deaefr de la investigacion cientifica del
castellano andino, quisiera decir algo a favotadReal Academia Espafiola. En los ultimos
tiempos, esta institucion ha empezado a ficadi de diversas formas, la actitud que
mostraba frente a la lengua. En primer lubariniciado una politica panhispanica, por la cual
sus obras se realizan en cdtesgon las academias correspontisrde los diverss paises en
los que se habla nuestrandmia con el fin de conec los usos reales de-digamoslo

claramente— la enorme mayoria de hablantes de dasig finalmente, la Academia parece
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estar tomando conciencia de que la variegadinsular es minoritaaiy de que las otras
variedades son igualmente legitimas, lo queya@e®imos es un principio fundamental de la
Linglistica. En este sentido, calvesaltar la publicacion del ya citadDiccionario
panhispanico de dudassi como ldNueva gramatica de la lengua espafaatualmente en
elaboracion. En segundo lugar, la Academia hsumaelo su caracter normativo y elitista, y ha
adoptado una actitud mas descriptiva del usodedh lengua y no soldel que se encuentra
en los escritores mas reconocidos de la literatura castellana, como era su costumbre antes.
Esto se nota particularmente erNlaeva gramatica de la lenguancargada al gran linguista
espafol Ignacio Bosque, quien se preocupaimmrporar y describir en la obra los usos
reales de la lengua, antes que seleccionar cunastos usos como los correctos, excluyendo
los demas; por supuesto que la obrankign presenta recomendaciones de uso
correspondientes a lo que se considera laugemplar o estandar pero evitando en general
el espiritu prescriptivo de antes.

Por su parte, dbiccionario panhispanico de dudaambién recoge esta preocupacion
aungque en menor medida. Se define como unatiecio “normativo”, pereen el sentido de
que “sus juicios y recomendaciones estan basadosnennfeaque regula hoy el uso correcto
de la lengua espafiola” y define la normanoo“el conjunto de prefencias linguisticas
vigentes en una comunidad de hablantedpptadas por consenso implicito entre sus
miembros y convertidas en modelos de buso’. Sin embargo, como resulta obvio, no es
muy cierto que estas “preferencias linglisticastjan de un consenso social, ya que, para
empezar, son pocos los miembros de nuestra sociedad que las conocen; mas bien resultan de
una imposicion desde las élitegl{tes?) letradas, que son las Unicas que llegan a conocer la
variedad ejemplar de la lengua a travéssdeacceso a las instiiones académicas mas
prestigiosas. De ahi que resulte abiertamersa fa aclaracion de que “la norma surge (...)
del uso comunmente aceptado y se impone a él, no por decision o capricho de ninguna
autoridad lingiistica, sino porgasegura la existencia de cddigo compartido que preserva

la eficacia de la lengua conmstrumento de comunicacion”.

El espiritu de apertura tambiéndacontramos en expresiones como “[@fcionario
panhispanico de dudaseniendo muy presente la realidad del cambio lingtistico, (...) basa
sus juicios y valoraciones en la norma efectivameigente en el espafol actual, considerado
este como la lengua que emplean las ger@ras vivas de habla espafola”; pero se

contradice con expresiones con@osiguiente: “[p]or su cacter de lengua supranacional,
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hablada en mas de veinte paises, el espafiol constituye, en realidad, un conjunto de normas
diversas, que comparten, no obstante, una arbpka comun: la que se manifiesta en la
expresion culta de nivel formal, extraordinarente homogénea en todo el ambito hispanico,

con variaciones minimas entre las diferentes zonas”. Evidentemente, la variedad formal
utilizada por los estratos socio-culturales superieresn nuestros paises, apenas una
minoria— no constituye una base comun de las vaded; por el contrario, es una variedad a

la que muy pocos acceden.

Otra vez la deselitizacion d& Academia se nota en textos como el siguiente:

“Debido a la naturaleza relativa y cambiante de la normaDietionario
panhispanico de dudasvita conscientemente, enrtayoria de los casos, el uso

de los calificativoxorrectoo incorrecto,que tienden a ser interpretados de forma
categodrica. Son mas las veces en que se emplean expresiones matizad8g, como
desaconseja por desusado...; &onormal hoy y debe evitarseNg es propio del
habla culta..; Esta es la forma mayoritaria greferible, aunque también se usa...,
etc. Como se ve, en los juicios y recomh&ciones sobre los fendmenos analizados
se conjugan, ponderadamente, los criterde vigencia, de extension y de
frecuencia en el uso general culto”.

O también en el siguiente:

“Ninguna de las variantes sefialadas esiemisma censurable, pues cada una de
ellas sirve al propésitcomunicativo dentro de susriites, sean estos impuestos
por la localizacién geogréfica, la siti@e concreta en lajue se produce la
comunicaciéon o el grupo social al gueertenecen los interlocutores. En
consecuencia, nadie debe sentirsGak®lo o menospreciado por los juicios
expresados en esta obra”.

Como podemos ver, la Real Academia Espaiioleestra una clara conciencia de que la
discriminacion linglistica existe, asi como propdésito de no conbuir con ella, que no
podemos menos que felicitar, auegconstatemos que todavia es una instituciéon que la

promueve.

En lo que respecta a nuestro medio,nesesario ahora que los centros donde se
forman los maestros asuman esta vision nocpmiva de la lengua y la inculquen en los
futuros docentes, de modo que ellos la hagan conocer a los alumnos. Hasta el dia de hoy, los
maestros de lengua asumen que su deber es corregir todestuestesy hubieron que

producen los nifios sobre la base del malenterdbidipue la Academia es la que dictamina las
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reglas de la lengua. Es necesario que ladtéates de educacion y los institutos pedagogicos
conozcan la dinamica historica de las lenguascpnozcan su variacion inherente, asi como

gue comprendan cual es la fuirtide la Academia y cual sweva actitud. Es necesario que
nuestros maestros entiendan queagtendizaje de la variedajemplar o estandar de la
lengua se debanadir al de las variedades maternasndestros alumnos y no suprimirlas o
vejarlas. Sin duda que todo alumno debe adqairiéxico y la gramatica de la variedad
estandar, ya que esta le permitird desarrollarse académica y profesionalmente, lo que no
significa que por ellddeba abandonar su variedad natigan la que interactia con los
miembros de su hogar o con sus amigos. Todos nosotros valoramos el aprender una segunda o
una tercera lengua, pero a ningweonos ocurre abandonar estedlano por hiaer adquirido

una lengua nueva. Tampoco admitiriamos que ruesaestro de inglés o de francés nos
dijera que la palabreasa(digamos) esta mal dicha porqueieglés o en francés se dice de

tal o cual manera: nos pareceria absurdo, gaiore todo, discrimitiario. Sin embargo, eso

es lo que ocurre en las escuelas, y de marsedle en las ruraleks nifios son sometidos a

una constante correccion de su manera de hablar, es decir, a una constante humillacién si
tenemos en cuenta que el maestro le distando al nifio que la forma en que hablgue,

por supuesto, es la misma gue tienen sus padres y abuelos, sus hermanos y primos, asi como
sus amigos, ete- no es legitima. Huelga decir lo que esto significa para la autoestima
individual y colectiva, asi como las consecuas@ara el desarrollo dma identidad sana y

para la posibilidad de asumir una ciudadania plena. Tampoco es necesario mencionar que la
manera en que la escuela aborda la ensaf@ia lengua no esta funcionando pues sabemos

de los defectos profundos de nuestro sistema educativo.

Y como dije hace un momento, esta sitGacés mas grave en los lugares donde se
habla castellano andino. Como bien sabemos, somos un pais multilingtie pero en el que existe
una sola lengua de prestigiodg factosolo una lengua oficial: etérminos generales, la
educacién se imparte en castellano (con algunas excepciones que siguen teniendo caracter
experimental), el castellano es la Unica lengua en la que se administra justicia, es la lengua sin
la cual no puede accederse a buenos trabajogrepocas palabras, el castellano es la lengua

del poder, es decir, la lengsm la cual uno no puede haoada o, en todo caso, muy poco.

Como es evidente, esta situacion héigallo y obliga a aprendecastellano a las
personas que tienen como lengua materna unesiéenguas originarias. Esto, como es

natural, ha dado como resultado variedadesadtellano que presentearacteristicas propias
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de las lenguas de contacto, como generalizasiorteansferencias de la lengua materna, que
constituyen la fisonomia propia de las vaaidels de castellano del Peru. Sin embargo, la
ideologia expuesta anteriormente nos ha ingmedsumir con orgullo estas manifestaciones
propias de nuestra cultura. Incluso entreegaes admiran las culturas originarias y sus
lenguas, encontramos actitudes de desprdé@ate a formas castellanas firmemente
establecidas entre nosotros, como “de mi maméasa”, “Juan lo vendio la canasta” o “a mi
casa nomas estoy yendo”, que, a no dudargporeden a reglas gramaticales perfectamente
establecidas. La discriminacién linglisticasd@da, como hemos visto, en la ignorancia de
quien discrimina, llega al extremo de asumir que formas linguisticas como estas son resultado
de limitaciones cognoscitivas de los apreesjcpara decirlo en términos formales que,

ciertamente, no son los que suelen usarsegadifecar a los hablaes de castellano andino.

Creo que la mejor manera de combatirdiacriminacion linglistica que sufren las
personas cuya variedad maternaastellano esta muy alejada dejamplar es a través de la
educacién de quienes discriminan y de quiesws discriminados, nstrandoles la validez
lingUistica y el valor intrinsecpropios de toda variedad diengua, asi como la dindmica
social que subyace a la discrimaidn, con el fin de que desarssiluna conciencia critica del

problema.

En lo que respecta al castellano andino, hace mucho tiempo, felizmente, que viene
estudiandose tanto en su estrwetinterna cuanto en su dind&misociolinglistica e historica.
Profesionales de la talla de Rodolfo CerRalemino, German de Grda, Alberto Escobar,
Liliana Sanchez, Susana de los Heros, Anna Maria Escobar, Pieter Muysken, Luis Andrade,
Carol Klee, José Luis Rivarola, Virginia ZdaaRoberto Zariquiey, dun Carlos Goddenzzi,
entre otros muchos, han aborddad@nvestigacion @ntifica del castellanandino, mostrando,
en primera instancia, que es un objeto dignestedio al mismo niveque cualquier otra
variedad linguisticay, mas alla de esto, desentmadi@a los complejos procesos socio-
histéricos y cognoscitivos que subyacen a sgeoro a su uso y que demuestran la aguda

creatividad de sus usuarios.

El primer ejemplo de esto que quierompartir en estas lineas es parte de una
investigacion publicada por is1Andrade en su libré\guas turbias, aguas cristalitas. El
mundo de los suefios en los Andes surcenjrgesador del Premio Nacional PUCP en la

categoria ensayo (Andrade 2004). Antes spoper sus aportes, sin embargo, quisiera
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presentar brevemente algunas nociones teoricas necesarias para entender y apreciar a

cabalidad las ideas de Andrade.

Como todos sabemos, una lengua es uarsstde signos, conocido por sus usuarios,
que les permite, mediante la combinacion diglages |éxicas organizadas gramaticalmente,
representar situaciones y comunicarkssi, por ejemplo, las expresionésta lloviendoo La
Tierra se trasladalrededor del So$on asociables con determinados estados de cosas por los
hablantes de castellano. Este tipo dermfcion con el que asociamos las expresiones
lingUisticas se conoce como ‘@ontenido proposicional” déa oracién y va acompafado
normalmente de otros tipos de informacioént Bemplo, va acompafnada de la informacion
conocida como “ilocutiva”, que es la que exga la intencién comuativa del hablante; es
este tipo de informacion el que distingue enunciados c&si& lloviendode ¢Esta
lloviendo? en los que reconocemos que la informagroposicional es la misma, aunque en
el primer caso se esté afirmando la ocurrencika d&uacion descritg en el segundo se esté
preguntando por ella. Otro tigke informacion que incluimos @mestros enunciados es la de
indole “temporal-aspectual”; la diferencia entEstd lloviendoy Estaba lloviendoes,
obviamente, de tiempo: la primera afirma qusitaacion esta acontecido en este momento
y la segunda que acontecié en un momensag@ Incluso dentro del mismo tiempo se
pueden hacer distinciones en la manera en sgu@resenta el desarrollo de la situacion
descrita; asi, tantBstaba llovienda@omoLlovié representan una situacion en el pasado, pero
mientras la primera enfatiza @tsarrollo de la siacién en el tiempo, la segunda presenta el

evento como algo puntual y terminado.

Todavia hay otra clase de informacién goéemos incluir en nuestros enunciados, a
saber, la de tipo “modal-evidencial”. Estéoimmacién se relaciona con la “actitud”, digamos,
que el hablante manifiesta con respecto ate@do de lo que afirma; asi, por ejemplo, uno
puede comunicar mayor 0 menor conviccion respele la realidad déa situacion que
describe en su enunciado mediante ciertos marcadores de modém@adque estaba
lloviendg Probablemente, estaba lloviendo en la variedadle los jévenesk-acil, estaba
llovienda Estrechamente relacionada con este tipmidemacion se encuentra la evidencial,
aguella que sefala la fuente de la que extraemos el contenido de lo que decimos; esta puede
ser directa, es decir, producto de nuestra prexp&riencia, o indirect@roveniente de lo que
otros nos han dicho. La relacion entre este dipganformacion y la modal es clara: solemos

tener mayor conviccion de aquello que hemgseeamentado directamente, mientras que “no
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ponemos las manos al fuego” por aquello gue e contado; por ello, resulta conveniente

hablar de informacion “modal-evidencial”.

Ahora bien, en el capitultg Sabes lo que me sofié?” Halldel suefio en castellano
anding Andrade examina el uso del vertbecir en esta variedad del castellano y muestra un
caso sumamente interesante de lo que poddarnar “transferencia creativa” por parte de
los bilinglies, es decir, la expresion de eoidos que son usuales en la lengua materna
mediante la adaptacion de elementos dedars#a lengua. En particujakndrade explica, en
una magnifica demostracion de argumentaca®mional, como los hablantes de castellano
andino han enriquecido el verlg®cir con un contenido modal-eencial que sefiala que
determinado enunciado no representa una irdoidm del mundo de la experiencia sensible

sino del mundo de los suefios.

Para entender mejor el fendmeno, exammehos siguientes ejemplos del quechua en
los que se aprecia la expresiéon de los contsnédidenciales de “informacion experimentada

directamente” y de “informaén adquirida por otros medio3”.

Sapa p’unchami tusun
TODO DIA-EXP. BAILA

‘Todos los dias baila’

Sapa p’unchasi tusun
TODO DIA- NO EXP. BAILA

‘Dicen que todos los dias baila’

Como se ve, los sufijosmi y —si expresan, respectivamente, los contenidos de
informacion experimentada directamente (yr pade, asumida con mayor certeza) y de
informacion adquirida por otros medios (y, po,emenos confiable). Bhecho de que estos
contenidos se expresen de manera aldiga en el quechua muestra que estan
gramaticalizados en esta lengua, vale decirajumblante debe siempre tomar en cuenta, al

construir cualquier enunciado, la ftemle la informacion y expresarla.

Ahora bien, el hablante dpiechua que aprende castelldmasado en la estructura de

su lengua materna, busca en su segunda lengua elementos que le permitan expresar los
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contenidos que usualmente enunciagncuentra en nueatrlengua el verbaecir que,
considera, cumple una funcion similar a la del suf§o Asi, de acuerdo con Andrade, en

castellano andino,

“la particuladice [se usa] como un marcadopogtativo de segunda fuente (...);
esto quiere decir que cuando un hablaideesta variedad de castellano quiere
reportar una informacion sin comprometerse con ella y especificando que la
conoce ‘de oidas’ y no paxperiencia personaly, en consecuencia, limitar la
validez de los hechos narradespuede usar esta pattia y producir una frase
como la siguiente: (..Bl perejil es bueno parla circulacion, diceCon estalice

(...) el hablante de castellano andimpaiere decir algo parecido a ‘otros lo han
dicho, pero a mi no me consta’ y, a Jaz, otorgarles un valor de verdad
restringido a los hechos que son matelel enunciado; en una doble operacion
discursiva, remite la responsabilidad ldeinformacion a una segunda fuente sin
especificar cual es y pone entre paréntesis la validez de los hechos reportados” (pp.
129-130).

Andrade consigna que es German de Grga@al) quien sugiere que este usalite
del castellano andino resulta aie calco de la funéin reportativa de segunélaente del sufijo
quechua-siy que su origen se encuentra en “las fortiay dize atestiguadas en el espafiol
del siglo XVI con un valor de expresion impersonal, equivalente al uso actdiaede Asi,
segun Andrade, esta particuldbha sido adoptadaadaptada por los hilgties para expresar
no solo el sentido de ‘otros malicho’ sino también el d®tros han dicho y a mi no me
consta’ en virtud de “un calco operado ercastellano de los nuevos hablantes bilingties”
(p.138).

Pero Andrade va mas alla. Descubre que la partittcéstambién es utilizada por los

hablantes de castellano andinawdo relatan un suefio, comoeastra el siguiente ejemplo:

“Dice en mi casa estaba, este... mi mama estabaig gallinas. Entonces las gallinas habian
puesto huevo. Mi mami me dice: ‘¢, Sabes JeBacdge los huevos deslgallinas’. Me fui

corriendo y recogi”.

Como nota el autor, “[e]stdice no puede tener (...) una fude evidencial reportativa:
tratAndose de un suefio, no hay mejor fuente gopio sofiante”. Coal fin de desentrafiar
el sentido particular que le Wdos hablantes de castellanodano a esta particula, Andrade

examina el siguiente relato de un suefio:
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“F. En el carro me iba durmiendo, me itbarmiendo. Me habia pasado, hasta Mi Peru.
Ay, Dios mio, y en eso a mi mama vdiace que[la madre] bajaba estetoda la escalera. Y
en esalice quemi mama me ha entregado band&a pan, con bastante pan. Pan es bueno.
E. Buenaugurio...

F. Entonceglice queen eso mi mama toda sonriente estaba dando este... bandeja de

pan. Y me he despertado y estab&rando en Mi Per(” (p.132).

El autor nos hace notar que en un comienzmdaacion se sitla ela “vida real”. la
informante cuenta que estaba en un vehiculpastesporte publico y que se estaba durmiendo;
todo esto ocurria cerca de una zona pelarasiego, la narracién incorpora el suefio:
conforme se iba durmiendo, la informante empieza a ver a su mama. En eso aparece la
expresiondice que la cual, segun el autor, se usa “comarca de una froata clara entre la

‘vida real’ y el mundo del suefio”. La segunda apariciodide querefuerza el dato de que lo
narrado sigue siendo parte del suefio y la terctymeeel relato del suefio luego de una breve

interrupcién para acotar que krvida real sofiar con pan es signo de buen augurio.

Con el fin de mostrar que este usodiee (que)en castellano andino tiene como
origen el sufijo quechuas/-sj el autor presenta los siguientggemplos de retas de suefios
contados por los mismos informantes en las dos lenguas:

Dice yo gritaba “jMamé&, mama!”, y no sabia qué hacer.
Nugatagi gaparisgani  “Mama”, imaynatapas hapattaganichu.

Y-YO GRITABA “MAMA” NADA COGERPODIA

‘Y yo gritaba “Mam@” sin poder coger nada’.

Dice yo y mi mama camindbamos por un camino de bajada.
Nugas mamaywan purisgani Aama, purisganiku urayman.

YO MI-MAMA -CONCAMINABA POREL-CAMINO CAMINABAMOS DE-BAJADA

‘Yo y mi mama camindbamos por el camino, camindbamos de bajada’.
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Como se ve, a la particullice en los ejemplos de castellano andino le corresponden el sufijo
—si, adosado @ugataq'y yo’, en el primer ejemplo, y el sufijes anexado @uqga‘yo’, en el

segundo.

De este modo, pues, para Andrade, la funciodice (que)en castellano andino, asi
como la del sufijo quechuas/—sien los relatos de suefios “es dejar bien establecido para el
oyente que se esta presentando una narracion distinta del contexto previo”. El autor nota que
este mismo uso de marcador discursivo seerica en otras formas de narracion, como los
chistes, leyendas y mitos, y sostiene su@rigen se encuentra en las formas(que)y dize

(que) que en el castellano del siglo XVI cumplian las mismas funcfones.

Video: La leyenda de los Hermanos Ayar

En conclusion, Andrade propone que lodblaates de quechugue aprendieron
castellano luego de iniciada la conquista habrian encontrado similitudes entre el uso del sufijo
guechua siy el valor semantico de la forma castellalize (que)y que con el tiempo, de
manera innovadora, le habrian afiadido a &stana el matiz evidencial reportativo
generalizaron su aplicacion, de acuerdo cdmlana del quechua, desléeyendas, cuentos y

mitos a los relatos de suefostigmeciendo, asi, nuestra lengua.

El segundo (y ultimo) ejemplo de investayon cientifica del castellano andino que
voy a presentarles muestrgahos resultados del trabajmntra el prejuicd linguistico de la
motosidad. Un estudio de las vocales del castellano andino desde la Fonética Aqistica
realizamos Jorge Acurio, RaBlendez( y yo durante el 2003 uestro estudio tuvo como
objetivo, entre otros puntos, desti@r, con evidencia empiricadgntro del marco tedrico de
la Fonética Acustica y de laoRologia, la falsedad del prejio linglistico segun el cual los
hablantes de castellano andino, especialmbirgebilinglies cuya lengua materna es una
lengua originaria del Peru, “pronuncian keomoey lae comoi, y también las comoo y lao

comou”, es decir, el fendbmeno conocido comotosidado motoseo

En principio, no deberia ser necesario deraogtientificamente la falsedad de una
creencia tan evidentemente falsa. Si reconoseque una persona es capaz de producir el
sonido [i] y el sonido [e], seriabsurdo que los realizara demaea invertida, como afirman

quienes sostienen esta idea. Sin embargmoclhemos visto, la discriminacion linguistica
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incluye un componente de desprecio, el cuahasmarcado en relacion con las personas de
los Andes, que quienes los discriminarurasn que son lo suficientemente limitados
cognoscitivamente como para ser capaces @eupciar dos sonidos diferentes, pero hacerlo

precisamente en los contextos inadecuados.

Asi, pues, nos propusimos examinar de qué manera pronuncian realmente los
bilingles las vocales del castellano andino ychusl origen del esteotipo. Para ello,
partimos de la explicacion del fendmenoegafda por Cerron-Palomino (2003: 45), quien
sostiene que el prejuicio resaultle la peculiar percepcion de estos sonidos que experimentan
los hablantes de castellano no andino condicionados por sus propios sistemas fonoldgicos:
“tendemos inconscientemente a proyectar nugestxpectativas sensoriales en la performance
fonética del interlocutor”. Como vemos, el fendmeno de la motosidad, segin este autor,
depende mas de la manerare percibe el hablante de wdsno no andino, que de la

manera en que pronuncia el hablante de castellano andino.

Este fendbmeno, conocido compercepcion categérica se manifiesta por la
indistincion perceptiva de estimulos acusticderdntes causada por sategorizacion como
ejemplares de un mismo fonema, es decisatla en la manera en que nuestro sistema
fonolégico nos permite escuchar. Asi, aun@gos sonidos sean, decho, diferentes en

términos acusticos, los hablantes los categarcomo ejemplares de un mismo fonema.

Al respecto, Paola Escudef@005: 100) propone la Hipétesiel Copiado Total, segun la
cual “los aprendices de unags@da lengua [0, para nuestro@ade una segunda variedad],
manifiestan inicialmente una percepcion lde segunda lengua que corresponde con la

percepcion optima de su lengua [o variedad] materna”.

Lo que ocurriria en el casoldmstellano andino, y que estadn la base del prejuicio
linglistico, seria que la percepui categoérica y el sistema fohglco de la lengua nativa
estarian desempefiando un doble rol. Por una mhit@blante de quboa o aimara percibe
las diferentes realizaciones de, por ejemple viacales anteriores /i/ y /el del castellano no
andino como ejemplares de la Unica vooadrespondiente de su lengua, a saber, /I/ —un
fonema intermedio entre /i/ y /e/—, lo qtrae como consecuencia la hipodiferenciacion
perceptiva de las vocales del castellmmoandino. Asi, por ejemplo, la palalp#ia y la

palabrapefiason escuchadas y categorizadas por igowo /plfia/ por el bilingle incipiente.
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Esta hipodiferenciacion perceptiva, a su wepercute en la produccion del bilingue, que

pronuncia la vocal de /plfiabn una diversidad dambres: [i], [I] y [€].

Por otra parte, el hablante de castellanandino percibe las vales del bilingtie de
manera categorica, de acuerdo con sus rept@sones fonologicas -s-alecir, /il o /lel—,
aungue este, en realidad, produzca, como realizes de su fonema /I/, sonidos dentro del
rango [i]-[1]-[e]. De esta manera, por ejempla pronunciacion del bilingtie de la palapita
como [plta], es percibida por los hablants castellano no andino como /peta/ y la
pronunciacion [pllo] de la palabpeloes percibida como /pilo/.

Asi, pues, el origen linguistico del prajia radicaria en la percepcion categorica del
hablante de castellano no andino, aquealcanzaria a identificar fielmente el timbre de la
vocal intermedia [I] del bilingte y la categorizaria como /i/ o como /e/, con la sensacion
equivocada de que el hablante de castel@amdino estaria invirtiendo las vocales. Esto

mismo seria lo que ocurririmutatis mutandiscon las vocales posteriores /u/ y /ol.

Antes de presentarles los datos sobre las vocales del castellano andino, es conveniente
que revisemos brevemente algunas nocionesladmentales de Fonética Acustica. Como
sabemos, las diferencias que percibimos en kisths sonidos del habla se deben a diversos
rasgos acusticos presentes emwrda sonora, los cuales estieterminados por la diferente
manera en que los articulamos. En el cdsolos sonidos vocélicos, la onda compleja
generada en las cuerdas vocales produce difenesgesancias en la caaid faringea y en la
bucal de acuerdo con las distintas cgmfaciones que adopta el aparato fonador al
articularlos. El resultado es gla intensidad de algunas lds frecuencias que componen la
onda compleja se incrementa mientras que latides se reduce. El efecto perceptivo de estas
diferencias son los distintos timbres que recenuzs como caracteriza@srde las diferentes
vocales; por ejemplo, [i], [e], [a], [0], [ugn castellano. Los conjuntos de frecuencias
aumentadas por las cavidades (que funcionan a@@s de resonancia resonadorep se
conocen comdormantes Estos se pueden apreciar en graficos llamaspgctrogramas
como franjas horizontales mas oscuras; el siguiente espectrograma recoge las emisiones de las

vocales del castellano:
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Figura 1. Espectrograma de las vocales del castellano en el que se indican los formantes primero (F1) y segundo
(F2).°

El primer formante (F1) y el segundo (F&rresponden a las resonancias de la cavidad
faringea y bucal respectivamente, y su diferente posicion constituye la clave acustica gracias a

la cual reconocemos las vocales.

Ahora bien, las distintas pronunciacionds una misma vocal nunca coinciden ni
articulatoria ni acusticamente entre ellas deena exacta, debido al contexto fonético en que
ocurren, a las propiedades del tracto vocallade hablantes (claramente, si se trata de
hombres, mujeres o nifios) o a la velocidadaquom se articula. De ahi que cuando se registran
las emisiones vocadlicas realesudeindividuo y seniden los valores eherzios (Hz) de sus
formantes, en lugar de un mismo sonido idénsecgncuentra una diversidad de realizaciones
de una misma vocal, como lo muestra la sigeidigura, que recogdiferentes realizaciones

vocalicas de un mismo informante de castellano no andino:
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Figura 2. Realizaciones de vocales de castellarandino producidas por un mismo hablante.

Aqui vemos unaarta de formantegn la que se distribuyen, eheje de las ordenadas, las
medidas del F1 y, en el de las abscisas,madidas del F2. La carta de formantes esta
disefiada siguiendo una escala hitgaica que recoge etierta medida la manera en que se
perciben los sonidos. Como se ve, las realizaciones de cada fonema vocalico se distribuyen en
un campo de dispersiémue gravita alrededor de un fwm o foco, de modo que las
realizaciones de cada fana, aunque acusticamente fedéntes, son percibidas
categoOricamente como iguales. Si se caldalanedia aritmética de las medidas de los
formantes 1 y 2 de las diferentes realizae® de cada fonema, se obtiene una idea
aproximada de lo que podriar s “nucleo” o “foco” de la categoriaoholdgica; esto es lo

gue se registra en la sigate carta de formantes.

23



200,

300

400

F1 (Hz)

500

600

800

1000

3000 2000 1500 1000 800 600 500
F2 (Hz)

Figura 3. Promedios das realizaciones de vocales deltell@no no andino de la Figura 2.

De otro lado, los datos del quechua ofrecen un panorama figura un tanto diferente.
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Figura 4. Realizaciones #ecales del quechua produagipor un mismo hablante.

En esta carta de formantes se ven las reatimaside los tres fonemeagcalicos quechuas /1/,

/al y /Ul. En la medida en que esta lengustimjue solo tres unidades funcionales en el
mismo espacio acustico, el campo de disperg@ios fonemas /I/ y /U/ es muy amplio; sin
embargo, los quechuahablantes perciben lasedifes realizaciones de cada uno, de manera
categorica, como un solo fonentzn la siguiente figura, sepeesentan los promedios de las

distintas realizaciorsede los fonemas:
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Figura 5. Promedios de las realizaciones de vocales del quechua de la Figura 4.

Llegados a este punto, ya podemos aprelasarrealizacionesle las vocales del
castellano andino. Recordemos doeque buscamos es demostrar que los hablantes de
castellano andino nimvierten las vocales, de modo quepedjuicio quedara invalidado con
solo constatar que las realizacisrkel fonema castellano /i/ no apeen en el lugar de las del
fonema /e/ y viceversa, y quesldel fonema /u/ no aparecen en el espacio de las del fonema
/ol y viceversa. La siguiente carta de fantes es de un hablante bilingiie quechua—

castellano, con un dominio inciptende su segunda lengua.
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Figura 6. Realizaciones de vocaliss castellano andino producidas por mismo hablante bilingliie de nivel

incipiente.

Como vemos, ni siquiera el hablante que prasehnivel mas bajo déominio de castellano
andino invierte las vocales. Por supuesto lqgerealizaciones no forman grupos disjuntos,
como en el hablante monolingiie de castellam@ndino, sino que se distribuyen de manera
continua, como en el sistema fonologico del ueg tal y como era desperarse a partir de

la Hipétesis del Copiado Total. Peropeinto es que no hay inversién vocdlica.

Conforme avanzan en su dominio del caatal| los bilingles van distinguiendo cada
vez mas las vocales de su segunda lenguamait que los mas avanzados presentan una
realizacion casi idéntica a la tles hablantes nativos. En laggiente carta de formantes, se

pueden observar las realizaciones vocélicas de un bilingte intermedio:
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Figura 7. Realizaciones de vocaliss castellano andino producidas por mismo hablante bilingliie de nivel

intermedio.

Como se puede apreciar, laglieaciones de los fonemas amdees /i/ y /e/ presentan un
grado de agrupamiento mayor que las déigura 6, aunque todavia no se muestra una
separacion clara de dos categorias fonologlaasnismo puede deciesde las realizaciones

de los fonemas posteriores /u/ y /ol.
La figura siguiente, correspondiente a hablante bilingiie avanzado, muestra un

mayor grado de polarizacion de las realianes vocalicas de los fonemas anteriores y

posteriores:
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Figura 8. Realizaciones de vocaliss castellano andino producidas por mismo hablante bilingliie de nivel

avanzado.

El nivel mas alto en la escala de bilifggio, en lo que respecta al dominio del
castellano, lo ocupan los bilinglies simultdngoks sucesivos cuya lengua nativa es el
castellano. La siguieat carta de formantes corresponde a un informante que tiene el

castellano como lengua materna y el quechua como segunda lengua:
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Figura 9. Realizaciones de vocales de casteiadmo nativo producidas por un mismo hablante.

En conclusién, los datos acigsts del castellano andindemuestran que no existe
inversion de las vocales ni siquiera en los daiels incipientes, lo que invalida el prejuicio.
De manera que, de ahora en adelante, cuando escuchemos a alguien sostener tal idea
podremos decirle, basados en un estudio ciemtifige esta equivocado en lo que afirma; mas
aun, podremos explicarle queercepcion “equivocada” del habdle los bilingties quechua—
castellano se debe a la manera en queapisistema fonoldgico procesa los estimulos.

Para terminar, quisiera decir que espero hdbmdo en claro quidespreciar a alguien
por la manera en que habla es una forde discriminacién que no tiene fundamento
linguistico alguno en la medida en que todaedad linglistica es legitima. Por esa razon, el
castellano andino debe situarsm égual derecho al lado de las otras variedades que muestra

la dialectologia de nuestra lenghdas aun, el casteli@a andino presentaggos particulares
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que demuestran, en muchos casos, la riquez@soijiva y la creatividad de sus usuarios, por

lo que deberiamos apreciarlo como un eldmespecialmente valioso de nuestra cultura.

En fin, espero haber brindado en eslimeas algunas armas para combatir la
discriminacion. No del tipo que destruye ycbadesaparecer a nuestro adversario, sino de
aguellas que apuntan a cambiar la manera deapey de sentir de manera cordial. Pero
tampoco de las que lo hacen apelaada compasion o al discurso vaeidan de moda en
nuestros dias-, sino de aquellas que consideranoosnaturales al mundo académico, a

saber, las armas de la razon.

NOTAS:

1. El presente es el texto leido en laction Inaugural del Afio Académico 2006 de la
Facultad de Letras y Ciencias Humanas ddPdamtificia Universidad Catdlica del Pera.
Agradezco al Decano, Dr. Krzysztof Makowski, honor de haber do elegido para tan
importante tarea.

2. Las referencias @iccionario panhispanico de dudgsoceden de la version en linea que
puede ser consultada en la paginatedeica de la Real Academia Espafiglaiw.rae.es

3. Los ejemplos son de Cerron-Palomino (1994).

4. Presionando el vinculo que aparece a cortiGoguede accederse a un video en el que se
aprecia como un nifio del Cuzco, hablante dgetlano andino, ante pkedido de narrar “La
leyenda de los hermanos Ayar”, empieza su relato con la partiicelpara marcar que su
narracion no corresponde a hechos garpentados directamente por él.

5. El trabajo se encuentra actualmente en preiigsa realizado con el apoyo de la Beca para
Proyectos de Investigacion en Ciencias Humalgdnstituto Riva Aglero de la Pontificia
Universidad Catolica del Pera.

6. Figura tomada de Martinez Celdran (1998).
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