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Vivimos en un mundo fisico redp por leyes naturales estrictas, o casi estrictas. Basta
observar distintos fendmenos como las estasioekedesarrollo de los seres vivos, el
movimiento, entre otros. A la vez, parece que el ser humano no esta sometido del todo a
dichas leyes. ¢ Como explicarlo? Todas lgsiexciones tradicionales que se ofrecieron
suscribian estos presupuestos metafisicosrigén de la libertad tenia que estads

alla, en un sentido cadtéral, de la fisicaDesde antiguo, se asumia que el ser humano
era libre porgue poseia una cualidad o atributolgudiferenciaba deksto de seres: la
voluntad® No obstante, este concepto era toddmsuficiente y oscuro —casi magico—

especialmente frente al avance de la ciencia.

El recientelibro de Daniel Dennettl.a evolucion de la libertadpropone una
alternativa seria, original, interesante yuymdiscutible al problem de la libertad.
Dennett es un fildsofo evolucionista cieit@imente amplio, que para explicar la
libertad echa mano de las neurociencias, laobial la fisica, la teoria de la eleccion
racional, entre otras discipéis. Asi, nos presenta los snéportantes descubrimientos
cientificos relacionados con el tema en lenguaje y estilo accesible para no

especialistas, combinando clatty humor —e icluso sarcasmo.

Su propuesta esta ya enumleaen el titulo del librola libertad es un producto
de la evolucion. En estexto, Dennett continla sueflexiones iniciadas dra libertad

de Acciénveinte afios atrds.Apoyado en nuevos descubrimientos cientificos y
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profundizando sus reflexiones personales, eychuevamente que libertad no es un
atributo magico o misterioso, sino que es onalidad que la evatién —ese relojero
ciego (p. 71)- ha puesto en nosotros. Edlis feuede ser terriblemienfrustrante para
quienes todavia no aceptan que el ser Imome es el “centro dleiniverso”, ni es
“sefior de si mismo”, ni esté “fuera deckdena evolutiva” como nos han demostrado la
fisica, el psicoanalisis y elarwinismo, respectivamentea libertad seria un producto
de la evoluciéon como otrosris productos que hemos recibigi@tuitamentecomo
especie: el caminar erguidos, el poseer mas neuronas, el lenguaje, la cohciencia.
libertad es real y se apoya eftros tres productos de &volucion: la capacidad de

deliberacion, la informacion y la conciencia.

Dennett piensa que las confusiones que $urgido en torn@ la libertad se
deben al uso equivoco de catégsipropias de distintos lenges Para €l, por ejemplo,
solemos decir que los atomegs no hacen nade>, cuando lo correcto seria decir que
<<les ocurrercosas>>. Estos errores —como exigir que los atdragan alge- surgen
al extender las catedas propias del mundo humano 4dg agentes evolucionados— al
mundo de la fisica. Se hagecesario, entonces, separa llenguajes y sus categorias
en campos claramente distintos. Dennett progoences trabajaoa tres perspectivas
delimitas con sus propios lenges y categorias: la pemsgiva fisica, del fisico o
quimico que solo ven atomos o moléculaskuaniverso; la persptiva de disefio, del
bidlogo o ingeniero genético que observagaoismos vivos, mas no inteligentes ni
libres de su suerte evolutiva; la perspectiva intencional, propia de los seres humanos, los
agentes intencionales. Personalmente, credgune@ett estructura su libro segun las tres

perspectivas referidas. Entonces, los capstgjue van del dos aliatro corresponden



sobre todo a la perspectiva fisicel cinco al siete, a la ddisefio; los tres ultimos, a la

intencional.

Haré una reconstruccién breve y critited argumento principal del libro en dos
partes a fin de evaluar la tesis de laefltbd como producto de la evolucién. Primero,
limitado por la extension de la resefa, ceatraré especialmente en la relacion entre
determinismo vy libertad desde la perspecfig&ca —capitulos del dos al cuatro. En la

segunda parte, expongo las principales ideas del resto de capitulos.

Comienzo con una advertencia esperanzadel primer capitulo: si la tesis del
libro es correcta, esto es,lailibertad es un producto ¢k evolucion, no tenemos nada
gue temer ni perder para nuestra vidatmwacAl contrario, cree Dennett que una vision
naturalista de la libertad nos sirve dedamento mas sélido para nuestra vida moral y
politica. Frente a ello, las visiones tradicionales serian sélo mitos casi infantiles que
debemos descartar como en todo proceso demcion. <<No es qua ciencia vaya a

robarnos nuestra libertad, sino qu@ea darnos demasiada>> (p.308)

I.- ¢ Deja el determinismoespacio para la libertad?

Los capitulos dos y tres estan dedicados a explicar el contexto fisico que su
teoria necesita. Dennett trata de compatibilizar determinismo y libertad. Su primera
meta es destruir un tradicional equivoestamos acostumbrados a pensar que si el
determinismo es verdadero, no somos libres. La superacion de este problema es clave
para el resto del libro, por lo que nos detendremos atalisu argumentacion, que

finalmente considero no satisfactoria.



Segun Dennett, el determinismo se nesien la tesis: <<en cada momento dado
hay exactamente un unico futuro posiblegg=41). El requisito fundamental para
considerar un universo como deterministala&sxistencia de leyes —universales y
eternas— o0 reglas de transicion que determinan exactamente qué estado sucedera a
cualquier estado particular. Por el contragldndeterminismo sostiene que hay mas de
un futuro posible y que no hay leyes que gaien la transicion den estado a otro,
dejando la posibilidad abierta para el azar o aleatoriedad. Determinismo e
indeterminismo, asi definidos, son conceptsgdis que nada dicate la libertad. En
principio, ni la niegan ni la suscriberEsta puerta abierta —no pronunciarse fisicamente
sobre la libertad— es el primer paso pswacompatibilismo cuy#esis central podemos
describir asi: el determinismo y la libertad son compatibles, pues cada concepto

pertenece a un lenguaje y campaldscripcion especifico.

Su estrategia comienza separando dosequns: determinismo e inevitabilidad,
pues estamos acostumbrados a pensar que srundo deterministado lo que sucede
es inevitable. Dennett se apoya en mundos logicos, ydartitente el Mundo Vida de
Conway, para demostrar cOmo es posible euen universo fisico determinista exista
evitabilidad, es decir, seres que evitaalidades adversas. El Mundo Vida es un
modelo de universo fisico bidimensionah plano cuadriculado, donde cada casilla
puede ser ocupada por un atomestar libre. Se inspira en el lenguaje binario de las
computadoras —donde todo es 0 d En ese mundo, el fisico contempla 4tomos vy el
bidlogo células o configuraciondsiolégicas superiores —queara el fisico seguiran
siendo atomos, sélo que agrupados o veeines cambio, algun sérteligente situado

dentro de ese mundo puede ver otros sene® @migables o enemigos. Asi, sobre un



mismo mundo, tenemos las tres perspectisdasamente distintas, con sus propios

lenguajes y conceptos, definidas anteriormdatéisica, la del dis#o y la intencional.

Por un lado, el conceptte evitacién corresponde a la perspectiva de disefio —
donde hablamos de seres que evolucionanteacional —donde hadoinos de seres que
luchan por sobrevivir—; pootro lado, el concepto de téeminismo corresponde a la
perspectiva fisica —donde so6lo hablamostienos que se encienden y apagan segun
leyes rigidas. Hablar de conceptos cgmevencion o evitacion en perspectiva fisica
supone proyectarlos mas alla de su termopio. ¢ Cudénta prevencién hay en nuestro
mundo?. Por ejemplo, la gravedadinmpide que la cerveza sagdel vaso, aunque se
entienda la expresion, ya que impedir escancepto intencional. No cuesta mucho
suponer —y por eso frecuentemente lo hasengue en nuestroscemarios naturales se
representan casos de prevencion, [Habion, frustracién, desvio, enmienda,
compensacion, entre otros. Aunque a veces incurramos en el uso de éstos, debemos
reconocer que son casos de proyeccionopateéntrica 0 agentocéntrica: tratar al

mundo y las cosas en €l como si fuesares humanos o agentes intencionales.

Clarificado el concepto devitar, Dennett espera que podamos comprender por
analogia otros cercanos como prevenir, grdiciimpedir, apoyar, entre otros propios
del lenguaje intencional. dd este equipo conceptual, nagita a contemplar nuestra
suerte en la cadena evolutivBlosotros somos los afortud@s descendientes de partes
Utiles —células, etc.—, exquisitamente daas para contribuide forma util a la
evitacion, pero ahora a una escala tempanatho mas rapida. Por ejemplo, hoy los
seres humanos somos capaces de ver adiséancia; asi, podemos prever que un

cometa llega; luego decidir entre destrualmfluenciar en su ruta. <<Hoy somos unos



virtuosos de la evitacién, la prevencion,itgerferencia y la aicipacion>> (p.72).
Podemos esquivar maremotos, prevenir mal tiempo y aislar epidemias. Por supuesto,
todavia vemos algunas feiades adversas compevitables aunque nuestra lista de

realidades inevitables se acorta cada semana.

Creo que el desarrollo y las corgibnes que extrae Dennett del Mundo Vida
son de las péaginas mas ladas en el libro. Efectivaante, es convincente la
compatibilidad que muestra entre deternrmmosy evitabilidad gracias a su distincion
entre perspectivas fisica, de disefio e interat. Solo le falta a Dennett afiadir una
perspectiva mas: la del faddfo, quien arbitra la comuwdcion entre perspectivas. Por
ejemplo, las siguientes oraciones: <<En algunos mundos deterministas hay entes
capaces de evitar dafios>> (p.#Z4EIl universo no es un agenque tenga interés en
evitar nada>> (p.75) no puedesxplicarse soOlo desdena perspectiva fisica o
intencional, pues son mixtas. Son oracioo@gos elementos pertenecen a mas de una
perspectiva. Es necesario, ganto, que el lenguajéldsdéfico aclare —como Dennett

viene haciendo- el uso de ellas.

A partir del capitulo &rs, Dennett propone abordar directamente algunos errores
sobre el determinismo, que han ocasionado el miedo que le tenemos. EIl primero es
confundirlo con necesidad causal. Dennettesegiue el determinismo es una doctrina
relativa a lasuficienciano a lanecesidadcausal. Supongamos, dice, que S representa el
estado de un universo determinista y C uenéwy cualquiera que sucede en él. En
cuanto a los estadosy Sestado inicial- esuficiente para $ —estado inmediato
subsiguiente—. Pero el determinismo mos dice nada sobre qué condiciones son

necesariagara producir § Analicemos un ejemplo. Es correcto afirmar que el Bing



Bang (%) es causalmente suficiente paraducir el asesinato de Kennedy (C).
Entonces ¢debemos certificar que dusé C?. Aunque sea suficiente, r® es
necesario para C. Hay mundos posibles distintos donde se da C —Kennedy es
asesinado—, sin que se dg-®0 hubo Bing Bang—. Por eso, €<I® es la causa del

asesinato de Kennedy>> (p.106).

Discutamos la distincion de Dennettrendeterminismo y necesidad a partir de
una frase suya: <<si el determinismo es verdadero, podemos concluir que incluso
aunque muchos pasados diferentes padienaber llevado exactamente al estado
presente, nuestro futuro esta “fijado” por nuestro estado peeser(p.89). Si el
determinismo es verdadero, un estada@& universo solo tiene un futuro posible que
llamamos $ Luego a $s0lo le sigue un estado posiblg; &i sucesivamente hasta S
0 Sigs3ds €l estado en que Kennedy es asesinado. No conocemos la cadena completa, ni
hacia atras ni haciadelante; sin embargo, con elcabulario de Dennett, un fisico
podria decir: <<dado el estado inicial-Bing Bang—, estdeterminad fijado que se
llegara a un estado,&®n el gque un ser llamado Kennedy es asesinado>>. ¢Podria

acusarse al fisico de hablar inapropiadamente?

Cuando analiza su ejemplo, Dennett dice gueoSera causale C, pero deberia
especificar: no era causacesariaDennett tiene razén cuando afirma que no era causa
si entiende causalidad como necesidad, poess cierto que <<para que se dé C, tiene
que darse necesariamentg$ Hay otros estados o°SSp”, ... 0 S¢'"— que podrian
llevar hasta § que incluye C. Pero podemos preguntarle a Dennett: ¢por qué tenemos
que privilegiar aqui el sédo de causalidad como algeecesarioy no como algo

suficient® Como hemos visto,,uede considerarse causa suficiente gdg Buestro



uso del término causa cumple bien su fan@xplicativa. AdemaPennett reconocio —

al explicar su nocién de causalidad— qeasionalmente buscamos una explicacién
causal en términos de necesidad o suficiencia o una mezcla de ambas. No vemos razén,
entonces, para no poder decir qge&usd § a través de una cadena directa y fija que

incluye desde Shasta g1, y que en $un ente llamado Kennedy es asesinado.

Dennett posee una ventaja para su dsals distincionpresupuesta entre dos
niveles que llamaré macrocosmos y microeos. El macrocosmos se refiere a los
estados S del universo; el microcosmos, a los eventos tipo C. Nuestras explicaciones
causales son claras cuando antecedentengecuente, causa y efecto, pertenecen al
mismo nivel. Por ejemplo, es facil perciltér causalidad en las oraciones <<el Bing
Bang causo el universo>> y <<Kennedy muere por un disparo de Lee Oswald>>. En
cambio, las oraciones que cruzan ambogles, como <<el Bing Bang causé el
asesinato de Kennedy>>, son mas uea$. Lo que Dennett esta indicando,
correctamente a nuestro juicio, es guerkcion <<el Bing Bang causo el asesinato de
Kennedy>> no es apropiada si tenemoacimmnes mas claras para cada nivel o
perspectiva. No. obstante, hemos visto ursgiiigcion alterna que siplica la relacion

causal —como suficiencia— entreBéhg Bang y la muerte de Kennedy.

Un segundo error que ocupa a Dentreita sobre el futuro: ¢edifdo? ¢sera
igual al pasado? Algunos pe®res, como Ted Honderitlereen que el determinismo
implica suscribir que el caracter personakasgran medida inmutable: uno no puede
cambiar en el futuro la propia manerasd. Para abordar el tema, Dennett hace una
importante distincion: a Honderidba inquieta que podamos tener futuro personal

prefijado lo cual seai distinto de una <saturalezapersonal prefijada>> (p.112). La



discusion sobre el caracterrpenal queda postergada hastaagitulo siete. Lo que en

este punto le interesa a Dennett es sipkastas del pasado predeterminan el futuro.
Sobre esto ultimo, él sostiene que la distincion entre ser un ente con un futuro abierto y
ser un ente con un futuro cerrado esi@simente independiente del determinismo
acudiendo nuevamente al Mundo Vida y suspemtivas —fisica y de disefio. La fisica

es eternamente inmutable, de modo que rfocroeventos son siempre iguales: los
atomos viven o mueren. Pero en el nivelddgefio, para las cogfiraciones superiores
—conjuntos muy complejos dgomos, como una célulan tejido, un organismo— el
futuro puede ser muy variado: habria sereya naturaleza cambia con el tiempo. Por
tanto, el determinismo no implica naturaldga, ni resultado fip, al menos segun la

perspectiva de disefo.

Para considerar el futuro abierto =la pregunta que tradicionalmente se hace-,
creo gque no es suficiente gpedamos distinguir claramentes perspectivas y observar
en la de disefio configuraciones superiapes efectivamente cambian. Dennett sostiene
gue una maraton de ajedrezrerdos distintos programas,yAB, puede ser vista como
una competicion real, donde ignoramos quiévmo ganara. No obstante, tengo una
duda a partir de este ejemplo. Frecuentgmeel usuario, quien esta frente al
computador jugando ajedrez, ha pensadasitpuiente: <<jqué inteligentes son las
computadoras!>>, <<jencontrd la mejormassta a mi ataque!>> o incluso <<jadiviné
mi plan!>>/ Sin embargo, los programadores y disefiadores de software vuelven al
usuario a la realidad: <<¢piensa? jQué Sélo hace tal cual se lo ordenamos —
programamos>>. Normalmente, el usoaue aprende informatica abandona el
lenguaje de usuario y se pasdaaperspectiva que considera mi&slista la del

programador, pues le ofrece la mejor expliéaci El programador experto sélo veria



instrucciones y rutinas determinadas que akzan. Si nos entrenamos en su lenguaje y
en el de maquina, sélo veriamos 0 § dPor qué tendriamos que suponer que los
ordenadores estan compitiendo precisamesit podemos lograr una perspectiva

privilegiada en la que todwodria ser previsible?.

Segun Dennett, la explicacion de por qué el programa A gana a B debe
formularse en términos de la superior céged de A para generar y usar informacion
acerca de un futuro incierto y abierto desdeperspectiva. Cada usuario finito de
informacidon —un programa o nosotros— tiene un horizonte epistémico; no lo sabe todo
del mundo, y <<esta ignorancia insufmea garantiza que tenga un futuro
subjetivamentabierto>> (p.114). El suspenso es woadicion necesaria de la vida
para cualquier agentde este tipo. Dennett pregungpuede un agente en un mundo
determinista tener una esperanza realistardsperar? La resiesta no dependeria del
determinismo. Los programadores. han demostrado que algoritmos informaticos
deterministas pueden adaptarse.a cambidsed®rno y aprender de sus errores.
Imaginemos que el programa de ajedrezieBe esta capacidad. Entonces, aunque
inicialmente B sabia menos que A y pardcon el tiempo superaria a A. El
determinismo o indeterminismo no harian mas abierto el futuro de B si él no tiene la
capacidad de aprender. Dennett concluyee los futuros movimientos de B
<<dependeran de él en el sentido que interesa: seran el resultado de puspios

procedimientos exploratios y deliberativos>> (p.115).

Maticemos dos detalles del ultimo paoafPrimero, resaltemos el hecho de que

Dennett mismo dice “subjetivamente abiert&si se estaria contraponiendo con un

futuro objetivamenteerrado, equivalente a determdoaisicamente. Segundo, al final
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del parrafo anterior, Dennett escrifm®piosen cursiva, porque aceptaria de algiin modo

que esos procedimientos pueden no ser propios en otro sentido. En el caso de los
programas, podrian ser propios del programaeiue ve el futuro de su programa
objetivamente cerrado—; masaa computadoras les senfaliferente saberlo o no. Asi,

vemos que estamos llegando a un nivel derigesén en que es dificil mantener la
independencia de las dos perspectivas, que cada vez se van mezclando con menos
claridad. Llegados a esgunto podriamos decir: <<Fisicamente no somos libres.
Nuestra ventaja —por la que nos suporenibres— es que neéenemos toda la
informacion de la cadena causal completa>>. Pero Dennett quiere decir mas que eso.

Sigamos con su razonamiento.

Para Dennett, la evolucion nos ha convertido ennfemovoros seres
epistémicamente hambrientos>> (p.11ba luna obedece a la misma fisica que
nosotros, pero su naturalezaaefijada; la nuestra, no. Hnas, ella ni siquiera se
preocupa por su naturaleza. La diferemcimienza con nuestra constitucion bioldgica,
pero la diferencia mas importante, paraaso, es el conocimiento. Dennett termina sus
reflexiones sobre el determinismo indida: <<Decir que si el determinismo es
verdadero, nuestrfuturo esta fijado, es decir... nadaeresante>> (p.116). Una vez
mas, la confusién, segun Dennett, surgendoauno trata de mantendos perspectivas
simultdneas del universo: el ojo de Dieka perspectiva privilegiada— y el agente
situado en el mundo —nosotros—. Para Dabsiniverso se desplegaria de una vez,
pasado y futuro; para el agente las casasbian con el tiempo y los agentes cambian

para hacer frente a los cambios.
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A mi juicio, Dennett tiene razon parcialmente en estas conclusiones. Es cierto,
incluso obvio en diversos sentidos, quedgentes evolucionan o cambian, por lo que
cuesta hablar de naturaleZgas. Podemos constatar @mbio en el siguiente hecho:
en este tiempo del universo —llamémoskoZic— unos agentes, nosotros —Dennett,
usted y yo, quienes escribimos o leemos trabajos como és#dtsn entre su propia
perspectiva y la de Dios. Lo que esta siaratb es que alguien —nosotros— dentro de la
cadena evolutiva se esta preguntando sibes o no. ¢Qué sigica? Desde que hay
filosofia, los filosofos han intercalado sus perspectivas humanas cativinas
Recordemos que la metafisica nace comantemto por comprender el universo desde
sus primeros principios. Analogamente, lasauchedievales sobre la libertad parten de
preguntarse: ¢coémo Dios puede saber el futurosotros considerarnos libres? Tras la
modernidad, algunos cientificos quieren ocugldugar —¢ vacio?— de los metafisicos y

tedlogos.

Estamos de acuerdo en que estos agemie se cuestionan por su libertad —
nosotros— confunden frecuentenelas perspectivas ¢ PoréfuKant decia que la razén
estd casi condenada a Haetafisica esto es, contemplar la realidad desde una
perspectiva privilegiadd.Con los avances cientificos actuales —en astrofisica, fisica
subatomica, teoria evolucionista, entre 0 veces sentimos y creemos haber rozado
el ojo de Dios? Los experimentos mentales deennett, su recurso al modelo
determinista de Conway o a la maraton informética de ajedrez, estimulan también
nuestra imaginacion metafisica. Alimentando nuestras intuiciones con estos ejemplos,
Dennett podria estar llevando nuestra imagéracnas alld de lo que quisiera, pues,
desde la mirada determinista del fisizadel programador, nos sentimos tentados a

decir: << las cosas son asi; no hay libertad>>.
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Cuando Dennett sefala: <<@reque si el determinimo es verdadero, nuestro
futuro esta fijado, es decir ... nada intergsa> (p.116), nos preguntamos: ¢por qué
Dennett deja ese espacio en blanco, @swgos suspensivos? Probablemente, porque
sabe que tendria que llenarlo con <<veedad>. Y es que nuevamente Dennett parece
admitir que la explicacion fisicalista determinista podria dejar poco espacio para la
libertad, por lo que prefiere descalificardeoposicibn como <<nada interesante>>, en

lugar de darle valor de verdadero o falso.

Creemos que la distincion que hiPennett entre determinismo y evitacion,
circunscribiendo cada término a un lenguaje,exieosa. Pero no logré el mismo éxito
cuando intentd explicar conceptos como nieleeks causalidad, futuro fijado. No queda
tan claro a qué perspectiva Unica tendriamos que circunscriksr astoeptos. Pero
nuestra reserva mayor es la siguiente: el modelo determinista fisicalista todavia es
bastante rigido, puesiaha categoricamente la existéade una cadena causal Unica en
el mundo a nivel del macrocosmos, el cialuye todos los evéns microscopicos.

Los agentes microscopicos, nosotros, estariatnapadosen ella.

Revisemos ahora brevemente tres pudedcapitulo cuatrozon el que termina
Dennett sus capitulos dedittss a la perspectiva fisica. Primero, Dennett refuta
brillantemente la apelacion al indeterismo fisico cuantico que hace Robert Kane
para asegurar la libertatl. Segundo, Dennett sabe que la fisica cuantica ha planteado
varios problemas aun no resueltos y de suma importancia para el tema del
determinismo. El silencio de Dennett solaréndeterminacidn cuantica se deberia a lo

poco que sabemos de ella, por lo qued#kil introducirla en nuestros modelos
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cientificos y filoséficos. Por tanto, Denhestaria esperando qles investigaciones

proporcionen informacion mas precisa y confiable.

Como acabo de sostener, el modelo rdatésta de Dennett parece demasiado
rigido. La alternativa podria ser suponer tpagleyes se estan constituyendo, que las
regularidades del universo también camtsenuna regularidad guas gobierne como
sugieren muchas teorias actuafeé\si incorporariamos parte de impredictibilidad
cuantica. ¢Nuestro cosmos podesdar pasando de un determinismg dbnde rigen
leyes L3, a uno B con sus propias 2 Con reglas o leyesn permanente cambio,
imperceptible para nosotros, tendria magiderdecir que el futuro esta fisicamente

abierto. Necesitamos mayor espacio estigacion para cdimuar esta pista.

El tercer punto del capitulo cuatro meee una seccion apager su importancia
y porque no es tema propio de la perspectiva fisica, sino de la intericiDeainett
propone un lema: <<si uno se hace lo bdst@equefio, puede ewtalizarlo todo>>
(p.145). Solemos creer que para que uno $ee, Iresponsable o duefio de sus actos,
éstos deben haberse originado en el swatoinflujo externo.El problema es que
siempre podemos excusarnos actdres externos: la mala e de nuestros padres, el
poco afecto recibido, la degradarpropaganda comercial, las malas juntas, el clima, o
predisposiciones genéticas, entoéros. Podemos hacernos siemgsequefios—
empequefiecer o esconder el yo— y dejar que algun factor externo, como los
mencionados, sea el origen de nuestrossactBor otro lado, existe la posibilidad
contraria: hacernos demasiag@ndescomo para incluir todos los factores externos.
Asi, algunas personaguposas se adscriben hechos que no fueron responsabilidad

suya. En ambos casos, ser pequefios o grandes— es casi imposible comprobar donde y

14



como empieza la cadena causal en uno,edsdoluntad pura el yo cartesiano —un
<<homunculo>> (p.146) que habii@ nuestro cerebro, y lordje inexplicablemente—
hasta el acto. Cuan grande o pequefio debeuestro yo es una pregunta que queda

postergada para los ttbs capitulos del libro.

.- Los productos de la evolucién: la conciencia, la moral, la libertad

A partir del capitulo cinco abandonamosi gas completo la perspectiva fisica
y nos situamos de lleno en la perspectde disefio —del biélogo o del ingeniero
genético—, fusionada por momentos con la perspectiva intenciosaai@weiderar a los
microorganismos como agentes y observar sucede con ellos. Se trata de mostrar
cémo evolucionaron los microorganismos: casnoai hubieran aplicado la teoria de la
eleccion racional. Se explordas origenes del cooperasmo genético. Incluso se
ilustra con analogias entre, por un latho,cooperacion multicelular y, por otro, el

dilema del prisionero y la telarde la justicia de Rawls.

El capitulo seis es un complemenie cinco basado en el conceptordeme

que ayudaria a explicar la ajgédn de la culturaLa naturaleza trasmite la informacion
necesaria a través de los genes para la supervivencia de la mayoria de especies. Sin
embargo, existe una especie, ldbmo Sapiens que trasmite gran cantidad de
informacion a través de un medio distintocldtura. Aqui entra en accion el meme: un
replicador cultural anélogo al g&h.El meme es a la evolucion cultural lo que el gen es

a la evolucion biologica. Los memes solirer en los cerebros humanos, en los libros

y en cualquier almacenamiento de culturaaRpe se active un meme, debe anidar en

un sujeto capaz de actuar conforme & sstrucciones; emn libro, en cambio,
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podriamos decir que los memes estanhdaernacion EI meme es un paquete de
informacion con una actitud, receta 0 manualimgrucciones. La creencia en la
existencia de Dios, la necesidad de ser honrados, la importancia de conservar la cultura
—por ejemplo escribiéndola— hasta la readalos fideos podan ser algunos de los
memes mas célebres y esparcidos casi i moestra especie. No es que los memes
piensen por nosotros. Se puede decir, como de los genes, que determinan muchas de
nuestras acciones; pero su suerte estd@rrana a la de sus hospedadores —personas

singulares o pueblos enteros—.

Explicar el origen de laultura —acudiendo al concepto de meme u otros— con
una teoria darwinista nos permite precisar y justificar las principales diferencias entre
nosotros y el resto de animal <<La cultura es una iowacion crucial dentro de la
historia evolutiva. La cultura proporciona a una especlépeio Sapiensiuevos temas
sobre los que pensar, nuevesramientas con las que pansy —puesto que los medios
de la cultura abren la posibilidad de qugaheeplicadores culturales cuya propia aptitud
sea independiente de nuestra aptitud Gemé nuevas perspectivas desde las que
pensar>> (p.219). Asi, estamos listos pafjarde perspectiva ddisefio y pasar a la

exclusiva del ser huma: la intencional.

El capitulo siete termina de expli@lrcambio de perspectivas exponiecdmo
evolucion6 la moral Se centra en la apariciéon denegoismoconcepto intermedio
entre otros dos: el egoismo puro y altrwspuro, que tradicionalmente la moral —
especialmente en linea kantiana— ha enfdenteDennett cree que el egoista y el santo

en sus versiones puras son mitos,enesten en la realidad. Las persomesmales
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seriamos, mas bien, benegoistas, es decsopas buenas y egoistas, o caracterizadas

por unbuen egoismo

Supongamos que a nivel biolégico ésis dos grupos: los trabajadores y
colaboradores —seres que trabajan durdabcoan entre si—, y saboteadores o gorrones
u oportunistas —seres que vivde esfuerzo de otsp por ejemplo, virus, zanganos, etc.
Los modelos que explican la cooperacioné&a nos manifiestan que la cooperacion
es imprescindible para ambos grupos.dsios fueran saboteadores todos estarian en
riesgo —incluso los saboteadorepues no habria a quien sabot8agSobreviviria
alguien a una guerra literal dedos contra todos? Ent@s; incluso los saboteadores

requierercolaborar, y para ello tambiéoonfiar, entre ellos. ¢ Congeria esto posible?

La soluciénesmuy natural no entregarse siempre a la satisfaccion de un deseo
0 un supuesto bien inmediato. Como Uliéente a las sirenas, debemos tomar las
medidas necesarias para que nuestra voliggadnefectiva en el momento adecuado.
En la vida cotidiana, cada vez que sespnta un conflicto de deseos, no meditamos
racionalmente qué alternativa seguir; sino tpgesentimientos morales y los hébitos
nos ahorran ese esfuerzo disminuyendo enmenée la cantidad de conflictos morales
de los que somos conscientes. La moral nos ayuda a parecer buenos haciéndonos
realmente buenos: el mejor camino para amptado y recibir b beneficios de la
cooperacion de un grupo —sea de colaboradores o saboteadores— es ser confialble, es
decir, que el grupo pueda reconocernos como aceptablemente uergs; la mejor
forma de garantizar que nos reconozcan ctates es serlo realme. Al parecer, la
economia darwinista aconsejaria: para qustnog compaferos nos consideren buenos,

es mas facil barato- serlo que vivir tratndo de aparentarlo.
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El capitulo ocho nos introduce de lleno erpé@spectiva intencional con la pregunta:

¢los seres humanos estamos dentro de Eneachusal? La respuesta de Dennett seria:

en un sentido o perspectiva sh otro no. Mas precisameritgeresa la pregunta: ¢las
decisiones que tomamos son nuestras? leappmnder se comienza a esbozar una teoria

del yo distinta de la tradi@n cartesiana por dos razonBsmero, Dennett no requiere

un yo transparente a si mismo. Sefala gseléisiones que se producen en nuestros
cerebros son nuestras, aunque no seamogieates de ellas, ni de como, cuando,
mucho menos dénde exactamente se dieron. Las decisiones —causas— que se producen
en nuestros cerebros —como en los de @saecies— funcionan perfectamente en esa

oscuridad, es decir, sin que seamos consale ellas, o siéndolo muy eventualmente.

Segundo, la autoconciencia, la idea desgcrea a partir de la comunicacion:
s6lo cuando una criatura desarrolla la actividad comunicativa, en particular de sus
planes y acciones, desarrolla la capacidadod¢emplar los resultados de la evaluacion
y la evaluacion misma. El yo o su ilasi se crea por la evolucion previa de
interacciones sociales que requerian de eadaal humano un subsisna interior para
interactuar con otros semejantes. Una veado el subsistema, éste también podia
interactuar consigo mismo en diferentesrmeatos temporales. Podemos dar y pedir a
otros y a nosotros mismos razonedageacciones. La ventaja deillssion del yoes que

nos ofrece un modo de iméetuar con nosotros mismos en diversos momentos.

Una vez que ha aparecido la concieramageneral mediante el lenguaje, nos

preguntamos, en el capitulo nueve, como apdesecenciencia moral. Las interacciones

tempranas con otros, con fines morales o no, nos degalmente marcadosSus
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razones, leyes, conductas se conviertemeestras. <<Cuanto mas seriamente nos
tomemos a nuestros hijos como participantels gmactica de pedir y dar razones, tanto

mas seriamente acabaran por tomarsela>eil@s.310). La tendencitratar a los nifios

como agentes razonables y morales, aunque todavia no lo sean, logra que lo sean mas

adelante.

Consideremos el fenbmeno dacar lo mejor de uno mism&asi siempre
adaptamos nuestro comportamiento para spiejuste a las exigencias sociales del
momento, a la mirada de logad. <<La presentacion del ym la vida cotidiana es un
baile interactivo de refinada coreodeaf> (p.310). En estebaile, sobre todo
inconsciente, tratamos de parecer mejordse dgie somos, y de paso sacamos lo mejor
de los demas. Asi, construimos un yo rhgrayudamos a que los demas lo construyan.
Este yo seria un sistema al que se le atrilbagponsabilidad a largo del tiempo. Es
atil para la convivencia: siempre habra alguien que responda cuando se plantean

cuestiones de responsabilidad.

El dltimo. capitulo, el diez, nos presenta las consecuencias morales y
perspectivas de entender la libertad conaxpcto de la evolucién. Primero se discute
el hecho de que, a medida que avanzan las investigaciones sobre la constitucion de la
mente, las presunciones implicitas en nuestras instituciones de mérito y culpa, castigo y
tratamiento, educacién y medicacion se tajusPor ejemplo, actualmente no dudamos
en exculpar casos que nuestros antepadadmnsran castigado caeveridad. El umbral
de la culpabilidad cada vez se retira masegaremos a exculpar a todos? ¢habra mas
hospitales psiquiatricos y medicaciones quenales en el futuro? Dennett esta

convencido de que no, porque una granZaee opone: la gente gue ser considerada
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responsable, libre. Los beneficios que supone ello son muchos y valiosos. La culpa es el
precio que pagamos por ganarebsrédito de los demas. tonces, la estrategia para
detener la exculpacién progresiva es clara: proteger y potenciar el valor del rol de un
ciudadano respetable. <<Es la erosion desdstoeficios, no el avaa de las ciencias
humanas y biolégicas, lo que pondria eiesgo el equilibriosocial>> (p.325). El
peligro seria que las institacies sociales dejen de premjarastigar, o que la gente no

las valore.

Entonces, ¢qué tipo de justificdei interna puede tener un agente para
considerarse libre? ¢como alguien puedetacesp propio castigo? <<Un agente podria
haber hecho algo distinto de lo que hizo sé6lo en el caso de que esté justificada la
adscripcion de culpa y responsabilidad satiicho agente por la accion>>. (p.332) Por
ejemplo, una persona admitesgracias, lo necesitaba*>El ideal de una institucién
de castigo seria que el castigo esté justifi@alibs ojos del culpable. Si la persona no se
reconoce culpable, la pregunta vuelve a nmosot;,qué condiciones debe cumplir una
persona para que podamos considerarla gamente culpable? Si ponemos la valla
muy alta, todos serian culdab; si la ponemos muy bajaadie. La linea es difusa y

dindmica seglin cambian las creencias y practicas sociales.

Hay personas que son competentes pareesponsabilidh no obstante, no
admiten su culpa. Ellos estarian presionados por dos lados: por uno, desean el estatus de
ciudadano por los muchos beneficios gueluye; por otro, temen al castigo.
Supongamos que el Estado le hace un juiciosted —si, a usted amable lect8r—.
Hallando pruebas especificas de su competgnbuenas razones, el Estado le invita a

aceptar su castigo. <<Si usted no la ve, ggreblema. Si hay mucha gente que no la
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ven, es problema del Estado>> (p.334): ha puesto la valla mal o ha cometido otro error
en el disefio de las leyes. Finalmentgetele de uno hacerse lo bastante pequefio o
grande para aceptar sus culpas —capitulo@ugbero cabe esperar algo de ayuda de los
amigos, es decir las instituciones nos denpautas —aunque siempre revisables— que

necesitamos.

[ll.- Si la libertad fuera pr oducto de la evolucion...

Planificamos y actuamos asumiendo caenos libres; de hecho, muchos de

nuestros resultados exitosos confirman nuestpasicion. Mas si nos preguntan qué es

y en qué radica la libertad, nos quedamasrespuesta. Aun con las nuevas luces que
aporta, creo que la propuesta de Dennetresuelve el problema. La primera y mas
importante flaqueza seria aquella que ha ocupado la primera parte de esta resefa: el
paso de la perspectiva fisica a las otras Hef es, la perspectiva fisica definida —
capitulos dos al cuatro— no provee herramientas conceptuales suficientes para el
compatibilismo que Dennett desearia entbertad y determinismo. Es mas no se

aprecia con claridad cuanto apoya parte de la obra al resto.

Un segundo punto a discutir esesfolucionismo metodolégic®ennett se ha
centrado en describir a grandes rasgos/tdueion de la libertadncluyendo el relato
evolutivo de otros productos como la co@medn, la autoconciencia, entre otros. Al
haber elegido el camino ewglonista, se exponi@d a las mismas criticas que sus
colegas darwinistas. Ya en el siglo XIX ks objetaba la carencia de una cadena
explicativa mas pormenorizalentre un estado y otro. Aunql@s evolucionistas, el

propio Darwin en primera linea, habiand@@do gran tiempo a la recoleccién de
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evidencia empirica, los eslabones perdidas @n vacio significato. Dennett también

es vulnerable a esa critica: ¢qué posibilidéiées de reconstruir una historia completa
deAsi fu® Francamente, es unagarcolosal para €l o cualgeua dadas las condiciones
actuales. Entonces, todavia hay eslabonedidws: no tenemos los fosiles de la
libertad, la lista completa de sus antepasados y sus parientes que se desarrollaron

paralelamente.

Debemos recordar, a la vez, que darwinismo es actualmente la mejor
explicacion que tenemos sobre los hijos ldenaturaleza, incluyendo a la especie
humana. Lo es sin haber recogido por cotopteda la evidencia empirica. Dennett
hereda también parcialmente sus virtuded, un mérito suyo es trazar un camino de
investigacion para que otrosraprueben su tesis o la usgara reconstruir una cadena
evolutiva alternativa mas acorde con la evidencia que vaya apareciendo segun la fisica,
la biologia, la filosofia de la mente y desndisciplinas que utiliza. Particularmente,
resulta muy sugerente reconocer por lo meressproductos de kvolucion necesarios
para la libertad: capacidad de delibé&ac informacion y conciencia. Aqui hay una

importante pista por seguir.

Un tercer punto se refieia la definicion o idea misade la libertad. Dennett ha
explicado cémo se dila libertad, pero no ha entraeo detalle sobre qué es. dtiid de
la libertad —sin necesidad de aludir a postura esencialista— permanece oculto en la
obra de Dennett. Todavia quedan importapteguntas pendienteslacionadas con la
definicion de la libertad: ¢ques?, ¢ para qué sirve?, ;comacé/a—u otro verbo mas
apropiado— en nosotros? Para responderlémsia la tesis de la libertad como producto

de la evolucion.
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Es cierto que Dennett da algunas pislagspecto: <<la libéad humana es real
—tan real como el lenguaje, la musica ydilero—, de modo que puede ser estudiada
desde un punto de vista serio, objetivo gntifico>> (p.340). Igual que el dinero y
otros productos sociales, su persistenciaesafectada por lo quereemos sobre ella.
Entonces, ¢ qué clase de producto es latéilea diferencia del lenguaje, la musica y el
dinero que tienen funciones muy especffiem la vida social? Comparada con esos
productos, la libertad representaria ureencia para la acciéhuego, como Dennett no
da mayor explicacién, parecpe todavia tenemos que comharnos con la certeza

practica: actuar segun la idea desitiad, aunque no podamos explicarla.

La libertad, considerada como idea para la accion, nos deja importantes
cuestiones practicas y tedricas por resol@ce Dennett, nuestros intentos por estudiar
la libertad se frenan a veces por el miedo a matar o dafiar torpemente <<el espécimen
gue tenemos bajo el microscopio>> (p. 340). La libertad es real hoy en muchas partes
del planeta, pero esta lejos de ser irabl@ y universal. Si llegamos a comprenderla
mejor, tal vez podamos ayudar a preservarla. Por eso, creo que la teoria de Dennett nos
deja, finalmente, situados de otra maneratér@ahmas importante dilema de la libertad:
¢qué hacer con ella? <<Mi int@én en este libro ha sido demostrar que si aceptamos la
“extrafia inversion del razonamiento” @@rwin, podemos reconstruir los mejores y
mas profundos pensamientos humanos sobraljrsentido, ética jibertad. Lejos de
ser enemiga de dichos conceptos tradiciandke perspectivavelutiva es un aliado
indispensable de los mismos. No preteméemplazar el abundantrabajo realizado
hasta el momento en el campo de la ética porltemativadarwinista, sino mas bien

asentar dicho trabajo sobre los cimientos mqueece: una vision atista, naturalista,
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potencialmente unificada del lugar queupamos en la naturaleza [...] Podemos
comprender por qué nuestra libertad es mayer la de las demas criaturas, y en qué
medida esta superior capacidad ttaesigo implicaciones moralesoblesse oblige>

(p.343)

NOTAS

1 Durante el Semestre 2006 I, tomé un senonsobre el determismo vy la libertad.
Uno de los textos principales que discutimas éste trabajo de Dennett. Esta resefia la
debo a mis compaferos y al Prof. Pablo Quintanilla.

2. Las definiciones tradicionales de la voadta explicaban como causa incausada

Aristoteles.Etica Nicomaquealibro Ill. San AgustinDel Libre Albedrio
3. Dennett, Daniel.a libertad de accion. Un andlisis de la exigencia de libre albedrio

Barcelona: Gedisa, 199 El original, The Elbow Roofres de 1984.

4. Probablemente sea también frustrante pawahos saber que t@onciencia es otro
producto de la evolucion. Deett, Daniel. La concienci@xplicada. Una teoria
interdisciplinar. Barcelona: Paidés, 1995.

5. Son enormes las ventajas que ofrecéMehdo Vida (Game of Life) a nuestras
intuiciones para comprender el determinismo.

Recomiendo las siguientes Webs donde se encuentran programas gratuitos que facilitan
la comprensién del Mundo Vida: http://mwwwath.com/students/wonders/life/life.html;
http://www.ibiblio.org/lifepattens/; http://www.bitstorm.orgfameoflife/. Estas paginas,
faciles de seguir, estan hechas parapuhlico amplio. Tres comentarios sobre las
paginas: 1) hay mas en Internet; 2) éstéabes habiles en la fecha de publicacién de

este articulo; 3) algunasquieren instalar Java.
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6. Honderich, Ted. A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience, and Life-
Hopes Oxford, Oxford University Press, 198Bor cierto, Hondericles autor de una
excelente pagina sobre libertad y determinismo.
http://lwww.ucl.ac.uk/~uctytho/dfwintrolndex.htm.

7. Para ayudarnos a crear este efecto, noreméria pantalla presenta algun simbolo —
el mas clasico es el reloj de arempte indica que la computadora gat@isando

8. La metafisicade la realidad virtual partiria desta premisa: cualquier realidad es
susceptible de ser transcrita a codigospdegramacion. Algo parecido sucede en la
peliculaMatriz .donde la gente vive en un mundo aptaemente real de paredes, autos,
policias, etc. En cambio, Neo es caplz comprender esa misma realidad como
codigos.

9. <<¢ Por qué, pues, la natemd ha castigado nuestra rapdm el afan incansable de
perseguir este camino [metafisico] comwa de sus cuestiones mas importantes>>.
Kant, InmanuelCritica de la razén puraMadrid: Alfaguara, 1978. B XV.

10. Recordemos el gran impacto que supusoejwmplo, la primera fotografia de la
tierra o, siglos atrés, dirigir el telegio no a los barcos sino al universo.

11. Kane, RobertThe significance of free wilDxford: Oxford University Press, 1996.
Segun Dennett, Kane es el principal represgatdel libertarismo fisico que se define
por la tesis: <<somos realmente libres, de modo que el determinismo debe ser falso; lo
que se verifica es el indeterminismo>> (p.120).

12. Asi lo supuso Pierce hace mas de glosi muchas investigaciones actuales han
dado vigor a esa tesis.

13. Este punto particular esté relacionadoleaeoria del yo quse desarrolla desde el

capitulo ocho.
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14. Dennett toma la expresion meme difungidael célebre libro de Richard Dawkins,
The Selfish Gen@ 976). [trad. castEl gen egoistaBarcelona: Salvat, 2000]

15. Uno de los més célebres memes de nulestiaria, la moral platénica, demostré
hace mas de veinte siglos la imposibilidad de que sobrevivieran grupos de egoistas
radicalesRepublical, 351d y ss.

16. O deberia decir: suficientemente buempasa la cooperagh en el grupo, o
benegoistas dentro del rango dabfe para la cooperacion

17. Por ejemplo, cuando alguien nos abed y recién podemos comprender que
estdbamos haciendo algo inapropiado.

18. Obviamente, a estas alturas del libro der@#é debe quedar claro que para el juicio

no necesitamos ni fisicos ni metafisicos. Sus perspectivas son prescindibles.
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