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Filamentos sensitivos:
historia natural, estética y el gran otro
especulativo

Resumen
sA qué nos referimos con estética no-humana? ;Qué preguntas podemos plantear para comenzar
a raspar la superficie de esta incognita? ; Acaso estamos conduciendo estas preguntas de la manera
mas interesante para los implicados? Frente a una instrumentalizacién y extractivismo epistémico
en las ciencias naturales —cuyo objeto de estudio suelen ser seres sintientes— es necesario traer
a debate como se han construido estéticamente los regimenes de axiomas naturales y, en relacion
activa, la gestion politica (cosmopolitica) de esas vidas no-humanas. Este texto busca trazar las
lineas histéricas de la visualidad en la teoria de la evolucién a través de la figura de Ernst Haeckel
para remarcar el papel privilegiado de la imagen en su difusién y popularizacién. En paralelo,
se intersectan las miradas humanas de analisis estético sobre los animales y las preguntas por sus
propias respuestas a tal estética. Esto abre la necesidad de un ejercicio especulativo de
interpretacién mutua, historia natural y estética desde un didlogo inesperado entre observador
y observado. La pregunta debe replantearse y orientarse a la posibilidad de la estética especulativa
como un método de friccién entre las visualidades del observador humano y aquellas del
observado no-humano. La investigacion de la que parte este articulo busca cristalizar varias de
sus aristas en el proyecto artistico Filamentos sensitivos, descrito al final del texto.
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Miradas humanas a la ecologia

La historia de las ciencias suele tener grandes figuras
que trascienden sus tiempos, y otras que se opacan
en sus propias misiones para con el campo. Las cien-
cias naturales, como una epistemologia progresiva y
con capas de hipétesis, modelos y teorias en constan-
te reformulacion segun la data material obtenida, es
un campo particularmente dinamico en ese sentido.
Probablemente, pensar en ecologia y naturaleza en el
ultimo siglo e incluso en la segunda mitad del siglo
XIX nos traiga a la mente a imponentes figuras, entre
ellas Charles Darwin (1809-1882). Su teoria de la
evolucién supuso un giro copernicano en la com-
prension de la naturaleza, y sus bases en la idea de
“sustancia” fueron removidas para asentarse en la no-
cién de “procesos”. Sin formas perfectas —solo proce-
sos de adaptacién perpetuo-, la naturaleza era un
cantico complejo de influencias constantes y ajustes
al entorno sin un fin ltimo; es decir, sin una morfo-
logia escatoldgica. Sin embargo, pensar estéticamen-
te la evolucion y sus debates (desde aquellos del siglo
XIX hasta los del siglo XXI, que no son muy diferen-
tes a pesar de esos 150 afnos de distancia temporal)
apunta directamente a una figura muy especifica:
Ernst Haeckel (1834-1919), quien fue un cientifico y
filésofo prusiano que empujo una ciencia joven que
llamara Ecologia'. Su legado en la popularizacién de
la teoria de la evolucién, sus conocidas ilustraciones
naturalistas y sus polémicas han sido parcialmente
marginalizadas del relato hegemoénico de la ecologia.

[...] Fue el bidlogo Ernst Haeckel (1834-1919)
quien empled el término “Ecologia” (o en el aleman
“Okologie”) por primera vez, en el afio 1869, en su
trabajo Morfologia General del Organismo. Para ¢,
el término derivaba de dos palabras griegas: oikos

(casa, hogar, vivienda) y logos (estudio o tratado) y

era definido como “el estudio de la interdependencia
y de la interaccién entre los organismos vivos (ani-
males y plantas) y su ambiente (seres inorganicos)”
(Herrera y Bravo, 2013).

Esta primera parte del texto presenta una brevisi-
ma introduccion a la figura de Haeckel, aunque sin
animos biograficos. La intencion es abrir el debate de
la historizacion de la teoria evolutiva, sus postulacio-
nes por parte de Haeckel, su popularizacion visual-
mente mediada y aquellas polémicas nacidas del pro-
pio cientifico y sus intenciones holistas’. No seria
exagerado decir que hablar de la teoria de la evolucién
sin este perfil seria un craso error, ya que “el triunfo
del evolucionismo en el siglo XIX seria impensable
sin Haeckel” (Levit y Hossfeld, 2019, p. 1276). Su per-
fil no solo es necesario para una comprension cabal
del fenémeno evolutivo en los siglos mencionados,
sino que sigue repercutiendo actualmente en los de-
bates’. Que su nombre no aparezca con tanta fuerza
como el de su “musa tedrica” inglesa en la historia na-
tural de su época se podria deber al “militante an-
ti-clericalismo de Haeckel y su exotica filosofia del
monismo [que] lo hicieron una figura incomoda en la
historia intelectual europea” (Levit y Hossfeld, 2019,
p. 1276). Sin embargo, esto se agregaba sobre su em-
puje exacerbado por absolutizar sus abordajes tedri-
cos. Levit y Hossfeld senialan también: “En contraste
con Darwin, Haeckel desde el inicio trat6 de convertir
el darwinismo en una vision universal, poniendo en
riesgo, asi, su credibilidad como cientifico” (2019).
Dejando de lado las tensiones de un perfil polémico
para el siglo XIX, vale la pena, entonces, revisar algu-
nos apuntes importantes en cuanto a las hipdtesis que
se construyen sobre estos conflictos sin perder de vis-
ta los indeseables resultados interpretativos que se
han tenido de sus ideas en la historia de la primera

mitad del siglo XX en Alemania.
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Uno de los modelos tedricos mas importantes (y po-
lémicos) en el empuje de las propuestas evolucionis-
tas de Darwin por parte de Haeckel es el monismo
(monistische Entwickelungslehre). Frente a la enorme
pregunta por el gran antecesor comun de las multi-
ples especies de seres organicos, en concordancia
con un proceso evolutivo y de adaptacion especifica
a las diferentes topologias y climas de la Tierra, el
cientifico concibié un eslabdn tedrico absolutamente
necesario que explique y justifique los apuntes arbd-
reos de Darwin. La propuesta fue la monera?, y no
paso desapercibida, pues tuvo bastantes contraargu-
mentos de diferentes flancos.

En el centro de la cosmovision monista estaba la
unidad de Dios y la naturaleza, donde Dios es enten-
dido como una “ley causal general” reconocible por
los medios de la ciencia. Metodoldgicamente, el mo-
nismo significaba que todo lo que puede abordarse
cientificamente serd explorado en el marco de una
ciencia natural unida. Todas las ciencias que exploran

alos humanos y su alma (incluidas las humanidades)

deben considerarse también ciencias naturales. El in-
tento de establecer una cosmovisioén cientifica tan
universal puso a Haeckel en conflicto con las religio-
nes tradicionales (Levit y Hossfeld, 2019).

Y no solo desde la trinchera espiritual llegaron
las balas. La reconciliacion de materia y espirituali-
dad para un estudio total del fenémeno de la vida
era vista con sospecha por los contemporaneos de
Haeckel, e incluso tildada de obsesiva por colabo-
radores de su mismo equipo, tales como Thomas
Henry Huxley (1825-1895), quien consideraba a
Haeckel como un joven entusiasta, pero con una
energia desbocada. No obstante, su redencion llegara
en 1862 con su obra Radiolaria, la cual sera conside-
rada su primera produccion realmente pro-darwi-
niana, y sera tildada por el propio Charles Darwin
como “uno de los trabajos mas magnificos que haya
visto” (1864). Esto se dio en una época en la que las
teorias de Darwin generaban atin un enorme escep-
ticismo. Sin embargo, es con Morfologia General de
los Organismos (Generelle Morphologie der Organis-
men), publicada en el afio 1866 (la cual recoge los
conceptos de ontogenia y filogenia) donde se conso-
lida el darwinismo bajo el ala del ya reconocido
Haeckel. Los arboles filogenéticos son presentados
por primera vez de la mano del diestro prusiano, y
son estas imagenes las que quedaran grabadas en las
reticulas del conocimiento popular en lo que con-
cierne a la teoria de la evolucion y los caminos que
tomara la joven ecologia®. El detalle y composicion
de sus ilustraciones se basan en la descripcion mor-
folégica para el analisis; no obstante, “Haeckel vio
que la gran mision de la morfologia no era mera-
mente la descripcion de las formas organicas, sino
el ‘descubrimiento de las leyes naturales” (Haeckel,
1866 en Levit y Hossfeld, 2019, p. 1278). A través de

la imagen, Haeckel invita a un estudio minucioso de
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las morfologias y hace uso de sus dotes en el dibujo
para “matar dos pajaros de un tiro’, pues las ilustra-
ciones tenfan una funcién ilustrativa y pedagogica, a
la vez que llamaban a la contemplacion en tanto eran
bellas.
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Como se ha senalado anteriormente, la aproxima-
cién monista de Haeckel tomaba la teoria de la evo-
lucién como una forma de unir materia y espiritu.
Sus aproximaciones visuales, que volvieron una ex-
periencia estética a la evolucién darwiniana, no deja-
ron de lado esta debatida propuesta. El cientifico
pensaba que “toda real ciencia es una filosofia”
(1866) vy, para lograrlo, Haeckel necesitaba un orga-
nismo monista de base para todo el arbol filogenéti-
co de la vida, al cual llamo gastraera (organismo que,
para Haeckel, muy convenientemente, no dejé nin-
gun trazo paleontoldgico para poder probar su exis-
tencia material). En sus publicaciones mas tardias, la
figura de la monera aparecio para explicar el salto a
este primer organismo. Segun la teoria, esta monera
era el resultado aleatorio del paso directo interrum-
pido de lo mineral inorganico a lo organico. Genere-
lle Morphologie document6 los intentos de Haeckel
de convertir el darwinismo en una filosofia universal
a través de las bondades de la imagen, y sus publica-
ciones posteriores no hicieron mas que reforzar esta
tendencia (Levit y Hossfeld, 2019).

La busqueda de Haeckel de un patrén universa-
lizado para la teoria de la evolucién no podia dejar de
lado a las criaturas favoritas de Dios. Hasta entonces,
un andlisis donde lo humano sea incluido en la vi-
sion de las ciencias naturales se habia dado siempre a
través de la metafisica aplicada o de la clinica. Esto
estarfa a punto de cambiar y, con ello, la figura de

Haeckel no solo se volveria aun mas agitada entre sus

contemporaneos, sino también entre cientificos futu-
ros. Las propuestas del giro de mirada hacia el ser
humano valdrdn acusaciones de 150 afios, legados
altamente problematicos y comidilla para las faccio-
nes creacionistas ancladas en ciertas tradiciones aca-
démicas (sobre todo norteamericanas) hasta nues-
tros dias.

Las sagradas fibras del excepcionalismo huma-
no, entonces, fueron tocadas. Esto no solo implico el
arbol filogenético en general, sino también las discu-
siones de origen y devenires humanos. “Haeckel con-
cibi6 la teoria de la evolucién en un contexto teérico
muy amplio dentro de todo el pantedn de las ciencias
naturales. [...] veia la evolucién como un fendémeno
universal que afectaba a todo, desde la materia inor-
ganica hasta el hombre” (Levit y Hossfeld, 2017,
p- 1278). El descubrimiento del Neandertal (1856) y
el Pitecantropo (1891) impulsé la especulacion de
una filogenia de los humanos. Contraria a la tesis de
Darwin donde el origen se daba en el continente afri-
cano, para Haeckel existiria un continente hundido
llamado Lemuria (presente en el océano indico).
Darwin acept6 como plausible esta teoria que busca-
ba completar las piezas perdidas de cémo la humani-

dad se habia expandido en todos los continentes.
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Lemuria, siendo un enorme puente de tierra en me-
dio de Africa, India y América, satisfacia estas du-
das®. En su arbol filogenético humano, Haeckel posi-
ciono a los blancos europeos al mismo nivel que los
bereberes del norte africano (sin embargo, esto no
consolida mucho en torno a la hipétesis y el resto de
“razas” en el arbol)’. No obstante, esto no fue sufi-
ciente para una posterior instrumentalizacién inte-
resada de sus teorfas hacia una defensa del racismo
inserta en la ideologia nazi de la primera mitad del
siglo XX?. Ciertos vinculos hipotéticos de su trabajo
entre las naciones originarias en Australia y Paptia
Nueva Guinea pueden ser leidas como altamente ra-
cistas dentro del léxico del cientifico y el debate no
deberia ignorar que estos discursos estain muy carga-
dos de visiones de un hombre europeo en plena ex-
pansion colonial’. ; Tiene Haeckel un perfil racista? A
mi parecer, la pregunta esta mal formulada. Si Haec-
kel tenia o no intenciones racistas no excluye el con-
texto embebido de un racismo naturalizado: la cons-
truccion de una ciencia evolucionista en la
antropologia no podia desligarse ideoldgicamente
sin mas de su atmosfera politica e imperial. Sea o no
expresamente racista, la vision se basa sobre un pri-
vilegio colonial erigido en la racialidad como gra-
dientes de “humanidad”

El trabajo de Haeckel ird cayendo en las recondi-
tas oscuridades de un antiguo Darwinismo y sus
aportes no seran tomados en cuenta por la falta de
traducciones al inglés (lenguaje que se privilegia
como global luego de la segunda guerra mundial). Su
insistencia para desarrollar una teoria holista de la
materia y el espiritu bajo las modalidades de las cien-
cias hicieron de su perfil uno muy incémodo para el
crédito cientifico de la época, al mismo tiempo que
su abierto anticlericalismo lo volvia indeseable para

las comunidades religiosas. “La intolerancia de

Haeckel se posicioné en un agudo contraste a la mo-
destia y prevision de Darwin” (Levit y Hossfeld,
2019, p. 1283). Por ambos bandos, Haeckel parecia
estar en un conflictivo espacio inbetween, desde don-
de no conseguia hacerse oir. No obstante, en cuanto
a su legado cientifico a nuestros dias, muchas de sus
herramientas tedricas e hipdtesis han servido para
desarrollar una vision mas comprometida de las
ciencias ecoldgicas. “La nueva ciencia sintética de lo
‘evo-eco-devo, la cual integra la biologfa del desarro-
llo y la ecologia en la ciencia evolutiva es una linea
que las intenciones iniciales de Haeckel de traer en
un solo espacio conceptual estos campos (Watts,
Hossfeld y Levit, 2019)"°. Con todo, seran sus image-
nes las que mantendran una importante influencia.
La popularizacion y divulgacion de la teoria de la
evolucién no habria sido posible sin el desarrollo de

una “estética de la evolucion” venida de sus manos.
Artes y Naturalezas

Entre 1899 y 1904, Haeckel publicé una serie de gra-
bados a color basados en sus bocetos y acuarelas.
Contenfan animales y plantas diversas, pero habia un
claro interés por los invertebrados marinos. Esta se-
rie completa se llamé Formas Artisticas en la Natura-
leza (Kunstformen der Natur). En ella se representa-
ban de manera predilecta los radiolarios (con mas de
cien tipos registrados en las laminas, se trata de pro-
tozoarios de elaboradisimos esqueletos simétricos
minerales). También se encuentran ilustradas ané-
monas, medusas, sifonéforos y cnidarias que encon-
traron sus nichos entre las complejas ilustraciones
del cientifico. Esta serie ha sido considerada como
aquella que contiene las mas bellas imagenes natura-
les que se hayan producido (vale la pena mencionar

que Haeckel, antes de buscar en las ciencias naturales
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un campo de estudio, estuvo muy interesado en se-
guir la pintura paisajistica). Las preocupaciones ar-
tisticas encontraron en los organismos simétricos y
abstractos un lugar para habitar y producir resulta-
dos que, hasta nuestros dias, reinen la morfologia
bioldgica y la destreza estética. Es sobre este fenome-
no al que esta dedicado la seccién intermedia de este
texto'".

Una de las figuras mds célebres en el pensamien-
to europeo ya habia formulado preguntas similares a
las de Haeckel, que le ofrecieron a €l y a sus contem-
poraneos un marco teérico sobre las relaciones entre
la estética y la naturaleza: abordando las dudas de
manera més categorica, Immanuel Kant propuso una
experiencia del juicio basada en la division de dos
regimenes de acceso al mundo a través del cono-
cimiento: uno a priori y otro a posteriori. El cono-
cimiento a priori es previo a la experiencia, por
ejemplo, 2+2=4. Por otro lado, el conocimiento a
posteriori se da luego de haber estado ante la expe-
riencia de algo. Haeckel comenta que “Kant afirmé
que solo una parte de nuestro conocimiento es empi-
rico, o a posteriori, es decir, derivado de la experien-
cia” (1905). Con respecto a esto, el cientifico tiene
poco que objetar, pero luego nos dice que Kant argu-
menta que “el resto de nuestro conocimiento (como,
por ejemplo, los axiomas matematicos) es a priori, es
decir, alcanzado por las deducciones de la razén
pura, independientemente de la experiencia” (Haec-
kel, 1905)*. El problema que esto trae para Haeckel
es que dividimos un conocimiento cotidiano y feno-
menoldgico de uno abstracto y noumenoldgico®.
Como cientifico basado en la observacion de los fe-
némenos para conocer sus razones y origenes, Haec-
kel encuentra esto altamente problematico'.

Incluso las verdades absolutamente ciertas de las

matemdticas y la fisica, que Kant describié como jui-

cios sintéticos a priori, se obtuvieron originalmente
mediante el desarrollo filético del juicio y pueden re-
ducirse a experiencias constantemente repetidas y a
conclusiones a priori derivadas de ellas. La “necesi-
dad” que Kant consideraba como una caracteristica
especial de estas proposiciones a priori se encontra-
ria en todos los demds juicios si estuviéramos plena-
mente familiarizados con los fendmenos y sus condi-
ciones (Haeckel, 1905).

;Como ayuda este pequefio debate a entender
mejor la postura de Haeckel sobre la belleza y la na-
turaleza? Para el autor, no se trataba de que la belleza
y el arte se encontraban latentes en algtin idealismo a
priori. Segun ¢l la belleza era un aprendizaje a poste-
riori, producto de observar y de estar en contacto
con las formas de la naturaleza. Dedicé afos de su
vida a ilustrar tales formas, que otorgaban un marco
estético deseable a replicar a los seres humanos. Esto
abre, a su vez, otro set de preguntas: ;Es acaso que
nuestra experiencia de la naturaleza estetizada es
solo eso, una percepcién?, ;o es que la naturaleza
contiene criterios y reglas de lo que debe ser la estéti-
ca que nos influyen y ocupan?

El resto de esta seccion estard guiada por la re-
cientemente revalorizada obra del filésofo y especia-
lista en estética Etienne Souriau (1882-1979), quien
desplegara, en conversacion con otras figuras, el es-
cabroso tema del arte y lo no-humano (en este caso,
en concordancia con las fijaciones de Haeckel sobre
los animales). Vale la pena iniciar con las sospechas y
sus bases que tan claramente postula el filésofo en su
contexto espacial y temporal: “Uno de esos prejuicios
—-muy natural en el pais de Descartes— es preferir ani-
males-mdquinas ilusorios antes que a los animales
tales como viven” (2022, p. 7). Francia, pais natal
de Souriau, cuna del pensamiento cartesiano que

soportara el indiferente mecanicismo como teoria
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natural, es senialada, y luego también la década, para
apuntar a un licido estado de la cuestion en temas de
etologia: “[...] gusto que la ciencia zooldgica reforzé
enormemente hace unos sesenta afos, en el tiempo
en que se espera explicar la totalidad de las activida-
des animales por tropismos y reflejos” (Souriau,
2022, p. 7). En un contexto de behaviourismo (con-
ductismo) iluminado, la “mdquina de instinto” era
el modelo estandarizado para los jovenes estudios
del comportamiento animal. Esto dirige a la estética
(o, para estos intereses, la experiencia bella del arte)
a una privatizacion sensible conformante del antro-
pocentrismo y excepcionalismo humanos.

Por un lado, si la danza es un arte, y el animal es
eminentemente cuerpo, de alli se sigue que pertene-
cen, en dltima instancia, a dos reinos diferentes y se-
parados. El animal es res extensa mientras que el arte
es espiritu, inteligibilidad, sentido; en una palabra,
humanidad. El animal no es capaz de crear un mun-
do, sino que se limita a poseerlo, a rodearse de un
mundo ya dado. El arte, en cuanto obra del espiritu,
en cuanto creacion, es otra de las tantas prerrogativas
del ser humano, otro de los tantos signos de su “ex-
cepcionalidad” (Pratti, 2021).

El sarcasmo en la cita invita a una continuacién
del sinsabor? resultante del encuentro entre las pre-
rrogativas humanas de su status de “hijos de dios” y
el resto de la “creacion” sojuzgada a maquinaria de
consumo. Para orientar la discusion, antes de pensar
en hormigas o peces con pinceles, vale la pena definir
el meollo del problema: una sensibilidad, una aesthe-
sis. Souriau nos dice que “hay dos tipos de sensibili-
dad estética que hace falta saber distinguir: una sen-
sibilidad emisiva y una sensibilidad receptiva” (2022,
p- 61). La emisiva viene de la experiencia que tiene
quien produce el objeto estético, la receptiva viene de

quien recibe el objeto estético. Esto no debe ser leido

Sirnentragesbe Slicgenblume,
Qummeibiitige Silegenblume.

de manera separada, como el mismo autor sefiala,
muchas veces quien toca el piano debe imaginar
como esas notas seran recibidas por el publico, o
quien compone la escultura debe retroceder y obser-
var con distancia la estructura en proceso; la estética
es un fendmeno extra-personal. Sin embargo, es vali-
da la pregunta sobre un sospechoso aire antropo-
morfico en esta discusion al calificar de bello el nido
del pajaro o el caparazoén del erizo de mar. “Esta este-
ticidad que nos impresiona tan vivamente en el com-
portamiento de un animal, ;debemos cargarla a la
cuenta del espectador humano y su sensibilidad
apreciativa o a la cuenta del animal y su sensibilidad
motriz?” (Souriau, 2022, p. 40). Volvemos, entonces,
ala pregunta de si existe un a priori o un a posteriori.
La discusion puede profundizarse en otros futuros
debates; cerrando el bucle, quisiera decantar en una
ultima discusién en torno a la pertinencia de este
problema: ;por qué, siquiera, preocuparnos por la

relacién entre arte y lo no-humano?

Figura 4
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La figura de lo no-humano, especialmente lo animal,
es moneda corriente en la historia del arte (y no solo
occidental). “El animal suele depender de una tras-
cendentalidad que lo ubica y le da sentido en el con-
texto de la obra” (Fleisner, 2019, p. 83). Pero este
enunciado seria un raspado pobre y superficial del
problema. Histéricamente, la produccion del arte im-
plicaba pigmentos, pinceles, aglutinantes, formatos y
demds, que venian de un origen no-humano. Fleisner
asegura que “los animales siempre estuvieron literal-
mente presentes en el arte y no solo en cuanto metafo-
ras” (2019, p. 84). Animales y plantas han estado in-
sertos en los materiales y parametros del arte. “No es
casualidad que, en las flores, [...] tenga lugar el des-
pliegue de esa paleta de colores cuya riqueza, variedad
y también fijeza son tales que todos los matices que
figuran en el arte pudieron graduarse mediante espe-
cimenes florales” (Souriau, 2022, p. 25). Esto no puede
ser reducido tampoco a un mero materialismo inge-
nuo contra un mega inflado simbolismo. Giovani Aloi
nos dice que lo no-humano, como materia participan-
te en lo simbolico visual, es importante “porque cons-
tituye la primera oportunidad seria de pensar acerca
de una materialidad no fabricada por el hombre
(no-man-made) mas alla de los registros simbdlicos
de la representacion” (2015, p. 10). La participacién
del “otro” estd presente en las relaciones dialécticas de
materia e imagen; presentacion y representacion'.
Los parametros del rigor de la observacion de Haeckel
no desechaban gratuitamente la voluptuosidad y be-
lleza de los seres y de las relaciones entre estos que
podia apreciar. Por otra parte, el panorama tomado
por el conductismo imperante del siglo XX atn no lo-
gra disiparse en detrimento del padre de estos estu-
dios'®.

Si Darwin describia el rango brillante de colores,

formas flexibles, texturas sensuales y néctares dulces

que atrafan a los polinizadores hacia las flores de la
orquidea, hoy los ecdlogos quimicos abordan las
plantas con atenciones e instrumentos adaptados a
las unes de atractores quimicos volatiles que las
plantas sintetizan y liberan en la atmoésfera (Hustak
y Myers, 2023, p. 23).

No solo las plantas e insectos tienen afectacio-
nes mutuas estéticamente mediadas que crean sus
mundos circundantes (Umwelt). Los péjaros tienen
una doble interesante vida estética: son bellos y can-
tan bellamente. La menos obvia para el andlisis es la
segunda; por lo tanto, esa sera la que desempacara la
ultima reflexién. El conocido ruisefior tiene un im-
portante legado en la mitologia y poética occidental.
Sus canticos son confundidos muchas veces con los
de otras especies de pequenias aves cantoras®. El rui-
sefor no solo tiene un repertorio utilitario aprendi-
do, sino que sobre esa base cada ruisefior tiene in-

2 e incluso cada bandada

terpretaciones distintas
tiene interpretaciones distintas que se vuelcan sobre
la voragine de la ejecucion. El pdjaro interpreta y
crea comunidad a partir de las variables de interpre-
tacién sonora. Esto no sera recibido tan facilmente
por los contraargumentos del instinto que se basan
en “observaciones importantes y justas, pero de las
que se sirven abusivamente quienes, partiendo de
esto, pretenden negarle al canto del ruisefior [...]
toda esteticidad [...]. Hay ahi un curioso malenten-
dido, una forma ciertamente ilegitima de plantear el
problema” (Souriau, 2022, p. 66). El problema no es
si el pajaro que decora el nido con colores puede
pintar(se) o no bajo la concepcioén de pintura huma-
na*'; el problema es si existe, en estas practicas sen-
sibles, una apertura de “mundo”. Es asi que formular
la pregunta mas justa invita al muy largo slogan de la
etdloga y filésofa belga Vinciane Despret. Frente al

problema de relegar la accion estética animal como




37

mero reflejo o imitacion, la autora (en su caso se tra-
ta de los simios) dira que “los cientificos no han que-
rido emprender el dificil trabajo de seguir a los seres
en sus usos del mundo y de los otros, le han impuesto
los suyos a los monos” (2018, p. 20). La cuestion se
ha llevado largamente “sin preguntarse ni por un ins-
tante sobre la manera en que esos monos interpretan
la situacion que se les presenta” (Despret, 2018, p.
20). Si el problema es la formulacién de la pregunta
por una estética posible venidera de y que configura
lo natural, pero emparentada a aquello que interesa y
conforma a ese “otro natural’, entonces la tarea abrira
la especulacion como una forma, en si, de estética
para entender aquella otra-estética. Como con Haec-
kel y la problematica de las influencias de su legado,

la pregunta debe ser replanteada.

Filamentos Sensitivos
Figura 5

El replanteamiento vendra teniendo en cuenta algu-
nas conclusiones sobre el tema y su didlogo con el
legado de Haeckel (el cual se relaciona en las posibi-
lidades de la visualidad y la ciencia natural). Etienne
Souriau establece entonces lo siguiente.

Hoy en dia, podemos asegurar: 1. Que la expli-

cacion de estos comportamientos como puro resulta-

do del mecanismo elemental llamado tropismo se ha
mostrado insuficiente; y 2. Que la margen de la flexi-
bilidad e inventiva que le deja el instinto a la accién
animal es mucho mas amplia de lo que se pensaba
hace unos cincuenta afios (2022, p. 84).

Una de las figuras menos favorecidas por el au-
tor francés es la fauna marina, tan amada de Haeckel.
El punto de reconciliacion, aun asi, se da en la delica-
day pocas veces tenida en cuenta, medusa. “Creado-
ra de formas, la vida en su actividad conlleva un arte
oculto y profundo. Es la artista cuyas elegantes pro-
ducciones son estas medusas” (Souriau, 2022, p. 20).
Si bien en esta corta mencion, el animal (;0 deberia
decir los animales, al tratarse en muchos casos una
colonia de zooides?) busca ilustrar una suerte de es-
tética receptiva cuyo emisor seria una suerte de Dios,
una entelequia o un evolucionismo vuelto sujeto,
vale la pena traerla al final del texto para invitar a una
de las especies favoritas de Haeckel, quien podria im-
pactar en un debate con su observador prusiano a
través de la especulacion como un método estético
para conocer otras-estéticas. La Bathyphysia sibogae,
conocida como una especie de sifonéforo, particu-
larmente fascinante a nivel visual, no esta fuera del
repertorio ilustrado de Haeckel. “Al experimentar
con sifonoforos, Haeckel pudo demostrar directa-

mente la conexion entre desarrollo y evolucion, anti-
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Figura 6

Filamentos sensitivos
Fotografia del libro
impreso, 2021.

cipando asi la biologia evolutiva del desarrollo, o
evo-devo, como una ciencia que infunde a la biologia
evolutiva perspectivas de desarrollo” (Levit Hossfeld,
2019). Los sifondforos son una familia misteriosa;
ellos son uno y varios a la vez, nacidos del mismo
ciclo, pero desarrollandose diversamente con y se-
gun funciones especializadas para crear una colonia/
cuerpo. Su cualidad de navegar el mundo es tactil,
uno de los sentidos menos interesantes para el ser
humano, pero, al igual que el olfato, vital para la vas-
ta mayoria de los seres vivos. “En cuanto a los gran-
des misterios implicitos de la vida animal, que nos
son directamente inaprensibles, desconciertan mu-
cho mas al hombre porque este vacila en retornar
sobre si mismo, en buscar las equivalencias” (Sou-
riau, 2022, p. 122). Y estas equivalencias caen en an-
tropomorfismo si no las comprendemos como inter-
pretaciones (tal y como los ruisefiores) mas que
como traducciones. En esa sutil diferencia reside la
especulacion como método estético; mas importante
aun es que en la existencia reside la estética para estos
seres. “El animal vive la esteticidad de su existencia,
no la canta” (Souriau, 2022, p. 123). A nosotrxs solo
nos queda entender que, frente a estos otros mundos
sensibles, “[...] el arte es la figura por medio de la
cual la jerarquia entre realidad y apariencia se pone
cabeza abajo” (Pratti, 2021, p. 65). Perdimonos en la
traduccion que permitira las fricciones que dan vida
a la interpretacion.

Filamentos sensitivos es un proyecto basado en la
investigacion histdrica y tedrica de los padres de la
teoria de la evolucion y su relacion con la estética. El
perfil de Ernst Haeckel permite abrir tal conexion
gracias a sus generosas ilustraciones. El debate de sus
aportes y sus problematicas interpretaciones teéricas
en el siglo XX no puede ser invisibilizado, por lo que

traer a Haeckel como interlocutor en vez de presen-

tarlo como un pasivo receptor de biografias resultaba
interesante.

La estética de la evolucion esta cargada de pro-
blemas contextuales: mecanicismos, religion, colo-
nialismo y otros. Estas variables no son el centro del
debate, pero emergen en las tensiones entre un Haec-
kel dialogante y uno de sus predilectos seres inverte-
brados del mar: el sifondforo esta del otro lado de la
linea. Usando un sistema de paréntesis, corchetes y
llaves, muchos pueden hablar en coro como uno.
Ambos insospechados colegas conversan (y se pier-
den) en torno a la génesis, la reproduccion, la vida y
la individualidad (temas candentes con respecto a las
polémicas sobre las teorias de Haeckel). Los comen-
tarios de Haeckel en este didlogo se construyen con
una cuidadosa seleccion de citas de su obra Historia
de la Creacion de los Seres segiin las Leyes Naturales,
originalmente publicada en 1868. El sifono6foro res-
ponde desde el ejercicio especulativo basado en los
pocos conocimientos certeros que se tienen sobre su
estilo de nacimiento, vida, organizacion y muerte. El
didlogo estd contenido en alrededor de 30 paginas
impresas en opalina A4. Al lado de este didlogo per-
dido en la traduccion interespecie, un video de siete
minutos acompana con lentas imagenes de los avis-
tamientos del sifondforo intercaladas de planos color
azul, negro y efectos que simulan formas geométri-
cas borrosas que impiden la visién total de estos
archivos. Algunos fragmentos escritos aparecen re-
cordando las tensiones de la representacion, lo in-
cognoscible, la estética y la mirada unidireccional. El
proyecto, que consta del video y del libro, fue exhibi-
do en la 5ta Bienal de Andorra (septiembre de 2023).

Figura 6
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EH: Cada organismo, cada individuo viviente, debe
su existencia sea a un acto de produccion sin padres
(generatio spontanea, archigonia), sea un acto de
produccion con padres o generaciéon propiamente
dicha (generatio parentalis, tocogonia) (Haeckel,
1892, p. 179).

BS: Bajo toneladas de oscuridad la creacion del
cuerpo no obedece a dos formas unicas de procesos
[sQué significa tener progenitores? (nuestros cuer-
pos flotan en conjunto)] propuestas por una especie
delatierra (de la Tierra). [Nacemos de un solo huevo
(uno solo a la deriva de la nada) y eclosionamos to-
dxs juntxs de esta membrana pegajosa] Cuando na-
cemos lo hacemos en colectivo, todxs emergemos de
un solo cuerpo que se despliega en otros cuerpos
(todxs).

El sifonoforo no es una estructura integrada ani-
mal, sino que son espacios colaborativos de diversos
cuerpos con propiedades y agencias mutables. Entre
vejigas flotantes con gas, campanas natatorias y lar-
gos filamentos sensitivos irritantes, la medusa se des-
plaza a merced del negro gélido de la fosa marina.
Entender una entidad colectiva con una distribucién
en su agencia (tanto para alimentarse, articularse y
desplazarse en menor capacidad) similar a una cons-
telacion de cuerpos me resulta urgente. A través de la

escritura ficticia donde se puede especular la voz de

aquellos fuera del lenguaje y la episteme cldsica deve-
nida visualidad, me interesa que el sifonéforo dialo-
gue con uno de sus principales colaboradores en el
intento de su representacion: Ernst Haeckel. La co-
leccion permite imaginar la relacion entre la estética,
la taxonomia, el fetiche y la resistencia al conoci-
miento. El sifonéforo escapa de la mirada ilustrada
para penetrar la estética especulativa y resiste ser
definido enciclopédicamente (Orihuela, 2020). La
pregunta es replanteada: ;Qué estética nos devuelve

la mirada?

Figuras 1y 7-12
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Figura 7

Filamentos sensitivos
Still de la pieza de video,
2021.
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Figura 8

Filamentos sensitivos
Still de la pieza de video,
2021.
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Figura 9

Filamentos sensitivos
Still de la pieza de video,
2021.
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Figura 10

Filamentos sensitivos
Still de la pieza de video,
2021.




Figura 11

Filamentos sensitivos
Detalle de instalacion
del video en sala, 2021.

Figura 12

Filamentos sensitivos
Detalle de instalacion
de libro en sala, 2021.
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Notas

1 “Ecologia es un término
acufiado por el bidlogo dar-
winista aleman Ernst Haeckel
(1834 - 1919), quien la definio
como ‘la entera ciencia de las
relaciones del organismo con
el mundo exterior circundante,
entre las que se incluyen todas
las ‘condiciones de existencia’
en sentido amplio”. Haeckel
toma de Darwin la idea de
una economia de la naturaleza
regida por la adaptacion y

la competencia” (Hui, 2023,

p. 114).

2 La figura de Haeckel no es
meramente accidental, en real-
idad “mas gente en el paso

del siglo [siglo XIX a XX]
aprendio la teoria de la evolu-
cion del lapiz de Haeckel que
de cualquier otra fuente, inclu-
idos los propios escritos de
Darwin” (Richards, 2018). Y
es en este sentido que, para lle-
gar al analisis visual de la evo-
lucién y posteriormente decan-
tar en el proyecto artistico
basado en la presente investi-
gacion, sera util atravesar a la
figura del cientifico prusiano y
abrir elementos discursivos
que, posteriormente, seran
aterrizados en una nueva con-
textualizacion e interlocucion.

3 Para Herrera y Bravo, “hace
mas de un siglo, para Haeckel
la ecologia era considerada
simplemente una rama de la
biologia y se limitaba tinica-
mente al plano cientifico re-
gional” (2013). Sin embargo,
“hoy en dia es la carta de
navegacion para nuestra super-
vivencia, e implica no solo la
comprension de los principios
de la ecologia, sino también

el mejoramiento de nuestras
practicas culturales en funcion
de la economia” (Herrera y
Bravo, 2013). Ese “simple-
mente” de la primera cita no
serfa completamente justo para

la complejidad del trabajo de
Haeckel y también queda corto
para poder entender mejor su
mision filoséfica y, también
muy necesario, las polémicas
alrededor de sus postulados
hoy en dia.

4 Esta era un organismo base
para el arbol filogenético refi-
nado por Haeckel mismo to-
mando los apuntes poco dies-
tros a nivel visual de Darwin.
El monismo, como el prefijo

lo indica, no solo insistia en la
existencia teérica de un solo
organismo de base a la multi-
plicidad organica en el planeta
sino también la necesidad de
que exista una vision holistica
de los campos de estudio
donde los estudios del humano
y del no-humano sucumbieran
a una sola nueva ciencia (las
posibilidades de ese oikos y
logos).

5 Lo que ofrece Haeckel es una
“estética de la evolucion’, cosa
que el mismo Darwin no pudo
tejer (aun cuando sus métodos
eran altamente sensibles y es-
téticos). Serfa ingenuo pensar
que este salto a la joven teorfa
de la evolucion de la prueba a
la imagen no tuvo algo que ver
con su consecuente popular-
izacién.

6 Con la teoria de Lemuria,
Haeckel se adelanto a su tiem-
po proponiendo la cohab-
itacion de maltiples especies de
hominidos durante una etapa
temprana de evolucion huma-
na. Esta postura es amplia-
mente aceptada en nuestros
dias, sin embargo, la posicion
de diferentes proto especies de
humanos en diferentes jer-
arquias del drbol filogenético
de la humanidad valieron in-
terpretaciones racistas.

7 Por su parte, Darwin apreci6
evitar un discurso de superiori-
dades entre diferentes huma-
nos (Levit y Hossfeld, 2017).

8 Sin embargo, “Los guardi-
anes oficiales de la doctrina
del partido anularon cualquier
sugerencia de conciliacién en-
tre el darwinismo de Haeckel
y el tipo de biologia propuesta
por sus miembros” (Richards,
2009).

9 Su estudiante ruso, Nikolai
Miklucho Maclay, estudié por
largo tiempo a las naciones de
Paptia Nueva Guinea y llegé a
la conclusion que asumir que
se trataba de una rama distinta
ala de la rama humana occi-
dental era incorrecto.

10 “Eco evo devo” es una abre-
viatura del inglés “ecological
evolutionary developmental
biology”, que se traduce como
“biologia ecoldgica y evolutiva
del desarrollo”. Haeckel, Dar-
win y Huxley han sido nom-
bres bastante sonados en el
debate y critica creacionista
contra la evolucion. En el caso
de Haeckel, la polémica racial
no suena tanto como sus ma-
nipulaciones desafortunadas
de ilustraciones en sus teorias
de embriologia, que son uti-
lizadas como argumentos por
facciones anti abortistas para
desacreditar completamente la
lucha de derechos de repro-
duccién y de la gestion de los
cuerpos reproductores.

11 Los debates sobre las rela-
ciones entre naturaleza y la ex-
periencia estética no eran po-
cos a finales del siglo XX y no
lo son ahora tampoco. En el
caso de Haeckel, este se enfoco
en una “cristalografia” de
aquello que encontraba de
manera mas clara en sus con-
sentidos radiolarios. Sin em-
bargo, en Formas Artisticas en
la Naturaleza proponia rastrear
esta simétrica belleza cristalina
en las estructuras de cuernos
de ciervos, tentdculos y
plumas. Aunque fueron las es-
pecies marinas las que le daban

a Haeckel una licencia para
hacer volar su imaginacién en
composiciones complejas. La
pregunta para el prusiano era
simple: ;Cual es la relacion
entre el arte y la naturaleza?
O, mejor, ;cudles son las rela-
ciones entre la estética occi-
dental y el archivo del mundo
no humano?

12 “En el juicio estético, el
modo de afirmacion negativa
concede el caricter a priori al
fin de la naturaleza, el cual
sirve a otro fin: el moral. En

el organismo encontramos un
nuevo conjunto de relaciones
(parte-todo) y una nueva for-
ma de movimiento (la re-
cursién) que no solo sobrepas-
an el mecanicismo, sino que
revelan el ‘plan secreto’ de la
naturaleza, una finalidad que
es el ‘ideal” (Hui, 2023, p. 22).

13 Al desdenar las posibili-
dades del conocer a través del
fenomeno, Kant “llego final-
mente a rechazar por completo
el método empirico e insistio
en que todo conocimiento se
obtiene por la razén pura, in-
dependientemente de la expe-
riencia” (Haeckel, 1905).

14 Sin embargo, Haeckel no
era un determinista, ya que
muestra cierta flexibilidad en
la necesidad de reconocer los
limites de la observacion y
abrir otros métodos: “El cono-
cimiento que obtenemos di-
rectamente mediante la obser-
vacion y la experimentacion
solo es solido cuando se refiere
a acontecimientos presentes.
Tenemos que recurrir a otros
métodos para la investigacion
del pasado: a la historia y las
tradiciones; y estos son menos
accesibles” (Haeckel 1905).

15 “A los animales mads salvajes
y valerosos el hombre les ha
envidiado y arrebatado todas
sus virtudes: solo asi se con-
virtié en hombre” (Nietzsche,
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1997). Es asi que lo no-huma-
no “[...] constituye una de las
revoluciones mds importantes
en la historia de los materiales
artisticos y en la critica del
arte” (Aloi, 2015, p. 10).

16 Y en nuestro caso de estu-
dio particular, recordemos que
“fue Haeckel quien contribuyo
de manera crucial a la visual-
izacién de la teoria darwiniana
al disefiar multiples arboles
filogenéticos que reflejan las
vias evolutivas de varios gru-
pos de organismos, incluidos
los humanos” (Hopwood,
2015). La imagen de la natu-
raleza de Haeckel, los bellos

y artisticas ilustraciones,
“co-evolucionaron-con” el
pensamiento evolucionista.

17 Estas relaciones de mutua
morfogénesis no estan solo
protegidas en los bastiones de
la cultura. Por ejemplo, “Los
amores entre el abejorro y la
orquidea son muy intimos,
[...]. El insecto enamorado de
una apariencia se deja atrapar
por una de las trampas mds ex-
trafas de la naturaleza” (Souri-
au, 2022, p. 24). En Impetu
involutivo, de Carla Hustak

y Natasha Myers, se logra
abordar mas este fenomeno de
mutua afectacion. Las autoras
comentan que “tras afos de
estudio intensivo, su [de Dar-
win]tratado de 1862, Sobre los
diversos artilugios mediante los
cuales las orquideas son fecun-
dadas por los insectos, exclama-
ba: ‘que numerosos y bellos
son los artilugios para la fecun-
dacién de las orquideas™
(2023, p. 21). La practica del
cientifico inglés era, en reali-
dad, una practica altamente
sensible y estética.

18 Para las dos autoras “parece
que una economia neodarwin-
ista no puede admitir el placer,
el juego o la improvisacion

dentro de o entre las especies”

(2023, p. 25). Este mismo
rechazo regresa al problema
cartesiano y mecanicista que
inaugura Souriau. Con una
distancia de 50 afios, Hustak,
Myers y Souriau enfocan la
necesidad de un pensamiento
que escape del legado asfix-
iante previamente senalado;
una lectura involutiva per-
mitird entrar a un siguiente
ejemplo. “En una lectura invo-
lutiva, las relaciones miméticas
entre plantas e insectos se
moldean en la densidad del
espacio entre cuerpos, donde
afectos y sensaciones son
transducidos a través de tejidos
excitables” (Hustak y Myers,
2023, p. 28).

19 Popularmente, en Europa,
se cree que le canta a su pareja;
en la literatura, le canta a la
rosa; pero la etologia nos dice
que es una forma de marcar
territorio. Profundizando en
las observaciones de esta ulti-
ma, el ruisefior, en efecto, can-
ta para marcar un territorio,
pero tiene a su disponibilidad
otros “tonos” para comunicar
emergencias y anunciarse. Esto
serfa insuficiente para justificar
su sensibilidad estética.

20 “[...] en las circunstancias
prosaicas de su vida, si se
puede decir asi, el ruisefior
posee un lenguaje de gritos
variados —llamado, alarma,
etc.— absolutamente estereoti-
pado y similar en todos los
miembros de la especie; pero
cuando canta, las combina-
ciones sonoras son tan varia-
das que se puede decir que

el canto de cada ruisefor es
personal, aunque se establezca
sobre un modelo recibido”
(Souriau, 2022, p. 75).

21 “El pdjaro de la variedad
llamada pergolero satinado
(Ptilonorhynchus violaceus)
solo pone azul en su jardin:
plumas azuladas, papeles azu-

les, pedazos de vidrio azules,
todo lo que pueda encontrar
en ese color. [...] En cierta
variedad, el pajaro se pinta

a si mismo el pecho de azul”
(Souriau, 2022, p. 106).






