REFLEXIONES SOBRE LA PRESTACION DEBIDA
EN LA RELACION OBLIGATORIA*

Las teorias personalistas han concebido como obje-
to de la obligacion a la prestacion debida; las
patrimonialistas lo han hallado en el bien debido o
resultado iitil obtenido, precisamente como conse-
cuencia de aquel comportamiento debido a quien es
acreedor de él.

Schlesinger, en el presente articulo, propone que en
larelacion obligatoria ambos elementos son igual-
mente indispensables. Esto porque cuando entre la
actividad del deudor y el resultado de ésta no se
verifica una relacion de coincidencia, se encontrard
una relacion de causalidad.

Concluye postulando que las llamadas prestacion
subjetiva (conducta) y objetiva (consecucion del
bien debido) son perspectivas diversas del andlisis
de una sola entidad; idea que obtiene examinando
ambas figuras (actividad y resultado 1itil) desde el
tratamiento del incumplimiento en diversos tipos
obligacionales.

Piero Schlesinger**

Sumario: 1. La prestacién debida y sus aspectos
objetivo y subjetivo. 2. La llamada obligacién “de
garantia”. 3. Caracter esencial de la previsiéon de un
comportamiento del deudor en la estructura de la
obligacién. 4. Relacién de coincidencia o de
causalidad entre conducta yresultado. 5. Recondu-
cibilidad de los aspectos objetivo y subjetivo al
concepto unitario de prestacién debida. 6 Limita-
cion del concepto de prestacion objetiva al resultado
realizado mediante la conducta del deudor. 7.
Extension del concepto de prestacién subjetiva al
comportamiento seguido del resultado 1til para el
acreedor. 8. Confirmacion de tal extensién con base
en las normas sobre la mora del acreedor. 9. “Obli-
gacion” y “deber juridico”. 10. Disciplina de la
responsabilidad por incumplimiento en el caso de
falta de realizacion del resultado. Confirmacién de
la nocién unitaria de prestacién debida.

1.- Parael articulo 1174 del Cédigo Civil, la presta-
cién que constituye objeto de la obligacién “debe
corresponder a un interés, aunque no sea patrimo-
nial, del acreedor”. La relacién obligatoria, por lo
tanto, estd siempre preordenada a la realizacion de
un resultado dtil para el acreedor. El interés en la
realizacién de este resultado viene tutelado por el
legislador a traves de la previsién de consecuencias
sancionatorias' a cargo del deudor “que no ejecuta

*  Articulo publicadobajo el titulo Riflessioni sulla prestazione dovita nel rapporto obbligatoricen la Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile, Anno XIII. Milano, 1959. TraducidodelItaliane por el Doctor Hugoe Forno Flérez. Catedratico de Derecho Civil porla Pontificia
Universidad Catolica del Perui.

** En la fecha en que se publicé este articulo; su autor era profesor encargado dela Universidad Catodlica de Milan. En la actualidad
es profesor ordinario de Instituciones de Derecho:Privado en la misma universidad.

Cualquiera que sea la concepcidn que se acoja en torno a la estructura de la relacion obhgatorla no puede dudarse de que ella se
distingue de la obligacién natural por las consecuencias derivadas del incumpliniiento: “no se tiene débito juridico sin responsab1—
lidad” (CICU. L obbligazione nel patrimonio del debitore. Milano, 1948. p. 232); “Un débito sin responsabilidad; o sea sin sancion para
el deudor no puede considerarse una entidad juridicamente relevante. La obligacion natural, que ha sido frecuentemente
considerada como el caso tipico de débito sin responsabilidad, en realidad no es una obligacion” (NICOLO. Della responsabilita
patrimoniale. En Commientario del Codice.Civile. Diretto da SCIALOJA e BRANCA, libro VI, Tutela dei diritti2; art. 2740-2899. Roma -
Bologna, 1955, p. 9). :
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exactamente la prestacion debida” (articulo 1218
del Cédigo Civil). El delicado problema de la es-
tructura de la obligacién consiste, justamente, en
precisar el contenido de la prestacion que el deudor
debe ejecutar exactamente para evitar tales conse-
cuencias.

Es sabido cuanto ha sido discutido el problemay
coémo su solucién encuentra hasta ahora dividida
aladoctrina: de un lado, en efecto, las concepcio-
nes personales limitan el objeto de la obligacion
al comportamiento que el deudor debe desplegar
(llamada prestacién en sentido subjetivo), rele-
gando la realizacion del resultado til para el
acreedor al exterior de la relacién; del otro, las
concepciones patrimomiales3 , invirtiendo la pos-
tura tradicional, encuentran el objeto de la obli-
gacion en el bien debido (llamada prestacién en
sentido objetivo); en fin, existen concepciones
intermedias’, que en el intento de evitar los in-
convenientes de las teorias opuestas, asignan un
objeto distinto al deber del deudor (el comporta-
miento debido) y al derecho del acreedor (el
resultado 1til), renunciando a la idea de una
perfecta correspondencia entre ladoactivoy lado
pasivo de la obligacic’ms.

El disenso de la doctrina se centra, por lo tanto,
sobre el término prestacién, que por un lado (es
decir con referencia al resultado ttil para el acree-
dor, esto es a la finalidad a la que esta preordenado
el vinculo), asume un significado objetivo y, por
otrolado (es decir con referencia al comportamiento
del deudor, esto es al rol instrumental que el deber
desempena), asume un significado subjetivo.

Una contribucién a la aclaracion del problema pue-
de derivar quiza del estudio de la relaciéon que
media entre estos dos significados del término pres-
tacion.

2.- Antes de afrontar tal estudio, es menester supe-
rar primero una duda que pone directamente en
discusién la oportunidad de hacer referencia al
concepto de prestacion subjetiva, al delinear la es-
tructura de la relacion obligatoria. Es necesario
preguntarse si “cualquier” evento puede ser dedu-
cido como contenido dela obligacién con tal que sea
atil al acreedor o bien si la constitucion de un
vinculo obligatorio es admisible solamente cuando
la realizacién de la utilidad perseguida por el acree-
dor esté vinculada por una relacién instrumental a
un comportamiento del sujeto obligado. Para quien
se pronuncia en el primer sentido, el objeto de la
obligacién no puede, ciertamente, encontrarse en la
conducta del deudor, desde el momento en que la
prevision de una conducta no seria ni siquiera esen-
cial para el surgimiento de la relacion; la obligacion
vendria a configurarse exclusivamente como vincu-
lo de responsabilidad, o sea como sujecién a una
sancién, condicionada no a la violacién de un deber
de comportamiento, sino a la objetiva verificaciéon

de un evento contrario a aquel asumido como con-
tenido del deber.

Esta tesis pareceria justificada por el hecho de que,
en algunos contratos “de prestaciones reciprocas”,
la prestacion de una de las partes consiste en asumir
una garantia contra la realizacién de un evento
desfavorable para el otro contratante (llamado ries-
go): se hadeducidolaadmisibilidad de una particu-
Iar f1gura de obligacién, denominada “de garan-
tia”", la cual no comportaria a cargo del deudor el
deber de tener una cierta conducta, sino que daria
exclusivamente lugar a un vinculo de responsabili-

dad para el caso que se verifique el evento asegura-
do.

Y es que en la expresion “contrato con prestaciones
reciprocas”, el equivoco término “prestaciéon” re-
viste un significado muy distinto de aquellos a los

Una habil y amplia investigacién tendierite a revaluar la teoria tradicional, se encuentra’en: GIORGIANNIL. L'obblignzionesCatania,

1945. p. 151 ss.

Bajo esta genérica denominacion se aglutinan numerosas teorfas que, de distinta manera, desvalorizan el elemento del llamado

“deber prestar” (Leistensollen) para poner ‘de relieve €l'llamado “deber recibir” {Bekommensollen).

Para algunas entre las mds

interesantes reconstrucciones véanse: BETTL Teoria generale delle obbligazioni. T. 11, Struttura dei rapporti d’obbligazione. Milano, 1953.
p. 28y ss.; SIBER. Zur Theorie von Schuld und Haftung nach Reichsrecht, en Jlerings Jahrbiicher, L(1906), p: 74 s5.; KRUCKMANN. Nachlese

zur Unméglichkeitslehre. En: [herings Jahrbiicher, LIX (1911), p: 20 ss:

4
5
de la obligacion.

Cfr. BETTL. Teoria general..

*
H

NICOLO. L'adempimento dell’obbligo altrii. Milano, 1936.: p. 44 ss.; MENGONL L'oggetto della obbligazione. En: Jus, 1952. p- 156 ss.

MENGONI, op.cit., p.175 ss;, subraya,sinembargo, elnexo funcional que subsiste entre deber y crédito como momentos coligados

.

- delle obbligazioni, cit., 11, p. 82:“La éXpectativa del acreedor puede consistir en la pura expectativa de

un evento determinado en cuya yverificacion él tenga, én general, un interés”; incluso sila verificacion de tal evento “es independiente

de la voluntad del obligado”

7

BETTL Teoria gen. delle obligazionifl, Profegomeni; Milano, 1953, p. 41'ss.; 11, cit,, p. 82:ss.; BUTTARQ, L'interesse nell'assicurazione.

Milano, 1954, p: 149 ss.; Id:, voz Assicurazione (contratio di), En: Enciclopedia del Diritto, Ill. Milano, 1958, p. 467 s.; SCALFL, La prontessa

del fatto altrui. Milano-Varese, 1955, p..61 ss.
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cuales sehahechoreferenciaa prop051to del proble-
ma atinente al objetode la obhgacmn Enel contra-
to bilateral, las prestaciones reciprocas estan, en
efecto, representadas por los resultados que las
partes mtentan conseguir mediante la estipulacién
del negocm Se trata, por lo tanto, de un concepto
mucho mas amplio que el concepto de prestacion
cual contenido de la obligacién, porque si bien a
veces, 0 sea en el contrato de eficacia constitutiva
obligatoria, una de las “prestaciones contractuales”
coincide justamente con la prestacién en (sentido
objetivo) deducida en una relacién obligatoria naci-
da del contrato, otras veces los contratantes persi-
guen resultados (por ejemplo la transferencia de un

derecho ola constitucion de un derecho real) que se
realizan sin necesidad de la intermediacién de un
deber y que, por lo tanto, son muy distintos del tipo
de resultado que puede deducirse como prestacién
enuna relacién obligatoria. Asitambién, el resulta-
do perseguido con la asuncion de una garantia
contra un riesgo, si bien puede ser también consti-
tuido como una de las prestaciones de un contrato
bilateral, no representa el objeto de un particular
tipo de obligacién, sino que consiste, en lugar de
ello, enlasituaciéon de seguridad que la estipulacién
del contrato determina automaticamente, afavor de
un contratante, como reflejo de la obligaciéon de
indemnizaciénsolamente eventual acargodel otro"”

" Cfr. ALLARA. Lavendita, Toring, s.f., p. 58 {pero ya en La prestazione in lnogo di adentpimento, Palermo; 1927, p.47, nota 1, a propésito
de la correspondiente categoria del “contrato bilateral”, prevista'por el viejo codigo); SCALEL Osservazioni sui contratti g prestazioni
corrispettive. En: Riv. dir. Comm., 1958, 1, p.458; DE SIMONE. [l contratto con prestazioni corréspettive, en'esta revista [Rivista trimestrale
di diritto e procedura civile], 1948, p. 48.

" ALLARA, op. cit, p. 60. Interpretan el término “prestaciéon” como “enriquecimiento” y como “atribucién . patrimonial”

respectivamente SCALFL op. cit;, p. 481, y DE SIMONE. loc. cit.. También estas'definiciones pueden considerarse aceptables a
condicion de que se las refiera no al enriquecimiento o a laatribucién patrimonial que el contrato determina, sino al enriquecimiento
o a la atribucién que las partes intentan conseguir mediante la estipulacion del contrato. Ha sido exactamente observado, en efecto,
que las categorias contractuales se individualizan tomando en consideracion el “objeto” del contrato'y no sus-“efectos” (ALLARA.
op. cit,, p. 58; SCALFL. loc. cit.). Es por ello preferible recurrir al término resultado, que permité mejor la referencia a la intencién de
las partes, antes que a las expresiones “entiquecimiento” o “atribucién patrimonial”, en las cuales el acento no: parece poder
desplazarse de la eficacia contractual a la voluntad de los contratantes. Ademds hablar de resultado permite comprender mas
facilmente en la nocion de contrato con prestaciones reciprocas la hipotesis de la estipulacién a favor de-tercero, en la cual no puede
decirse que la intencién de los contratantes esté dirigida a la realizacion de enriquecimientos reciprocos.

" Laintencion de las partes estd siempre dirigida a conseguir resultados practicos. En la medida en que estos resultados pueden
ser realizados mediante la produccién de efectos juridicos, el contrato es idéneo para dar automatica actuacién a las finalidades
perseguidas por los contratantes; empero cuando la intencién negocial estd dirigida a la eonsecucién de modificaciones del mundo
natural (comprendiendo en tal concepto ya'sea “la no mutacion de unstatus” (CARNELUTTI, Sistema del diritto processuale civile, 1.
Padova, 1938, p. 165), ya sea los hechos cuya vérificacion sean tomados eén consideracion por las partes- exclusivamente en funcién
de los efectos que a ellas vienenatribuidos: por ejemplo, estipuilacion de un contrato definitive), el resultado perseguido no puede
encontrar actuacion a través delaeficacia del-contrato, de modo que es necesario recurrir a un instrumento idéneo para permitir su
futura realizacién, es decir a la obligacion (sobre la distincién entre negocios de eficacia-directa y negocios de eficacia instrumental
cfr. ALLARA. La revocazione delle disposizioni testamentarie; Torino, s.f: (pero 1951), p- 58'ss., y Principi di diritto tastamentario, Torino,
1957, p. 165, seguido por CAMPAGNA. I “negozi di attuazione” e In manifestazione dell intento negoziale, Milano, 1958, p. 69 ss.). En el
caso de asuncion de una “garantia”, el instrumentodela obligacion es del todo superfluo, ya que el resultado que se intenta conseguir
conlaestipulacién del contrato estd yarealizadoa través de la eficacia del contrato mismo, y no permanece ningtin interés insatisfecho
a cuya tutela deba ser preordenada una sucesiva ejecucion. Decir porello que elaseguradorestd obligado al “cuidado del interés del
asegurado” (BUTTARO. Linteresse nell‘assiciirazione, cit., p.160), significa poner como objeto de la obligacion la consecucién de una
ventaja que la sola estipulacion del contrato ha realizado ya, como emerge ademas: del mismo reconocimiento que la prestacién
deducida en el pretendido:deber.del asegurador estarfaconstituida por la seguridad que el asegurado tiene seguidamente a la
conclusién del contrato” (rectius: por- efecto dé:tal conclusion) “de poder atender sus propias ocupaciones.sin:temor que un
advenimiento futuro e incierto pueda ocasionar un perjuicio cualquiera‘a’su situacion patrimonial” (BUTTARO. loc: cit.).

No hemos precisado todavia en qué cosa consistiria el “efecto juridico” idoneo para realizar automaticamente ¢l resultado practico
perseguido mediante la. asuncién de una garantia. Comola doctrina estd de acuerdo en entender quepara el garantizado, la utilidad
del contrato se encuentra en la situacion de seguridad que se determina con base en la estipulacién, debe excluirse que el efecto del
contrato sea la constitucién de una relacion obligatoria condicionada.- El interés del garantizado es satisfecho; por el contrario,
justamente porque el contrato da lugar a un efecto juridico “actual”, y no suspendido: efecto de reconocer en la “prevision” del
“futuro” surgimiento de la obligacidn de indemnizacidn, o sea en la atribucion convencional a un hecho (que de otro modo seria
juridicamente irrelevante) el valor de fattispecie constitutiva de unaobligacién. Se'trata de una particular eficacia que el contrato estd
indudablemente en grado de realizar, en cuanto, si en lo mds estd lo menos, las partes bien pueden, en lugar de constituir sin mas la
relacién, atribuir a uncierto evento el rol de causa efficiense de su surgimiento. Deeste modo, se explica también por qué no desaparece
la estructura sinalagmatica del contrato aleatorio en general (véanse por ultimo, las'significativas observaciones de ASCARELLL
Aleatorieta e Contratti di Borsa, En: Banca, Borsa, tit. Cred,, 1958, 1, p.438 ss.) y del seguro en particular:

Sobrela figura del contrato que tiene como efectola atribucién de relevanciaa determinados hechos juridicamente irrelevantes o bien
la modificacion o la eliminacién de la relevancia de los hechos juridicos cfr: ALLARA; La teoria generale del contratto2, s.f. (pero 1955),
p. 34 ss. La figura asi delineada ha sido criticada por CARRESI. Gli effetti del confratto, en esta revista [Rivista trimestrale di diritto e
procedura civilel, 1958, p..500 ss., el cual, admitiendo que los privados, en el ambito de las normas -dispositivas pueden atribuir
relevancia a eventos “los cuales de por siserian irrelevantes”; entiende, sin embargo, quetales eventos no adoptan el'rol de hechos
juridicos, sino que adqulerenexclusxvamente una relevancia relatlva odesegundo grado, ertcuanto hecho )urldlco es'ysiguesiendo
solamente el contrato que lo prevé” (p. 504). Esta conclusién no parece muy persuasiva, porque el concepto de "hecho juridico” ha
sido delineado por la doctrina en funcién de los efectos que €l es idoneo para producir o para contribuir-a producir (cfr. CONSO. [
fatti giuridici processuali penali. Milano, 1955, p. 7 ss.) noya en funcion de la fuente de la cual desciende la relevancia del hecho. Por
la necesidad de una nocién latade efecto juridico véase, recientemente, PUGLIATTL. La trascrizione, 1, 1, La pubblicita in generale, en
el Trattato di dir. civ. dirigido por CICU y MESSINEO, Milano, 1957, p. 410 ss. :
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3.- Una vez demostrado que, a los fines de la
interrogante esbozada -vale decir si cualquier resul-
tado pueda deducirse en obligacién independiente-
mente de un ligamen instrumental con una conduc-
ta del deudor-, es necesario prescindir de la figura
del contrato con prestaciones reciprocas, lasolucion
negativa no deberia suscitar dudas. En su apoyo se
puede aducir ante todo la observacién particular-
mente exacta y convincente, segiin la cual “todo
nuestro sistema habla en el sentido de que el conte-
nido del deber del deudor es una conducta, un
comportamiento, una actividad personal de éste, o
sea la prestacion en sentido subje’civo”11 . Enefecto,
s6lo partiendo de la concepcidn que en la relacién
obligatoria estd necesariamente prevista una con-
ducta del obligado como medio para la satisfaccién
delinterés del acreedor, se explican -nada mas para
senalar las normas mas significativas en tal sentido-
la invalidez de la asuncién de un deber de realizar
un resultado imposible (articulo 1346), la determi-
nacion del grado de diligencia que el deudor debe
usar al cumplir (articulo 1176), la eficacia liberatoria
de la imposibilidad sobrevenida de la prestacion
(articulo 1256).

Por lo demas, la tesis que reduce la obligacién a
simple asuncion de la garantia para la verificacién

de un evento, no se adectia a la exigencia de no
prescindir, en la construccién dogmatica, de la fina-
lidad que el ordenamiento percibe al dictar la disci-
plina de los diversos institutos. La elaboracién
tedrica del concepto de obligacién, no puede, por
tanto, olvidar el rol instrumental que ella desarrolla
respecto a la satisfaccion del interés del acreedor.
Ahora bien, el interés “primario” del acreedor, que
justifica la constitucién del vinculo, no consiste
ciertamente en obtener un subrogado pecuniario de
la prestacién, sino en conseguir el resultado deduci-
do como objeto del deber”. De ello deriva que, en
tanto tiene un sentido imponer un vinculo “ac-
tual””, y no solamente “potencial”, al deudor, en
cuanto la conducta de éste sea idénea para hacer
mas probable la satisfaccion del interés del acree-
dor; viceversa, admitiendo una concepcién de la
relacién obligatoria como simple garantia contra un
riesgo, la existencia de la obligacién no revestiria
n.ing(u;}1 significado antes de la verificacién de tal
riesgo

Confirmado que enlarelacion obligatoria sonigual-
mente indispensables elmomento final, representa-
do por el resultado idéneo para satisfacer el interés
primario del acreedor, y el momento instrumental,
representado por una conducta del sujeto obligado,

n

NICOLO, L adempimento dell obblige alirui, cit., p..94.

" Se delinea asi el criterio distintivo entre el contrato constitutivo de obligacién y el contrato dirigido a atribuir a un evento dado
el rol de fattispecie constitutiva de unaobligacion de indemnizacion: se tiene la primera figura cuando la intencién delos contratantes
estd determinada por la valoracion de la idoneidad del comportamiento de aquel que asume el deber de influir causalmente sobre
la realizacion del resultado perseguido por el estipulante, mientras que la segunda figura se presenta cuando la intencion de los
contratantes no esta dirigida a predisponer un medio para la consecucién de un resultado; sino para prevenir las consecuencias
danosas de un evento objetivamente considerado.

* Laactualidad del vinculo estd demostrada por el hecho de que el derecho de crédito no se agotaen’lasituacion “inactiva” (llamada
expectativa de satisfaccion o “pretension”) que representa el reflejo del deber de “ejecutar” la prestacion impuesta al deudor, sino
que da lugar también a‘una serie de llamados poderes o facultades (entré los'mds significativos de los:cuales basta pensar en la
posibilidad de obtener el secuestro conservativo de los bienes del deudor, la revocacién delos-actos de disposicién realizados por
este dltimo en fraude a los derechos crediticios, la-subrogacion en el ejercicio de los derechos del:deudor; la resolucién por
incumplimiento del contrato fuente dé la obligacion) que constituyen otras tantas situaciones “activas”. . Es superfluo subrayar.la
exigencia de no confundir la distincién entre situaciones juridicas “activas”.e “inactivas” (flindada sobre la relacion entre el momento
subjetivo de la eficacia de'un acto y el momento subjetivo del comportamiento previsto comohipétesis por la norma como fattispecie
condicionante de aquella eficacia) con'la distincion entre las situaciones juridicas “activas” y “pasivas” (fundada sobre el cardcter
ventajoso o desventajoso de la situacion): cfr., ultimamente; M. GALLO. voz Capacita penale en Novisstmo dig. ital., 11, Torino, 1957,
p- 881.

* La obligacion de garantizar la verificacién de un evento que no se encuentra en ninguna relacion causal conlaconducta del deudor,
conduciria, en efecto, al absurdo de un derecho que se agota en la posicion inactiva de supuesto acreedor, mientras que, como es
sabido, la posicion inactiva consistente ertla*’pretension” solo puede configurarse como reflejo de una posicion juridica-activa de
otro, es decir, de un deber de comportamiento.” Reconocer esta necesaria correlacion de la “pretension” respecto a la situacién del
deber no significa, empero, compartirla afirmacién de CORDERQ. Le situazioni soggettive nell processo penale. Torino, sif. (pero 1957),
p- 79, segiin el cual “noexisten situaciones subjetivas inactivas” (rectius, no es.correcto configurar situaciones juridicas inactivas: las
figuras dogmaticas elaboradas sobre la base del material legislativo pueden ser o no relevantes u.oportunas, pero no se prestan a
evaluaciones en términos de “existencia” o.“inexistencia’).. En efecto, o se entiende admisible una: concepcion estatica de los
fenémenos juridicos ~fundada sobre una valoracion anticipada de los efectos derivados ‘del comportamiento.cuya’ descripcion,
constituye la parte hipotética de una norma-, y entonces la elaboracion de situaciones juridicas inactivas presenta el mismo titulo de
legitimidad que la elaboracién de situaciones activas, en cuanto que ambas constituyen {para quien noacepte la concepcionde la
norma como mero criterio de valoracion .de comportamientos’ humanos: sobre-tal concepcién cfr. Infra, nota 24) esquemas
descriptivos delas consecuencias de una fattispecie; 0 bien, dé manera acaso mas precisa aunque ciertamente mas complicada se
renuncia a elaborar un aspecto estatico de los fenomenos juridicos—los cuales se manifiestan exclusivamente bajo el aspecto dindmico
de la eficacia atribuida por las normas a-«determinados hechos cuya verificacion condiciona no ya'las vicisitudes de las llamadas
situaciones subjetivas, sino la aplicabilidad de normas ulteriores- y entonces devienen igualmente inutiles los conceptos de situacién
subjetiva activa y-de situacién subjetiva inactiva.
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es posible aprestarnos a la investigacién sobre las
relaciones que median entre los dos significados del
término prestacion.

4.- La prestacién en sentido subjetivo es una con-
ductahumana (positiva onegativa). Todaconducta
humana puede ser considerada desde un doble
punto de vista: dindAmicamente, en su desenvolvi-
miento, y entonces se configura como “actividad”; o
bien estaticamente, objetivada en cuanto ya desple-
gada, y entonces se configura como “acto” (o he-
cho)"”. Mientras que ello constituye solamente una
duplicidad de visionesrelativasa un “mismo” feno-
meno, netamente distintos delaconducta se presen-
tan los cambios del mundo natural y del mundo
juridico que sean reconducibles al comportamiento
del agente con base en un nexo de causalidad (natu-
ral o juridico), y que, por ello, deben considerarse
como “consecuencias” o “efectos” de aquella con-
ducta.

A veces, el resultado util para el acreedor, a cuya
realizacién esta preordenadalarelacién obligatoria,
consiste justamente en el despliegue de una cierta
conducta del deudor: piénsese en las obligaciones
negativas, en las obligaciones de cantar, recitar,
pintar y asi sucesivamente. También en estos casos
se puede distinguir entre prestacién en sentido sub-
jetivoy prestacion en sentido objetivo, segtin que se
observe el comportamiento en su devenir, como
actividad solutoria, o estadticamente, como acto ya
realizado: con tal que quede bien claro que, en tal
modo, se califica diversamente un “1inico” hecho
juridico, en cuanto el interés del acreedor no es
satisfecho por un evento distinto respecto a la acti-
vidad del solvens, sino que es satisfecho por la mis-

ma conducta, la cual, a su vez, no “tiene” un resul-
tado util I]éoara el acreedor, sino “es” esta misma
resultado

Cuando se tiene coincidencia entre el comporta-
miento solutorio y la utilidad que él procura al
acreedor, es evidente que pierde todarazén de serel
problema de sila prestacion deducida en la relacion
consista en la actividad del sujeto obligado o en el
llamado bien debido.

Mas frecuentemente, sin embargo, el resultado util
para el acreedor no esta representado por una con-
ducta del deudor, sino por un evento distinto res-
pectoalaactividad solutoria. Piénsese enelejemplo
tipico de la obligacion de dar: el simple comporta-
miento del deudor —que no consiste en la “dacién”
de la cosa, como impropiamente se dice, sino que se
agota en “ofrecerla”, en ponerla a “disposicion” de
otro sujeto- no procura todaviala utilidad persegui-
da por el acreedor: ésta se determmara solamente
cuando el destinatario del pago haya adquirido la
posesion del bien con uncomportamiento deacceptio
muy distinto de la actividad del solvens.

Sin embargo, dado cuanto se ha dicho sobre el
caracter esencial que debe reconocerse, en la estruc-
tura dela obligacion, a la previsién de una conducta
del sujeto obligado, es indispensable que, en los
casos ahora en examen, el resultado dtil para el
acreedor resulte ligado a un comportamiento del
deudor por una relacién instrumental; es decir, es
indispensable que el bien debido constituya una
“consecuencia” (o unefecto) delaactividad solutoria,
y que su realizacidén sea, por ello referible
“causalmente” a esta dltima. Por tanto, cuando

15 “ s Pge d i L E Sl - s .

Cfr. CONSO. [ fatti giuridici processuali penali cit., p. 49: “Consistiendo en un‘acaecimiento, el hecho juridico puede examinarse o
desde el punto de vista'dindmico, estoesen su verificatse, o desde el punto de vista estdtico, esdecir después de estar verificado. Solo
en el primer caso se toma en consideracién el verdadere y propio:advenimiento; enel segundo caso, mds queel acaecimiénto, se toma

7"

en consideracion lo acaecido, vale decir el resultado”.

" No parece que puedan:compartirse, por ello, las afirmaciones comunes segtin las cuales “resultado es siempre, en todas las
prestaciones, la consecuencia del comportamiento” (COTTINO. Liimposibilita sopravenuta della prestazione, Milano; 1955, p. 75; cfr.
también MENGONI. Obblignzioni “di risultato” e obbigazioni. “di-mezzi”. En: Riv. dir. Comm:, 1954, I, p.-189; CICALA. Concetto di
divisibilita e di indivisibilita dell’obbligazione, Napoli, 1953, p. 84 ss. Contra, exactamente, MANZINL Laresponsabilita Contrattuale del
prestatore di lavoro. Milano, 1957, p: 18-19).- No'muy feliz; en consecuencia, aparece hoy la terminologia prevaleciente no obstante las
criticas recibidas, adoptada para distinguirla obligaciéon llamada “de resultado” de la obligaciénillamada “de medios”. Mientras que
en efecto “de resultado” deberia considerarse s6lo la obligacion en la cual justamente la realizacion de la conducta del deudor
constituya la utilidad perseguida por el acreedor (reservando la calificacion de obligacion “de medios” a la hipétesis en'la cual tal
utilidad esté constituida por una “consecuencia’ del comportamienm debido, iwe viene, porlo tanto, a representar un instrumento
para su realizacion), la distincién viene fundada tinicamente sobre “tna mayor o menor correspondencia del término final de la
obligacién (resultado debido) al término inicial, es:decir al interés en ¢l cual la obligacion encuentra suorigen” (MENGONI op. cit.,
p. 188). De tal modo, empero, deberia calificarse “de resultado” exclusivamente la obligacion preordenada alarealizacion deuna
utilidad que revista uricaracter firial, vale decir que sea idonea para satisfacer una necesidad “primaria” del titular del crédito: de
otro modo la utilidad perseguida por €l acreedor a través de la-obligacion sé corifigura siempre como “instrumental” respecto a la
satisfaccion de un interés ulterior, que ha permanecido extrano a la relacion.

7 Sobreel concepto del destinatario del pagoysobre las hipétesis enlascuales tal calificaciénesatribuidaporlaobligacion a un sujeto
distinto del acreedor véase mi trabajo Il pagamento al terzo, Milano, 1959, p. 12 ss:
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entre la actividad del deudor y el resultado, que
representa la finalidad de la relacién, no medie una
relacién de coincidencia, debe mediar una relacién
de “causalidad”.

Esta relacion, ante todo, puede observarse o no
como nexo de causalidad “necesaria”: en el primer
caso se trata de prestacién “infungible” (de modo
que el resultado util para el acreedor no puede
realizarse de otro modo sino a través de la realiza-
ciéndelaactividad del deudor)”®, enel segundode
prestacion “fungible” (de modo que el comporta-
miento del sujeto obligado se inserta solamente en
una de las hipotizables series causales que condu-
cen a procurar al acreedor el bien debido). Entre
conducta y resultado puede, ademads, mediar o no
un nexo de causalidad “suficiente”, segtin que el
comportamiento solutorio constituya el tinico an-
tecedente de la consecucién del resultadoitil para
elacreedor obien se inserte en una serie causal mds
complejaw. En este caso es necesario todavia dis-
tinguir dos hipotesis: a veces, la actividad del suje-
to obligado constituye, en la serie causal, el “ulti-
mo” antecedente de la realizacién de la finalidad
perseguida por el acreedor, de modo que entre la
conducta ya realizada y el resultado se restablece
una relacion de causalidad suficiente; a veces, el
resultado 1til para el acreedor no se verifica si no
intervienen factores sucesivos a la conducta del
solvens (por ejemplo, en la prestacion de “dar” la
oferta del deudor no procura la adquisicion de la
posesion al destinatariomientrasnoseaseguidade
la acceptio). Solo en la segunda hipétesis es, por
tanto, correcto hablar de una relacién de causali-
dad “no suficiente” entre la actividad solutoria (ya
desplegada) y la consecucién de la utilidad por
parte del acreedor.

5.- Elconstatar si la prestacién debida debe entender-
se en el sentido “subjetivo” (por lo tanto limitada al
despliegue de la actividad solutoria) o bien en senti-

do “objetivo” (es decir orientada a la consecucién del
resultado 1til para el acreedor), se presenta como un
problemano puramente académico solamente cuan-
do entre el comportamiento del obligado y el bien
perseguido por el acreedor exista una relacién de
causalidad nonecesaria o unarelacién de causalidad
no suficiente: en el primer caso, el resultado til para
el acreedor puede verificarse también como conse-
cuencia de hechos distintos de la ejecucién de la
prestacion subjetiva, en el segundo caso la conducta
debida puede ser desplegada también sin que de ella
derivelarealizacién de la prestacién objetiva. Deello
se sigue que la solucién del problema relativo al
contenido de la prestacién debida depende de la
respuesta que se dé a la pregunta de si constituye ya
cumplimiento de la obligacion, en el primer caso, la
consecucioén de la utilidad para el acreedor indepen-
dientemente de la actividad solutoria y, en el segun-
do caso, la realizacion de la conducta no seguida de
la verificacién del resultado.

A través del examen separado de las dos hipétesis
nos proponemos demostrar que la llamada presta-
ciénsubjetivay lallamada prestacién objetivaestan
inescindiblemente vinculadas en la unitaria confi-
guracion de la relacién obligatoria, de manera que
no es admisible hablar de cumplimiento de la obli-
gacion ni cuando la realizacion del resultado se
verifique independientemente de la realizacion de
la conducta debida, ni cuando el comportamiento
desplegado por el deudor no procure al acreedor el
bien por éste perseguido. En consecuencia es nece-
sario restringir el concepto de prestacién objetiva
séloal resultado causalmente referible ala conducta
del obligado, y extender el concepto de prestacion
subjetiva a larealizacién del resultado que constitu-
ye consecuencia de la actividad del deudor »

6.- Comencemos porla primera investigaciéon. Enel
caso en que la conducta del deudor represente un
antecedente causal no necesario del resultado per-

" Notese que el concepto comtin de infungibilidad de la prestacion se presenta equivoco, porque oscila entre dos significados: el
primero, técnicamente mds correcto comprende sélo las hipotesis en las que el resultado-debido se individualiza en necesaria
correlacién con el comportamiento del deudor (el concierto del famoso pianista; el cuadro del conocido pintor, etc.); el segundo, mds
amplio y matizado, comprende todos los casos en‘los cuales si bien el resultado debido no viene individualizado a través de una
referencia al comportamiento personial del obligado (de modo que también sujetos distintos-del deudor estarian en grado de
realizarlo), la obligaciénha surgido intuitu personae (la prestacion del contratista, del transportista; y asi sucesivamente). Se podria
decir que en el primer caso existe una infungibilidad de caracter objetivo que deriva de la naturaleza del resultado debido;-en el
segundo, por el contrario, una infungibilidad de cardcter subjetivo; que deriva de la confianza puesta por el acreedoren fa idoneidad
de los instrumentos del deudor para realizar el resultado’(de por si realizable también por otros).

" Nose pretendeexcluiraprioristicamente queentre conducta y bien debido pueda configurarse, a veces, unarelacién de causalidad
suficiente, pero debe entenderse que la realizacion de la prestacion objetiva, por simple que puedaser, dependa también de factores,
cosas o personas, extrafias a la conducta del obligado (es decir de aquello que TITZE. Die unmiglichkeit der Leistung nach deutschem
biirgerlichen Recht. Leipzig, 1900, define en modo expresivo como los Leisungssubstrate).

“ Estas, aunque sea-con otras palabras, sof las mismas conclisiones de ALLARA Le fattispecie estintive. del rapporto-obbligatorios.
Torine, s. f. (pero 1948 - 1952), p. 157, el cual subraya c6mo sélo “la actividad cum effectu” constituye la prestacion deducida en la

relacién obligatoria.
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seguido por el acreedor (prestacion fungible), una
parte de la doctrina entiende que se tenga cumpli-
miento de la obligacic’m21 incluso si el acreedor
consigue la utilidad que representa el fin al cual esta
preordenada la relacién sin que por el deudor haya
sido adoptado el comportamiento debido. Y en
confirmacion de ello se invoca la eficacia extintiva
de algunos supuestos de hecho (fattispecie), de los
cuales no es elemento constitutivo el comporta-
miento del deudor: se trata de la ejecucion forzada
y del cumplimiento de la obligacién por parte del
tercero.

La invocacion de estos institutos no ofrece, empero,
una suficiente justificacién de la tesis que viene a
desvalorizar, en la estructura de la obligacion, la
funcién instrumental atribuida al comportamiento
del deudor. En sentido contrario es necesario en
primer lugar, observar que no resulta correcto, so-
bre el plano metodolégico, un procedimiento que,
para determinar el objeto de la relacién obligatoria,
se basa en el contenido de fattispecies extintivas, ya

que los hechos juridicos estan ligados a su eficacia
por un nexo de causalidad puramente arbitrario” :
siguiendo valoraciones de oportunidad, y por lo
tanto lato sensu politicas, el legislador podria, por
tanto, ligar la extincién de la relacion a cualquier
hecho. Por ello, no es la prestacién debida la que
debe deducirse del examen de las causas extintivas,
sino, al contrario, la nocién del pago, es decir la
tinica causa de actuacién” por fuerza intrinseca del
vinculo, la que ha de determinarse a través de la
previa individualizacién del objeto de la relacién.

En segundo lugar, incluso dejando de lado esta
observacién de carécter general, se debe destacar
que la ejecucién forzada y el cumplimiento del
tercero no realizan del todo la prestaciéon debida.
Por lo que se refiere ala ejecucion forzada el proble-
ma es, naturalmente, de gran delicadeza, compren-
diendo todo el tema de las relaciones entre el aspec-
to szlfstancial y el procesal de los fenémenos juridi-
cos” . Sinembargo, prescindiendo del hecho de que
s6lolaejecucién forzada en formaespecifica, tratén-

* Enverdad, la doctrina que sostiene esta tesis prefiere hablar de“realizacién del derecho delacreedor”, en lugar de cumplimiento
de la obligacién: empero, asf comio se.afirma que el objeto de la obligacion es la realizacion del resultado util para el acreedor, la
variante parece puramente terminologica.

¥ Es bien conocida, en efecto; la particular naturaleza del nexo que vincula, a través de la riorma, las eonsecuericias juridicas a los
hechos que las condicionan, y la inadmisibilidad de cualquier confrontacion convel nexo de causalidad natural, ervel cual la relacion
de causa a efecto se configura especificamente como razon suficiente del sucederseentre antecedente'y everito condicionado. Sobre
el concepto de causalidad juridica véase CAMMARATA, Il significato e la-funzione del “fatto" nell'esperienza giuridica. En: Annali Univ.
di Macerata, 1929, p. 393 ss.; RUBINO. La fattispecie e ¢li effetti giuridict preliminari. Milano 1939, p. 28 ss.; CONSQ. I fatti giuridici
processuali penali, cit., p. 6; BETTL. Teorig generule del negozio giuridico2. Torino, 1955, p. 2 ss;; CASSARINO. Le situazioni giuridiche e
l'oggetto della giurisdizione ammrinistratriva. Milano, 1956; p. 134 ss.; PUGGLIATTL La trascrizione, cit., p. 401 ss.

* Tal afirmacion, si bien frecuente, no se pone, sin embargo, en el necesario relieve para caracterizar el pago frente a las otras
fattispecies extintivas de la obligacién: en efecto, mientrasique estas ultimas, consigniendo susefectos ng obstante la falta de realizacion
de la prestacion debida, constituyen el contenido de una realidad normativa muy distinta respecto a aquella que determina el
surgimiento de la relacién; la eficacia solutoria del pago no tiene necesidad dé ser prevista por una segunda norma, porque no existen
dos realidades, la quefija el contenido de la obligacion y 14 que prevé sucumplimiento. En tal sentido ALLARA, Lefattispecieestintive.
cit., p. 57 en relacion a p. 49 ss.

® A una desvalorizacion del momento juridico sustancial se llega con la reciente construccién'de ALLORIO: (La plularita degli
ordinamenti giuridici e I'aceertamento giudiziale, En: Riw. dir. Civ.,; 1955 p. 247 ss., republicado en' Problemi di diritto; 1,'L'ordinamento
giuridico nel prisma dell'accertamento giudiziale, Milano, 1957, pi'1 ss.),'segun el:cual en ordenamientos de tipo-autoritario, como los
modernos, destinatarios de la normajuridica seriansolamente los érganos del Estado (en‘el mismo sentido CORDERQ. Le situnzioni
sogqettive nel processo penale, cit., p.120ss.). La construccion de ALLORIQ parte de la concepcion de la norma juridica cual “juicio de
valor” y entiende que su_funcign se agota en'la declaracién'de la veracidad de un cierto comportamiento, independientemente de
la previsién de consecuencias vinculadas al comportamiento contrario a aquel considerado como debido. . Por tanto, no siendo
concebible una norma estatal que se preocupe solamernite de imponer un:deber a un privado, sinimponer al mismo tiempo el deber
aljuez detener en cuentala violacion de aquel deber, seria téenicamente mas preciso considerar el comportamiento del privado como
fattispecie condicioniante del surgimiento del deber a cargo del juez.

Conviniendo sobre el caracter convencional qué ha de reconocerse a los conceptos de teoria general (cfr. ALLORIO: Osservazioni
critiche sullasanzione. En:Riv. dir.civ:;1956, p.25) y subrayando, porlo tanto; laoportunidad dé preferiraquetlos que se presentan como
mas idoneos para facilitar el desarrollo de la obra de interpretacion que es la tarea deljurista, la tesis referida suscitano pocas dudas.
En primer lugar, en efecto, ha sido recientemente demostrado licidamente que la proposicién normativa no consiste nunca en una
valoracion, sino que solamente la presupone (DIROBILANT. Osservazion: sulla concezione della iorma giuridica come giudizio divalore,
enesta revista [Rivista trimestraledi diritto e procedura civile], 1957, p. 1428 ss.). Ensegundolugarno parecendemostrativoslos ejemplos
adoptados para sostener laconfigurabilidad del deber como pura afirmacion de recessitns juridica de tener un ciertocomportamiento,
independientemente, por lo tanto, de Ja valoracién de las consecuencias vinculadas al.comportamiento contrario al calificado como
debido. El ejemplosobre el cual mayormente se insiste, por su indudable eficacia sugestiva; es el caso del deber del juez de aplicar
la ley, si bien su proveimiento no seaimpugnable y falte, se dice, cualquier reaccién a la eventual violacion del deber. Empero, tal
ejemplo no es convincente. ‘En efécto, no cabe ninguna duda de que existe un deber juridico, a cargo del juez, de no desaplicar
dolosamente las leyes del Estado (deber argumentable por la amplia gama de sanciones previstas para su incumplimiento: de las
sanciones penales —por corrupcion, falsedad, omision de actos de oficio, abuso de poderes inherentes a la funcion pblica- a las
administrativo-disciplinarias, para terminar en las civiles, articulo:55 c.p.c.), pero se trata de ver si existe también.un ulterior deber
no sancionado, a cargo del juez; de'no.desaplicar sin dolo, las normas del ordenamiento: 'y asi como justamente el ordenamiento,
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dose de créditos no pecuniarios, es idénea para
hacer conseguir al acreedor justamente el resultado
al cual esta preordenada la obligacion, vale decir la
satisfaccion delinterés primarioynodelinterésaun
subrogado de la prestacion, es necesario recalcar
que la sujecion del deudor a la ejecucién forzada y
el poder procesal del acreedor de valerse del apara-
to coercitivo —sujecion y poder condicionados no a

la existencia de la relacién obligatoria, sino a una-

auténoma fattispecie: el “titulo ejecutivo”- represen-
tan el contenido de una situacién juridica que, no
obstante estar preordenada a la consecucién del
mismo resultado, es muy distinta de la obligacion:
esta tiltima, por tanto, se limita a atribuir al acreedor
la pretension a obtener del deudor el bien debido”.

Por lo que se refiere al cumplimiento por parte del
tercero  , es menester, ante todo, recordar que esta
fattispecie extintiva se presenta solamente cuando el
resultado perseguido por el acreedor se realiza por
el solvens con la intencién de cumplir el deber del
deudor:lasatisfaccion del interés del acreedor, obte-
nida como consecuencia de una conducta no inten-

cional del tercero, da lugar a una muy distinta
fattispecie extintiva, o sea, a la llamada consecucién
del fin”, cuya equiparacién al pago por parte del
deudor esta excluida por la diversidad de los reci-
procos efectos” . En consecuencia, incluso si fuese
exacto equiparar, desde el punto de vista de la
realizacion de la prestacion debida, la solutio del
tercero a la del deudor, no se podria todavia inferir
deello que el acreedor tenga derechoal resultado sin
considerar los medios con los cuales éste le viene
procurado: se deberia por el contrario, extender
correspondientemente el objeto de la obligacién, en
el sentido de afirmar que el deudor debe procurar el
bien debido o mediante su propia actividad o me-
diante el comportamiento desplegado a su favor por
untercero’ . Serestableceria de tal modo, la perfecta
correspondencia entre los aspectos subjetivo y obje-
tivo de la prestacién deducida en la relacién.

En segundo lugar, y con relieve absorbente, es nece-
sario subrayar que el pago del deudor extingue la
relacién obligatoria por fuerza intrinseca; en cuanto
exactarealizacién dela prestacién debida. Elcompor-

atribuyendo exclusivamente a los jueces la tarea de resolver las controversias reconoce que solo la interpretacion judicial es exacta,
aparece claro que debeexcluirse un deber deljuez de no equivocarse al juzgar. Por ello, es verdad que el juiez ho encuentra sanciones
por haber interpretado mal la norma, pero ello confirma, precisamente, que ¢l tiene solamente el deber de aplicar las leyes segin la
interpretacion que de buena fe entiende debe darles, y no un ulterior deber de dar la interpretacion exacta {;a juicio de quién ?) de
las disposiciones que estd lamado a aplicar.

Pero la objecién principal ala tesisen examen consiste en relievar, en fin, como es que ésta no se preocupa por ofrecer ningun criterio
para la individualizacién de las hipétesis en las cuales el legislador calificaria como debido un cierto comportamiento: una vez que
talindividualizacionno puede recabarse de la prevision de las consecuencias vinculadas al comportamientocontrario a aquel debido,
(enbase aqué elemento el intérprete reconocerd los casos en los cuales la norma expresa la valoracién de deber? ;Es necesario tener
exclusiva consideracién ala formulacion lingiiistica dela proposicién normativa y al-uso, por lo tanto; de expresiones de caracter
imperativo derivando-hacia una concepcion rigidamerite formal (y comipletamente:estéril)?” En tal caso, como el articulo 2034 que
califica expresamente en‘términos.de deber ¢l comportamiento de cumplimiento de la'obligacion natural, ;no podria representar un
ejemplo (consideradoinconcebible: ALLORIO. op: cit..En Riv, Dir. Citr., 1955,p:278) de normainserta en el ordenamiento estatal, pero
destinada a los privados? ¥ si el.criterio formal, como parece obvio, debe rechazarse, ;a qué canonesinterpretativos debera atenerse
el jurista?

¥ Cfr. MONTESANO, La Condanna nel processo civile. Napoli, 1957, p. 57 ss.; GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p. 228.
* Al cual se ha referido.con particular amplitud NICOLO: L'adempimento dell’obbligo altrui, cit., p. 60 s.

¥ Noes porello posible justificar la eficacia liberatoria del pago por parte del tercero poniendo énfasis sobre la genérica satisfaccion
del interés del acreedor (asi Orlando CASCIO. Estinzione dell'obbligazione per conseguimento dello scopo. Mildn, 1938, p; 141 ss.;
GIORGIANNL: Lobbligazione; cit., p. 229 s.). En'efecto, si el comportamiento del tercero determinase la extincién de la obligacién por
la desaparicion del interés del acreedor en la-prestacion, no se justificaria la limitacién de la figura del cumplimiento por parte del
tercero (articulo 1180 cic.) al s6lo caso en el cual el solvens haya obrado con referencia a la obligacion. -Por lo demés, como hasido
exactamente observado IMENGONI Loggetto della obbligazione, cit., p. 171), devendria inexplicable la-mora credendi consecuente al
rechazo de la oferta del tercero.

* Laconsecucién del fin, enefecto, siendo equiparable alasobrevenida imposibilidad de la prestacion, hace aplicable elarticulo 1463

y determina la pérdida del derecho al correspectivo (ALLARA. Lefattispecie estintive, cit., p. 184. Contra; Orlando CASCIO, Estinzione
dell’ obbligazione per conseguinmento delloscopo, cit:, p. 212 ss.): Lio mismo no puede decirse por.el contrario, del cumplimiento por parte
del tercero que haya obrado con referencia a la obligacion:

# En este sentido cfr. ALLARA. Le fattispecie estintive, cit., p. 168: “Dada una relacién obligatoria en la que se deduce una prestacion’
fungible, se debe reconocer frente a esta prestacion una determinacion mas genérica de contenido; en el sentido que el deudor debe
procurar, yasea a través de supropiaactividad yasea através delaactividad deotroun determinadoresultado”. Enverdad ALLARA
se refiere solamente al caso en el cual la ejecucion de la prestacion por parte del tercero sea “el inmediato resultado de una actividad
deldeudor que ha actuado frente al tercero para provocar la actividad de este iltimo’ mientras que en el caso de actividad esponténea
del tercero entiende (p. 184) tratarse no de.cumplimiento sino de fattispecie equivalente a éste en base a una determinacion unilateral
del solvens. Pero la diferencia entre las dos hipotesis esbozadas es juridicamente indiferente y no legitima, por ello; a una distinta
colocacion sistemdtica, a menos que la primera se limite s6lo al caso de la intervencion de un auxiliar del deudor,0-sea “de un puro
y simple instrumento material de ejecucion deda voluntad del deudor” (NICOLO. L'adempimento dell’obbligo altrui, cit., p.33 5.):
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tamiento del tercero, dirigido a la satisfaccion del
interés del acreedor, al cual sélo por brevedad pero
impropiamente se le da el nombre de cumplimiento,
obra, en cambio, desde el exterior sobre la relacién y
no proporciona, por ello, ningtin argumento Gtil para
individualizar el contenido de la prestacién. Un
obsticulo insalvable impide, en efecto, que la eficacia
extintiva del comportamiento solutorio del tercero se
refleje sobre la determinacién de la estructura de la
obligacién: la falta de todo vinculo frente al acreedor
a cargo del tercero que realiza, en vez del deudor, el
resultado debido (rectius: el resultado perseguido por
el acreedor, porque debido es solamente el resultado
consiguiente a la actividad de deudor). Ellegislador
se limita a valorar positivamente el hecho de que la
prestacién del tercero satisfaga el interés del acreedor
en el mismo modo que la prestacion del deudor,
haciendoderivardeellolaextinciéndelarelaciéon. Lo
que significa que el contenido del derecho no puede
ser determinado teniendo en cuenta una intervencion
que no es garantizada al acreedor, en cuanto repre-
senta una mera eventuahdad dejada a la libre inicia-
tiva del tercero™

En conclusién, la equiparacién de la solutio del
tercero a la del deudor bajo el aspecto de la eficacia
no quita que la intervencion del tercero constituya
un instrumento que, considerando la obligacion
desde el punto de vista estatico, no resulta concedi-
do al acreedor en tutela de su interés: el acreedor si
tiene derecho a conseguir un ciertobien y no simple-
mente a pretender la realizacién de una cierta acti-
vidad, pero sélo tiene derecho a conseguir aquel
bien a través del comportamiento del obligado. Por
tanto, la prestacién debida presenta siempre el mis-
mo contenido, tanto si se la observa desde el punto
de vista objetivo, con referencia al interés del acree-
dor, cuanto si se la observa desde el punto de vista
subjetivo, con referencia a la conducta del deudor.

7.- Tomando ahora en consideracién el caso en el
cual el comportamiento del sujeto obligado consti-
tuya un presupuesto causal no suficiente para la
realizacién del resultado perseguido por el acree-
dor, se debe afrontar el problema de si se tiene
cumplimiento de la obligacién toda vez que haya
sido actuada la actividad prevista por la relacion,

¥ Asi GIORGIANNIL L'obbligazione, cit., p. 230.

" NICOLO. I adempimento dell’obbligo altrui, Git;, p: 51 58

inclusosiel acreedor no consigue el bien debido. En
apoyo de la respuesta afirmativa han sido invoca-
das las figuras del pago al acreedor aparente y del
procedimiento coactivo de liberacién™ . Pero ha
sido ya exactamente observado que el deudor, en
ninguna de las hip6tesis menc1onadas, despliega el
comportamiento debido *

En el pago al acreedor aparente, la actividad del
deudor no se considera exacta ejecucién del deber,
divergiendo de la conducta prevista por la obliga-
cidén, la cual se especifica también a través de la
direccién al verdadero acreedor.

También por lo que se refiere a la liberacién coacti-
va, la actividad del deudor necesaria para comple-
tar el respectivo procedimiento esmuy distintadela
actividad requerida para el cumplimiento en senti-
do técnico. No vale replicar que el procedimiento
coactivo es mas oneroso para el deudor que el pago
mismo, en cuanto -sancionado el principio por el
cual “el deudor no puede liberarse ejecutando una
prestacion distinta de la debida, incluso si es de
valor igual o mayor” (articulo1197)- la constatacion
de la divergencia entre el comportamiento debido
con base en la relacién y el exigido por el procedi-
miento de liberacién es suficiente para concluir que
estaultima, sibieneventualmente més onerosa para
el deudor, no constituye pago en sentido técnico.

El interés del deudor en conseguir la liberacién del
vinculo es tutelado por el legislador predisponien-
do una fattispecie liberatoria independiente de la
realizacion del resultado 1til para el acreedor” : 1o
que no significa del todo que la prestacién debida
por el deudor no comprenda la realizacién de aquel
resultado. Decisiva, en fin, es en todo caso la obser-
vacién que, si la liberacion del deudor a través del
procedimiento coactivo de liberacion constituye
verdaderamente una prueba de que el deudor esta
obligado solamente a larealizacién dela conductay
no a procurar el bien debido, “se dificultaria com-
prender por qué nunca es suficiente para tal efecto
el minus, es decir por qué nunca la liberacién del
vinculo se vincula a la hipétesis del articulo 1220,
donde es innegable que el deudor harealizado todo
aquello que tenia el deber de realizar”™

* FALZEA. L'offerta reale e la liberazione coattiva del debitore, Milano, 1947, pp‘. 18 y 21, nota 32; Orando CASCIO, Estinzione
dell’obbligazione per conseguimenta dello scopo, cit., p. 136 ss.; G. ANDREOLI, Contributo alla teoria dell'adempimento, Padova, 1937, p. 7.

" Cfr. FALZEA. op. cit,, p. 18: “El procedimiento coactivo.de liberacion noes una forma de Cumplnmento, smo un medio juridico
acordado al deudorjustamente para el .caso en el.cual el cumplimiento no se haya verificado”.

34

MENGONI, op. cit:'en Jus; 1952, p.- 174
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Por lo tanto, se debe concluir que enel casoen el cual
entre laconducta del sujeto obligado y larealizacién
del resultado Gtil para el acreedor medie un nexo de
causalidad no suficiente, la prestacion deducida en
la relacién estd representada por la consecucién del
bien debido, de modo que no puede decirse cumpli-
do el deber mientras que de la actividad solutoria
nosederivelarealizacién dela utilidad garantizada
al acreedor por el vinculo obligatorio.

8.- A modo de confirmacién de la veracidad de
las conclusiones a las que se ha llegado es necesa-
rio, sin embargo, afrontar las razones que se
aducen para excluir que en el objeto del deber del
deudor puedaestar comprendida también la con-
secucién del resultado ttil parael acreedor. Ante
todo se ha dicho que una explicita disposicién, el
articulo 1220, exonerando de toda responsabili-
dad al deudor que oportunamente haya ofrecido
la prestacion, demostraria que, no obstante la
falta de realizaciéon del resultado, el deber no
puede considerarse violado cuando haya sido
desplegada la actividad que el deudor esta obli-
gado a cumplir: aquella disposicién, por lo tanto,
comprobaria que el deudor no esta obligado a
procurar el bien debido™.

La verdad es que el articulo 1220, lejos de sufragar
la necesidad de excluir del contenido del deber la
consecucién del bien por parte del acreedor, consti-
tuye la mejor confirmacion de la tesis que aqui se
quiere defender. Si, en efecto, fuese exacto que el
deudor estd solamente obligado a desplegar una
cierta actividad y que la exoneracién de toda res-
ponsabilidad sancionada por el articulo 1220 de-
pende del hecho de que se haya producido “la
actuacién del contenido del deber”, el legislador
deberia disponer no una simple exoneracion de la
responsabilidad por incumplimiento, sino directa-

mente la extincién de la obligacién por cumplimien-
to, en cuanto el deudor habria ya cumplido todo lo
que se puede pretender de €l con base en la rela-
cién™ . Viceversa, el articulo 1220, disponiendo
que, cuando haya habido un rechazo del acree-
dor sin motivo legitimo, “el deudor no puede ser
considerado en mora, si oportunamente ha ofre-
cido la prestacion debida”, sobreentiende que el
deudor no esta por ello liberado, y que, por lo
tanto, deberareiterar el comportamiento solutorio
tan pronto el acreedor se declare dispuesto a
recibir. Por tanto, justificando el articulo 1220
con la afirmacién de que tal norma exonera de
responsabilidad al deudor porque éste habria ya
actuado el deber, se llegaria en rigor al absurdo
de considerar el ilegitimo rechazo del acreedor
una causa de agravamiento de la posicion del
deudor: el solvens, en efecto, estando obligado a
cumplir nuevamente la actividad que constitui-
ria, segun la tesis en examen, la actuacién de su
deber, vendria obligado, por el rechazo del acree-
dor, a cumplir dos veces.

El articulo 1220, en definitiva, encuentra una plau-
sible justificacién exclusivamente partiendo del
planteamiento por el cual la prestaciéon debida, es
decir la prestacion que el deudor estd obligado a
ejecutar, consiste en la realizaciéon del resultado
util para el acreedor y no en el despliegue de una
cierta conducta” .

9.- El obstaculo principal para admitir que en el
deber del deudor esta comprendida la consecucién
del resultado es, empero, otro. Sélo su examen nos
permitira tocar el verdadero problema de fondo de
la discusién.

Como el concepto de deber viene configurado nor-
malmente en relacién con un comportamiento del

* MENGONI, Op. Ult:Cit., p. 173, Demostrado que el articulo 1220 no puede reconducirse al principio de la imposibilidad
sobrevenida, no quedasino esta otra explicacion. En la referida hipotesis el deudor no responde de la falta (oportina) de produccion
del resultado, porque no:subsiste directamente el presupuesto objetivo de la responsabilidad, es decir la violacion del deber. El
resultado ha faltado no obstante la actuation del contenido del deber impuesto al deudor, Ello equivale a reconocer que el resultado
por realizar no estd comprendido, como tal, en la materia del deber”,

36

GIORGIANNI, L'obbligazione, cit., p, 215, expresamente afirma: “nosotros excluimos que el deber del deudor tenga como punto

de referencia el bien que constituye el objeto de la satisfaccion del acreédor ... Si Tizio estd obligado a entregara Cayo-una cosa cierta
y determinada...nosotros creemos exacto decir que el deudor debe realizar todos 1os actos, de su parte, necesarios para la adquisicion
de la posesidn por parte del acreedor”. Desde el momento, empero, que el pago es la exacta realizacion de la prestacion debida, si
fuese verdad que “el deber del deudor se agota exclusivamente en el comportamiento”, ;c6mo es que cuando el deudor ha realizado
“todos los actos de su parte necesarios para la adquisicion de la posesion”, la obligacién nunca se extingue por cumplimiento?

¥ En efecto, cuando la conducta del deudor no Constituye el tltimo antecedente de la serie causal para la realizacién del resultado
util al acreedor, el legislador exonera al obligado de responsabilidad por incumplimiento, a condicion de que lafalta de verificacion
del ulterior factor nécesario para la corisecucion del bien por parte del acreedor sea imputable a este titimo. No siendo, empero,
concebible una exoneracién de responsabilidad no obstante la violacién del deber, el efecto predispuesto por el articulo 1220 va
reconstruido, desde el puinto de vista dogmatico, en el sentido que el ilegitimo rechazo, por parte del acreedor, de recibir laofertadel
deudor, determina una modificacion de la modalidad éronolégica de la prestacion debida: el deudor no esta obligado mas acumplir
en el momento originalmente previsto por la relacidn, sino eri‘'el momento en el que el acreedor se declare dispuesto a recibir.
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mismo sujeto obligado, no ha aparecido conforme
a tal concepto el poner como contenido del deber,
en lugar de la actividad del deudor, un hecho que,
a pesar de poder considerarse consecuencia de
aquel comportamiento, lo trasciende y no se con-
funde conél, al punto que puede hastallegar a faltar
no obstante que el obligado se haya esmerado de
cualquier modo para permitir su consecucién. Asi,
partiendo de los casos enlos cuales larealizacion
del resultado depende de una cooperacion del
acreedor sucesiva a la actividad solutoria del
deudor, se ha considerado inaceptable la idea de
que sobre este iltimo grave el deber de procurar
al acreedor el bien debido y, por lo tanto, que el
deber del deudor abarque la cooperacién del
acreedor. Seria absurdo —se ha dicho- considerar
tal cooperacién como un factor intrinseco a la
actuacién del deber, porque, incorporando el
resultado a producir en el contenido del deber,
se terminaria por incluir en él también una con-
ducta de otro, mientras que el deber, en cuanto
“forma directriz de la voluntad” no puede diri-
girse sino a actos que dependen de la misma
voluntad del sujeto

Estas afirmaciones muestran un evidente conte-
nido de la concepcién imperativista del Derecho,
segdn la cual el ordenamiento esta constituido
por un conjunto de “6rdenes” de modo que la
norma juridica no puede operar de otro modo
que imponiendo deberes de comportamiento.
Sélo con la influencia, si bien no siempre clara-

* Cfr. MENGONL, Op. Cit., en Jus, 1952, pp. 171-172.

mente presente, de tal concepcién, se explica la
idea radicada de que la obligacidén presuponga
necesariamente la existencia de un poder de he-
cho del sujeto obligado sobre el evento que de él
se espera, y, por lo tanto, la resistencia a extender
el contenido del deber del deudor ala realizacién
de un resultado que no dependa exclusivamente
de su actividad. En tal modo, sin embargo, se
continua concibiendo la norma juridica, sobre el
modelo de la norma moral, como apelacién a la
libre voluntad del sujeto para que éste escoja
entre un comportamiento de “obediencia” al pre-
cepto y un comportamiento de “violacién” de él,
eleccién que postula precisamente la libertad del
sujeto de seguir tanto una como la otra via ¥

Pero ala concepcidon imperativista del Derecho se
opone no tanto el seudo problema del destinata-
rio de la norma™, cuanto la eficacia de ésta inde-
pendientemente del conoc1m1ento del “precep-
to” por parte del individuo" y la existencia de
casos en los cuales la norma configura hipétesis
de llamada responsabilidad objetiva, en el senti-
do que su violacién, o sea la sujecién a la sancién,
no estd vinculada a un comportam1ento imputa-
ble a la voluntad del sujeto obhgado Es nece-
sario, por tanto, renunciar a la idea de que las
normas juridicas funcionan como normas de con-
ducta: renuncia indispensable, si no nos quere-
mos involucrar en la insalvable contradiccién de
referir a la disciplina de la vida social, en la cual
se agota la tarea del Derecho, esquemas que tie-

¥ Aparece consecuente la. posicion de ALLARA; Le nozioni fondamentali del diritto civile5, Torino, s.f. (pero 1958), p. 265, que,
aceptando el planteamiento de la relaciénjuridica como “deber de tener un cierto comportamiento”, justamente pone de relieve c6mo
es que resulta esencial para la existencia de un tal deber el requisito de‘la posibilidad de la prestacién cuanto el requisito de la
“voluntariedad” de uncomportamiento contrario alanorma. Sigueel planteamiento de allara encontrando sus inicios en el Derecho
romano, GROSSO, Obbligazioni2, Torino, s.f. {(pero 1955), p: 92, el cual, con terminologia quizd menos ambigua, prefiere hablar de
“posibilidad del incumplimiento?.

* Concibiendo, en efecto, el ordenamiento juridico como una “construccién del intelecto humano”, que se agota en la vinculacion
de una serie de consecuencias puramente ideales a determinados hechos:(cfr. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico Carmpagna,
I “Negozi di attuazione”, cit., p. 67)-'es claro que las normas no tienen un destinatario, désde el momento en que ellas determinan
automdticamente por el sélo hecho'de que forman parte del sistema, sus efectos. Naturalmente, el concreto operar de un
ordenamiento juridico estd condicionado a un requisito, indispensable para colmar el iatus entre su caracter puramente ideal y la
realidad de hecho que él regula, es decir el requisito de la efectividad (cfr. PEOVANI, Il significato del principio di effetivitta, Milano,
1953), que constituye ademds el ligamen entre el Derecho y la historia (“El fundamento del Derecho estd dado por unasituacion de
hecho, por su eficacia, es decir en relacion al efectivo comportamiento de los hombres”: M. GALLO, I concetto.unitario di colpevolezza,
Milano, 1951, p. 128, nota 23). Por éllo; la insuficiencia de cualquier organizacién para garantizar unacompleta correspondencia de
las situaciones de hecho-ala “realidad juridica” representa justamente la desviacion entre la concrecién conla cual €l ordenamiento
juridico se manifiesta y su “deber ser” abstractamente concebido.

" Elintento de conciliar la irrelevancia de la ignorantia iuris con la estructura preceptiva de la norma merced a la afirmacion de la
suficiencia de una abstracta posibilidad de que-el precepto influya sobre la voluntad del individuo, mientras que no aparece idéneo
para.eliminar la contradiccién entre Ja afirmada furicién de la norma como “orden” y su incondicionada aplicabilidad, se resuelve
en la renuncia justamente a aquella fundada preoctipacion de no olvidar la posicién del individuo frente al ordenamiento, en el cual
se encuentra el aspecto caracteristico de la concepcién imperativista, de un lado, y la:influencia de los tiempos en los cuales tal
concepcion ha aflorado, por el otro.

* Cfr. M. GALLO. Il concetto unitario di colpevolezza, <it., p:132ss.
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nen su validez sélo frente a la conciencia indivi-
13 :
dual .

Ello no significa, naturalmente, que no sea correcto
elaborar un concepto tedrico de “deber” en relacién
a los casos en los cuales la norma aparece “idénea
para fungir de orden”, o sea a los casos para los
cuales es admisible justificar la sancién sobrelabase
de un reproche de culpabilidad al sujeto que ha
realizado el asi llamado ilicito. Pero es indispensa-
ble tener presente que estos casos no agotan las
relaciones que se pueden considerarhipotéticamente
entre la norma y el comportamiento del sujeto al
cual seimputan las consecuencias sancionatoriasde
una cierta fattispecie. La doctrina, especialmente
penalista, ha elaborado, en efecto, numerosas cate-
gorias para describir completamente tales relacio-
nes: se contrapone asi, a la responsabilidad por
hecho propiolaresponsabilidad porhecho de otro™,
segln que la conducta del sujeto sea o no elemento
constitutivo de la fattispecie condicionante de la
sancién, y, en el ambito de la responsabilidad por
hecho propio, se contrapone incluso a la responsa-
bilidad subjetiva la asi llamada responsabilidad
objetiva, segiin que la realizacion de la fattispecie
condicionante de la sancién dependa o no de un
comportamiento voluntario del sujeto.

Frente a la variedad de figuras que concretan una
“responsabilidad” del sujeto, en el sentido genérico
de una sujecion de él a la sancion, nada prohibe,
obviamente, limitar el concepto técnico del “deber”
a los casos de responsabilidad subjetiva, para los
cuales solamente es indispensable la existencia de
un poder de hecho del sujeto sobre el evento que de
él se esperab. Empero, es menester evitar que el
intérprete se valga aprioristicamente de un tal con-
cepto de “deber” al delinear la estructura de los
institutos de Derecho positivo, cuya exacta configu-

racion puede ser trazada solamente como conclu-
sion del examen del material legislativo. Por lo
tanto, sin perjuicio de aceptar la premisa segun la
cual existiria deber juridico sélo en los casos de
responsabilidad subjetiva, es necesario darse cuen-
ta de lainversion logica que se verifica en el razona-
miento cuando —en lugar de demostrar que la obli-
gacion constituye un deber juridico en cuanto disci-
plinada segtin el esquema de la responsabilidad
subjetiva- se pretende excluir del contenido del
deber del deudor la realizacién del resultado afir-
mando apodicticamente que la obligacién es un
deber juridico y, por lo tanto, que el deudor no
puede ser obligado a procurar al acreedor la utili-
dad a la cual estd preordenada la relacién, sino
solamente a desplegar una cierta actividad.

Para evitar la acusacion de apriorismo, la limitacion
delcontenidodela prestacién debida séloalosactos
que dependen de la voluntad del deudor deberia,
por ello, constituir no el punto de partida de la
investigacién sobre la estructura de la obligacién,
sino,al contrario, el eventual puntodellegadadeun
analisis del Derecho positivo.

10.- Trasladada la investigacién del plano concep-
tual al plano de la disciplina de la obligacién, es
necesario preguntarse cudl es para el ordenamiento
italiano, la fattispecie condicionante de la responsa-
bilidad por incumplimiento. El problema ha sido
ampliamente debatido por cuanto se refiere a la
hipétesis de la falta de realizaciéon de la conducta
solutoria, con el fin de determinar si la responsabi-
lidad del deudor subsiste sélo cuando se presenta
un elemento culposo o si se extiende hasta el limite
del fortuito™ . Pero en esta sede viene en considera-
cién el distinto caso en el cual, no subsistiendo una
relacién de causalidad suficiente entre conducta y
resultado, éste tltimo no ha sido realizado no obs-

* No parece aventurado entender que la concepcion imperativista atribuye alanormaindividual aquello que es, por el contrario,
un cardcter del ordenamientoen su conjunto: vale decir la aptitud para realizarse histéricamente (cfr. retro, nota n. 40)." Solo de tal
modo se explica en efecto; por qué en la variedad de efectos juridices que las normas predispenen, se haya querido elevar a nota
esencial de todo el fenémeno del Derecho el efecto previsto por las llamadas normas sancionatorias. Sin necesidad de retomar las
polémicas suscitadas por el concepto de sancion, solo se pretende recalcar como este concepto es insuficiente, de-un lado, para dar
cabida a la multiplicidad de las hipotizables consideraciones normativas:y, del otro, cémo ¢l mismo no es idoneo para representar
el elemento primario de la’ construccién juridica, siendo a su vez reconducible a una valoracién fundada en criterios empiricos
relativos al disfavor-con. el cual un cierto efecto es considerado por la conciencia social {cfr.; Gltimamente DELL'ANDRO, voz
antiguiridicita. en Enciclopedia del Diritto, II. Milano, 1958, p. 549).

4 s . L i i s . P 5 . .
Quizd mejorse diria responsabilidad por hechono propio, para evitarexcluiraprioristicamente que una consecuencia sanciopatoria
sea atribuible a la objetiva verificacion de un hecho no imputable a nadie.

* Como confirmacién del carcter convencional de estos esquemas conceptuales, considérese como por otros se prefiera compren- '
der en el concepto-de “deber” también las hipdtésis de responsabilidad objetiva.
* Por ultimo, sobre este_delicado problema, véase el amplio ‘trabajo de GIORGIANNL L'inadempimento. Milano, 1959,y las
observaciones a él dedicadas por AULETTA. Inadempimento imputabile ¢ now imputabile, en esta revista [Revista trimestrale di diritto e
procedura civile], 1959, p. 1064 5.; el cual oportunamente denuncia como es que resulta inadmisible, para las obligaciones genéricas
y en particular para las pecuniarias, redudir la disciplina del incumplimiento imputable al esquema de la responsabilidad fundada
sobre la culpa (o responsabilidad subjetiva).
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tante el desenvolvimiento de la actividad prevista
por la relaciéon. En tal caso, ;puede el deudor ser
considerado igualmente responsable por no haber
ejecutado “la prestacion debida” (articulo 1218), si
bien la falta de realizacion del resultado ttil para el
acreedor no sea imputable a una conducta volunta-
ria (positiva u omisiva) del sujeto obligado?

Dado este planteamiento del problema, su solucion
no deberia dejar dudas. En efecto, la falta de reali-
zaciéndelresultado, aun en el casoen que el deudor
haya desplegado el comportamiento al cual estaba
obligado puede depender, en primer lugar, de una
sobrevenida imposibilidad de la prestacién: en tal
hipotesis, el deudor es liberado (articulo 1256, pa-
rrafo 1) o exonerado de responsabilidad (articulo
1256, parrafo 2) a condicion de que la causa de la
imposibilidad sobrevenida no le sea imputable. En
segundo lugar, cuando la conducta no constituya el
ultimo antecedente causal del resultado, la falta de
éste puede depender de la circunstancia de que no
se haya verificado todavia un factor ulterior, nece-
sario para procurar al acreedor el bien debido.

Si tal factor consiste en la cooperacién al cumpli-
miento o en otro evento del cual deba responder el
acreedor, el deudor no es responsable del retardo.
Sin embargo, cuando el defecto del factor necesario
para integrar la serie causal para la produccion del
resultadono seaimputable al acreedor, el deudores
ciertamente responsable por incumplimiento, no
obstante que haya desplegado la conducta a la que
estaba obligado. Ello se verifica, por ejemplo, en la
venta de cosa ajena o en la llamada “promesa del
hecho del tercero”. En estos casos, se habla
impropiamente de “imposibilidad subjetiva”, mien-
tras que, en realidad, tanto la conducta como el
resultado son posibles: aquella expresion esta, por
lo tanto, para indicar solamente, que la conducta,

siendo idénea para influir sobre la realizacion del
resultado, no representa, sin embargo, un antece-
dente suficiente de éL

En consecuencia, si la estructura de la obligacion
fuese conforme al concepto técnico de “deber”, el
deudor deberia responder por incumplimiento s6lo
cuando se le pueda reprochar no haberse preocupa-
do con la necesaria diligencia de procurar la satis-
faccién del interés del acreedor: por el contrario, no
tenemos dudas de que el deudor es responsable sin
mas, independientemente del grado de diligencia
conelcualhayaactuado para obtener la verificacion
del resultado cuando, tratdndose de venta de cosa
ajena, el propietario de la cosa vendida no esté
dispuesto a transferir la propiedad de ella, o bien,
tratindose de promesa delhecho del tercero, ésteno
desee cumplir el hecho prometldo Debe decirse,
por tanto, que en las referidas hipotesis, el deudor
estd obligadono a desplegar una cierta actividad (al
facere quantum possum) en vista de un resultado,
sino, respectivamente, a hacer conseguir al compra-
dor la adquisicién de la propiedad y a obtener del
tercero el cumplimiento del hecho prometido™

Por lo tanto, en la relacién obligatoria no valen
necesanamente los principios de la responsabili-
dad sub]etwa ,porque el deudoresavecesrespon-
sable porincumplimientono obstante que la faltade
realizacion del resultado no dependa de eventos
que constituyen consecuencia de un comportamien-
to voluntario de él. Por lo tanto, quedando excluido
que podamos apelar al concepto de “deber” para
sostener que la prestacion debida se limite solamen-
te ala conducta del sujeto obligado, encuentra con-
firmacién la afirmacion de que las asi llamadas
prestaciones subjetiva y objetiva no constituyen
mas que perspectivas diversas desdelas cuales pue-
de observarse la misma entidad.

¥ Vanamente se busca salvar el preconcepto del necésario cardcter subjetivo de la responsabilidad por incumplimiento afirmando
que, en las hipotesis a las que se refiere el texto, el deudor responderia no por incumplimiento sino por haber garantizado el resultado
(en este sentido, tltimamente, GIORGIANNL Linadempimento, cit., p. 279). Peroen primer lugar, esta pretendida garantia que seria
ofrecida por el deudor representa una ficcién que no encuentra acogida en la realidad de hecho.(baste pensar en la hipotesis en la
que uno o ambos contratantes ignoren-la ajeneidad de la cosa vendida); en segundo Tugar, el surgimiento de una obligacion esta
suficientemente justificado por la: valuacién. de las partes relativa a la idoneidad de.la conducta del promitente para influir
causalmente en la produccién del resultado en el cual el estipulante tiene interés, mientras que de asuncién de garantia puede
correctamente hablarse (cfr. retro, nota n.”12) sélo cuando:las partes prescinden:de toda consideracion de la influencia de un
comportamiento del garante para determinar o.impedir un evento dado.

* En este sentido ALLARA. Natura giuridica della obbligazione del futto altrui. En: Riv. dir>Conm., 1929, p.410 5" Es sintomatico notar
que la critica dirigida a la tesis de allara por SCALFI. La promessa del fatto altrui, cit.; p. 35, se funda sobre el habitual razonamiento
aprioristico seguin el cual “no es concebible” (;en términos de légica o de Derecho positivo?) “una prestacion dehacer cuando el hacer
tenga por objeto un acto de otro”.

" Cfr. OSTL. Deviazioni dottrinaliin tema di resnonsabilita-per inadempimento delle obbligazioni, en esta revista [Rivista trirnestrale i diritto
eprocedura civile], 1954, p. 613 ss., el cual, empero; parece acoger la concepcion opuesta; 1gualmente unilateral, de una responsabilidad
necesariamente objetiva. )
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