EL DANO AL “PROYECTO DE VIDA” EN UNA
RECIENTE SENTENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Lalibertad ha sido consagradaalo largo del tiempo
como la caracteristica esencial y distintiva del ser
humano. El hombre que es privado de su libertad
pierde la posibilidad de elegir entre las distintas
alternativas que la vida le presenta; es decir, pierde
su dignidad humana.

Al mismo tiempo, el ser humano es un ser temporal,
tiene un pasado, un presente y un futuro sobre el
cual se proyecta.

Ambas realidades del ser humano - temporalidad y
libertad - le permite idear su “proyecto de vida”;
esto es, organizar su existencia sobre la base de lo
que considera su realizacion personal.

Enel presente articulo el autor, tomando como base
una sentencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, analiza la importancia del proyec-
to de vida y los dafios que se le puede ocasionar.

Carlos Fernandez Sessarego*

1. ALCANCES DE LA SENTENCIA DE LA
CORTEINTERAMERICANA DEDERECHOS
HUMANOS DESAN JOSE DE COSTA RICA:
EL CASO “MARIA ELENA LOAYZA
TAMAYO”

El reconocimiento, en una reciente sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de San
José de Costa Rica, de la existencia del “proyecto de
vida”, como la mds importante dimensién de la
libertad ontolégica en que consiste el ser humano, es
un acontecimiento que contribuye, de manera noto-
ria, a “reorientar y enriquecer la jurisprudencia
internacional en materia de reparaciones con el
enfoque y el aporte propios del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos” '

El fallo, expedido con fecha 27 de noviembre de
1998 en el caso “Maria Elena Loayza Tamayo” con-
tribuye, asi mismo, a la mds amplia difusién a nivel
deladoctrinay delajurisprudencia de la importan-
cia del “proyecto de vida” como la maxima expre-
sion de la libertad. En esta sentencia también se
pone licidamente de manifiesto lo que significa y
representa, dentro del genérico concepto de dano a
la persona, el dafio a dicho proyecto de vida ”.

En la mencionada sentencia, luego de analizarse en
términos generales los alcances conceptuales de la
nocién referente al “proyecto de vida”, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostiene que
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es posible causarle un dafio, ya sea frustrandolo,
retardando su concrecién o menoscabandolo en
alguna medida. Es asi que, en concreto, reconoce
prec1samente “la ex1stenc1a de un grave dafio al

“proyecto de vida” * de Maria Elena Loayza Tamayo
derivadodelaviolacion de sus derechos humanos”.

Para la Corte, el dafio al “proyecto de vida” de
Maria Elena Loayza Tamayo atenta contra su desa-
rrollo personal por factores que le son ajenos e
“impuestos en forma injusta y arbitraria, con viola-
cion de las normas vigentes y de la confianza que
pudo depositar en 6rganos del poder publico obli-
gados a protegerla y a brindarle seguridad para el
ejercicio de sus derechos y la satisfaccién de sus
legitimos intereses”. *

Del mismo modo, la Corte reconoce que en el caso
delavictima es “evidente que los hechos violatorios
en su contra impidieron la realizacién de sus expec-
tativas de desarrollo personal y profesional, facti-
bles en condiciones normales, y causaron daiios
irreparables a su vida, obligandola a interrumpir
sus estudios y trasladarse al extranjero, lejos del
medio en que se habia desenvuelto, en condiciones
de soledad, penuria econémica y severo quebranto
fisico y psicolégico”; y concluye que estos hechos,
“este conjunto de circunstancias directamente
atribuibles a los hechos violatorios que ha examina-
do esta Corte, han alterado en forma grave y proba-
blemente irreparable la vida de la sefiora Loayza
Tamayo, e impedido que ésta alcance las metas de
caracter personal, familiar Cy profesional que razo-
nablemente pudo fijarse”

En el pronunciamiento de la Corte, en cuanto a este
especifico como radical dafio al “proyecto de vida”,

? El énfasis es niestro.
* Parrafo 150 de la sentencia.

® Parrafol52.dela sentenc:la

se deja constancia que “conviene manifestar que
este concepto ha sido materia de anélisis de parte de
la doctrina y de la jurisprudencia recientes”. En
efecto, por nuestra parte y desde 1985, en diversos
trabajos publicados tanto en el Perti como en el
extranjero venimos insistiendo en la existencia de
un dafio al “proyecto de vida” como expresién
objetiva de la libertad en que ontolégicamente con-
siste el serhumano. A través de elloshemos delinea-
do sus alcances conceptuales y determinado cuales
son las graves consecuencias que para el ser huma-
no se derivan del dafio que pueda causarsele. *

Hemos precisado en dichos trabajos que el “proyec-
to de vida” sélo es posible concebirlo tratdndose de
un ser libre y temporal como es el ser humano. La
libertad, en su vertiente subjetiva, esla capacidad de
decisién del ser humano. Esta decisién supone, en
un momento dado, preferir una determinada op-
cién entre un abanico de posibilidades existenciales
que le ofrece el mundo. El ser humano, en cuanto
libre, es un ser proyectivo. El ser humano vive
proyectidndose en el tiempo.

Lalibertad en su vertiente objetiva se plasma, prin-
cipalmente, en el “proyecto de vida”, asi como en
todos los otros proyectos que posibilitan el “hacer la
vida”, que permiten el desarrollo integral de la
persona. Por ello, nos hemos referido en otro lugar
“al proyecto” - que no es otro que el “proyecto de
vida”- y a “los proyectos”, es decir, a todos los
demas que el serhumanoelige y tratar de realizar en
el tiempo.

Pero, como se ha sefialado, el “proyecto de vida” no
sélo es posible en cuanto el ser humano es
ontolégicamente libre, sino también porque, simul-
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taneamente, es un ser temporal. A partir del presen-
te, apoyado ensu pasado, el ser humano se proyecta
permanentemente hacia el futuro. El ser humano,
como lo refiere Heidegger, es tiempo.7 De ahi que,
a través de decisiones libres, se va realizando en el
tiempo. La vida no es algo acabado o terminado, se
va haciendo, permanentemente, desplegada en el
tiempo. La pagina final de una biografia coincide
con la muerte.

De otrolado, y como lo sefiala la propia sentencia de
la Corte Interamericana, el dafio al “proyecto de
vida” es tomado en consideracién por la jurispru-
dencia comparada. El ingreso en el derecho vivo de
la figura del dafio al “proyecto de vida” es la mas
convincente demostracién de su vigencia y de su
aplicabilidad en la defensa de los derechos huma-
nos; en este caso, nada menos que de la violacién de
la proyeccién temporal de la libertad. Son de nues-
tro conocimiento algunas de tales sentencias en las
cuales se indemnizan los dafios causados al “pro-
yecto de vida” en cuanto expresiéon de la libertad.

2. CARACTERIZACION DEL “PROYECTO
DE VIDA” EN LA SENTENCIA DE LA COR-
TE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS Y EN LOS CORRESPONDIEN-
TES VOTOS RAZONADOS

a. El proyecto de vida en la sentencia de la Corte

Es alentador comprobar cémo una instancia
jurisprudencial del rango y jerarquia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos recoge y con-
sagra, a través de la sentencia en el caso “Maria
Elena Loayza Tamayo”, el reconocimiento de la
existencia de una nueva objetiva manifestacién de
la libertad como es el “proyecto de vida” y la posi-
bilidad cierta de su violacién mediante una deter-
minada accién dafiosa. Estamos seguros que este
fundamentado y licido reconocimiento del proyec-
tode vida, asicomo su certero y rico analisis concep-
tual, tendré pronta y amplia repercusion en lajuris-
prudencia comparada y movilizard a un sector dela
doctrina, que ain lo desconoce, a ocuparse de esta
nueva dimensién de los derechos humanos que
histéricamente aparece en las tltimas décadas del
siglo que fenece.

El “proyecto de vida”, en el pronunciamiento de la
Corte, “se asocia al concepto de realizacién perso-

7.
®. PArrafo 148 de Ia sentencia

? Parrafo 148 de la sentencia.

nal, que a su vez se sustenta en opciones que el
sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar
el destino que se propone”. Se trata de opciones que
el ser humano, en cuanto libre, escoge entre una
multitud de posibilidades existenciales. La opciénu
opciones que el hombre elige son aquéllas que le
han de permitir, como apunta el fallo, a “conducir
su vida y alcanzar el destino que se propone”.8 En
otros términos, la Corte estima que en el “proyecto
devida” estd enjuegonadamenos que el destinodel
ser humano; es decir, lo que libremente ha decidido
ser y hacer de su vida.

En cuanto a las opciones o posibilidades existencia-
les, la Corte precisa que ellas son “la garantia de la
libertad”. Por ello, no puede concebirse que una
persona sea verdaderamente libre “si carece de
opciones para encaminar su existencia y llevarla a
su natural culminacién”.’La opcién u opciones que
elhombre elige para determinar aquello que decide
ser en el futuro constituyen el ingrediente de su
“proyectode vida”. El“proyecto de vida” represen-
ta la méaxima aspiracion del ser humano, lo que él
decide ser en la vida.

Las opciones que el hombre elige para fraguar su
destino personal poseen, comosefalala Corteenla
sentencia que comentamos, “un alto valor
existencial”. Precisamente, el que el ser humano,
en cuanto libre y temporal, decida realizar su vida
segun determinada opcién, no significa otra cosa
que “esa” opcidn tiene para él un prioritario valor
existencial. En su discurrir existencial el ser huma-
no tratard de realizarse segtin la opcién que libre-
mente ha escogido entre un abanico de opciones.
De ahi que el Derecho proteja la realizacién plena
de la libre decisién del ser humano que se concreta
en su “proyecto de vida”. Es decir, el Derecho al
proteger el “proyecto de vida” esta tutelando la
maés significativa manifestacion de la libertad del
ser humano.

Se protege la realizacién del “proyecto de vida”
porque en él esta en juego, como estd dicho, el
destino mismo de cada ser humano. El mayor dano
que se puede causar a la persona es la frustracion,
menoscabo o retardo en la realizacién del “proyecto
de vida”. De ahi que la sentencia, con acierto y
sensibilidad, exprese que su “cancelacién 0 menos-
cabo implican la reduccién objetiva de la libertad y
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la pérdida de un valor que no puede ser ajeno a la
observacién de la Corte”.

b. El “proyecto de vida” en el voto razonado de
los magistrados Antonio A. Cancado Trindade y
Alirio Abreu Burelli

Losjueces A.A.Cancado Trindadey A. Abreu Burelli
emiten un valioso voto conjunto en el que desarro-
llan y profundizan algunos decisivos tépicos rela-
cionado con el “proyecto de vida”. Su contribucién
es de suma importancia pues inciden, con hondura
y agudeza, en determinadas caracteristicas propias
de esta radical dimensién del ser humano; es decir,
su razoén de ser.

En su voto conjunto expresan su conviccién de que
“hay que reorientar y enriquecer la jurisprudencia
internacional en materia de reparaciones con el
enfoque y el aporte propios del Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos”. Ellos comprueban
que ésta es la aspiracién de losjuristas méas alertas al
comprobar que “la doctrina contemporanea parece
reconocer esta necesidad, al empezar a proveer sus
primeros aportes para dar mayor precisién al alcan-
cedelasreparaciones en el ambito” del mencionado
Derecho Internacional. '’

Los citados magistrados se refieren al aporte que en

nuestros dias representa el haber advertido que el
“proyecto de vida” constituye la manifestacién mads
importante de la libertad objetiva y, por consiguien-
te, que el dafio que se le pueda ocasionar es el mas
grave que pueda sufrir el ser humano. En efecto, cabe
preguntarse qué dafio puede superar las consecuen-
cias devastadoras para la vida de una persona que la
frustracién de su propio destino. Truncar el “proyec-
to de vida” supone crear un vacio existencial que
puede conducir a la persona a una profunda depre-
sién, a una aguda postracion, y, lo que es mds grave,
puede crear en la persona adiccién a las drogas y, en
un caso limite, puede ser causa de suicidio.

La frustracién del “proyecto de vida” significa en
quien lo sufre la pérdida del sentido de su propia
vida. Este truncamiento trae como natural conse-
cuencia el que la persona no pueda vivir mas los
valores que escogid para orientar su vida, al preferir
determinada opcién u opciones frente a otras que
descarté por no guardar sintonia con sus mas inti-
mas aspiraciones existenciales.

“ Pirrafo 148 de la séhiencié .
. Parrafo 12 del voto razonado.
12
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Los magistrados Cancado y Abreu Burelli, al evi-
denciar la trascendencia del “proyecto de vida”
declaran que de ahi deriva “la importancia que
atribuimos al reconocimiento, en la presente sen-
tencia de la Corte Interamericana, del dafio al pro-
yecto de vida de la victima como un primer paso en
esa direccién y propésito”. Es decir, incorporan al
elenco de los derechos humanos la dimensién espi-
ritual en que consiste el “proyecto de vida” como
maxima expresién de la libertad objetiva y, por
consiguiente, ponen de manifiesto la magnitud del
dafio que se le puede causar al ser humano a raiz de
su frustracién omenoscabo. Se trata, sinduda, de un
importante logro en materia de proteccién de los
derechos fundamentales del hombre, ya que la tute-
ladel “proyectode vida” implica, como se reitera, la
proteccion de la libertad misma del ser humano
dirigida a disefiar su destino, a determinar sus
metas y aspiraciones existenciales.

En su voto razonado los mencionados jueces se
preguntan, con razén, que “si no hubiera una de-
terminacion de la ocurrencia del dafio al proyecto
de vida, ;como se lograria la restitutio in integrum
como forma de reparacion?, ;cémo se procederia a
larehabilitacion de la victima como forma de repa-
racién?, ;coémo se afirmaria de modo convincente
la garantia de no-repeticién de los hechos lesivos
en el marco de las reparaciones?”. Después de
formular estas preguntas claves y orientadoras,
concluyen que “no se podria dar respuesta a estas
interrogantes sin determinar la ocurrencia de un
dafioal proyecto de vida y fijar sus consecuencias”.
Desarrollan su pensamiento en el sentido “que
estas consideraciones alcanzan mayor relieve en
un caso paradigmadtico como el presente, en que la
victima seencuentra vivay, porlotanto, larestitutio
in integrum, como forma par excellence de repara-
cién, es posible”12 . Su planteamiento supone, enel
fondo, dejar de considerar tan sélola reparacién de
los dafios materiales para lograr, a través del reco-
nocimiento del dafio al “proyecto de vida”, la
reparacién integral de los dafios de toda indole
causados a la persona.

Los citados magistrados, al estimar que los concep-
tos juridicos “en cuanto encierran valores, son pro-
ducto de su tiempo, y como tales no son inmuta-
bles”, comprueban que dichos conceptos tradicio-
nalmente “han estado fuertemente determinados
por un contenido e interés patrimoniales -lo que se



explica por su origen - marginando lo mas impor-
tante en la persona humana como es su condicién
espiritual” Y reconocen, en este sentido, que el
“punto de referencia sigue atn siendo el patrimo-
nio”, no obstante que “el serhumano tiene necesida-
des y aspiraciones que trascienden la medicién o
proyeccién meramente econémica”.

Sehace asiexplicito enel planteamiento delos magis-
trados cuyo pensamiento comentamos que, al tomar
conocimiento de la estructura propia de la naturale-
zahumana, consideran la imperiosa necesidad deno
dejar de resarcir los dafios carentes de contenido
patrimonial; es decir, no dejar sin reparacién las
consecuencias de aquellos dafios que lesionan las
diversas expresiones de la libertad. La primera de
ellas es la libertad subjetiva de decidir o elegir su
propio “proyecto de vida”; y, especificamente, el
indemnizar por los dafios que se causan a consecuen-
cia de la muy grave frustracion o serio menoscabo de
la libertad objetiva expresada, precisamente, en la
realizacién del “proyecto de vida”.

Somos del parecer que las conclusiones a las que
llegan los magistrados Cancado Trindade y Abreu
Burelli en el voto que venimos comentando, se
fundamentan en una nueva concepcién del hombre
considerado como una unidad psicosomética sus-
tentada en su libertad; en una libertad que es el ser
mismo del hombre y que se manifiesta en el mundo
exterior - se fenomenaliza - a través de conductas
humanas compartidas que conforman la rica,
creativa y compleja trama de la vida social. Ello se
hace patente no s6lo en lo que llevamos glosado del
pensamiento de tales innovadores magistrados sino
en aquello a lo que referiremos en los parrafos
siguientes.

Para sustentar su punto de vista, los magistrados
Cangado Trindade y Abreu Burelli nos recuerdan
que en 1948, hace ya medio siglo, la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
advertia en su predmbulo, directamente y sin eufe-
mismos, que “el espiritu es la finalidad supremade
la existencia humana y su maxima categoria” ¥ Las
palabras del predmbulo dela Declaracién America-
na antes citadas, en opinién de lo magistrados - que
no podemos dejar de compartir -, “se revisten de
gran actualidad en este final de siglo”. Es por ello

¥ parrafo 8 del voto razbﬁqdo. Bl énfasi"svesvnugstgo;
" Parrafo 10 del vﬁto'fa@nadé.
“ Parrato 10 del voto razonado,

* ‘Pérréfv 11 del voto razonado.

que concluyen al respecto que al reparar los dafios
causados por la violacién de los derechos humanos
“hay que partir de una perspectivaintegral y nosolo
patrimonial de sus potencialidadesy capacidades”. "
Por consiguiente, en concepto de los mencionados
magistrados, “resulta claro que las reparaciones no
pecuniarias son mucho mas importantes de lo que
podria prima facie suponer”.16Nos hallamos asi fren-
te auna concepcién humanista del Derecho que deja
atras aquella otra, de corte eminentemente indivi-
dualista y patrimonialista, que gravit6 por afios en
la doctrina y la jurisprudencia comparada. De ello
debemos congratularnos los que nos adherimos a
una concepcion personalista del Derecho y mante-
nemos laesperanza que esta visién de lojuridico sea
la que domine en el mundo por venir.

Por lo demads, y como es sabido, esta concepcién
humanista fue la que inspir6 la elaboracién de mu-
chas de las figuras juridicas recogidas por el Codigo
Civil de 1984 superandose, de este modo, la vision
predominantemente individualista-patrimonialista
que subyacia en el derogado Cédigo Civil de 1936.

3. DESLINDE CONCEPTUAL ENTRE EL
DANO AL “PROYECTO DE VIDA” Y EL
DANO EMERGENTE, EL LUCRO CESANTE
Y EL DANO MORAL

A fin de aclarar la inexplicable confusion en que
habianincurridolosabogados delaparte demanda-
da al pretender asimilar, absurdamente, el “dano al
proyecto de vida” al “dafio emergente” y al “lucro
cesante”, la Corte Interamericana formula en la
sentencia un claro deslinde conceptual entre estos
diferentes dafos para dejar expresa constancia que
el “dafio al proyecto de vida” es una “nocién distin-
ta” a la de aquellos dafios.

El pronunciamiento de la Corte establece que el
dafio al proyecto de vida “ciertamente no corres-
ponde a la afectacién patrimonial derivada inme-
diata y directamente de los hechos, como sucede en
el “dafio emergente”. Enrelacion al “lucro cesante”,
se sefiala en la sentencia que “mientras este dltimo
dafio se refiere en forma exclusiva a la pérdida de
ingresos econémicos futuros, que es posible cuanti-
ficar a partir de ciertos indicadores mensurables y
objetivos, el denominado “proyectode vida” atien-
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de alarealizacién integral de la persona afectada,
considerando su vocacién, aptitudes, circunstan-
cias, potencialidades y aspiraciones, que le permi-
ten fijarse razonablemente determinadas expectati-
vas y acceder a ellas”.

La diferencia del dafio al “proyecto de vida” en
relacion con elllamado dafio moral estd implicita en
la sentencia de la Corte, pues en ella se dedican tres
referentes rubros para tratar, respectivamente, de
los dafios materiales (dafio emergente y lucro cesan-
te), del dafio moral y del dafio al proyecto de vida.

Para hacer lo més evidente posible aquello que
remarca la sentencia en cuanto a diferenciar el dafio
al “proyecto de vida” de los demds dafios que se
podian causar a la persona, formulamos en su mo-
mento una doble clasificacién de los mismos. Dis-
tinguimos, en primer término, en cuanto a la natu-
raleza del ente susceptible de ser danado, el dafo
objetivo o dafio a las cosas, del dafio subjetivo o
dafo ala persona. En segundo lugar, diferenciamos
las diversas consecuencias derivadas de los dafos
ocasionadosa las cosas de aquellas otras causadas al
ser humano. **

La primera clasificacién se justifica en cuanto a que
los criterios y las técnicas referentes a la reparacién
de un dafio a la persona difieren de aquéllos que se
utilizan para indemnizar un dafio a las cosas u
objetos del mundo. No es lo mismo tutelar un dafio
al “proyecto de vida” o un dafio cualquiera a la
esferaespiritual delapersona que un daiio causado
a su patrimonio.

En cuanto al dafio subjetivo o dafio a la persona
distinguiamos, a su vez, el dafio que incidia en la
unidad psicosomatica y en la salud de aquél que
lesionaba la libertad expresada objetivamente en el
“proyectode vida”. Este distingo se explica porque
son aspectos diferentes de un mismo ente, como es
el ser humano, su cuerpo o su psique de la libertad
ontolégicaquelo sustenta. Los dafios que se pueden
causar a cualquiera de estas diversas facetas del ser
humano tienen caracteristicas especiales.

El dafio psicosomatico puede incidir primariamen-
te en el cuerpo de la persona a través de una lesion
cualquiera - una herida o una mutilacién, por ejem-
plo -, por lo que nos encontramos frente a un dafio

! Parrafo 147 de la .senfenciéi Féiéé 41‘ ‘de la sehtehcia,

Ver nuestro traba)o “Haciauna nueva mstexmhzacxén del dano ai

somatico, o puede incidir primariamente en la psi-
que, por lo que nos hallamos ante un dafio psiquico.
A esta especie de dafio psicosomatico lo designa-
mos como dafio bioldgico. Como es sabido, todo
dafio somatico incide en una perturbacién psiquica
y viceversa. Este dafio psicosomatico, ya sea prefe-
rentemente somatico o psiquico, supone una lesién
que debe ser, en si misma, evaluada por el juez para
su correspondiente resarcimiento.

Pero todo dafio psicosomatico genera, en mayor o
menor medida segtin el caso, un dafio a la integral
salud, es decir, al bienestar de la persona. La vida de
una persona sufre diversas alteraciones como con-
secuencia de un dafo biolégico, por lo que esta
modalidad de dafio debe ser también evaluada en
forma independiente por el juez.

El dafio a la libertad, expresado en la lesién al
“proyecto de vida”, es diferente del dafio psicoso-

" matico en cualquiera de sus modalidades. En el

primero se causa un dafio a la realizacién libre de la
persona mientras que en el segundo, como se ha
sefialado, se lesiona preferentemente algun aspecto
del cuerpo o de lapsigue. Por ello también, el dafio al
“proyecto de vida” debe ser ponderado por el juez
de manera independiente a los dafios de caracter
psicosomatico.

La clasificacién a la cual nos hemos referido en
precedencia incide en la naturaleza del ente sobre el
cual recae el dafio. Pero, existe un segundo distingo
que se sustenta en la naturaleza de las consecuen-
cias generadas por un dafo. En este sentido cabe
mencionar al dafio personal o extrapatrimonial y al
dano no personal o patrimonial. En el primeronoes
posible valorar o traducir el dafio en dinero, mien-
tras que en el segundo ello si es factible.

4., EL DAISIO AL “PROYECTO DE VIDA”
COMO DANO A LA LIBERTAD OBJETIVA
O FENOMENALIZADA

Es digno deresaltar que, en concepto de la Corte, el
dafio al proyecto de vida incide en la libertad del
ser humano para desarrollar integralmente su per-
sonalidad de acuerdo a su personal vocacién. Se
trata, como lo hemos puesto tantas veces en evi-
dencia, de un dafio radical, que afecta nada menos
que al ser mismo del hombre. Como también lo

,et,s,ana" En: "Cuademos de Derecho”,Umvet&dad de Lxma Lima,

1993, p. 28y ss., y En: “Ponencias Congreso Nacional de Derecho Civil y Comercial”, Universidad Nacional Mayor de San Marcos: Lima,
1994, p. 23y 85,y Eni 1] Frias Estudlos en honor de Pedro" Acaderrua Nacmnal de Derecho y Clencxas Sociales: Cérdoba, Argentma

1994, Tomo I, p. 1087 yss. .
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hemos manifestado en otros foros, el dafio al pro-
yecto de vida supone, siempre y necesariamente,
un previo dafio a la envoltura psicosomatica de la
persona. Es sélo a través de un dafio al soma o ala
psique que se logra dafar el niicleo existencial del
ser mismo del hombre.

Es asimismo destacable la amplia interpretacién
que de este concepto realiza el Tribunal al hacer
extensivo el dafio al proyecto de vida, mas alld dela
frustracién del mismo, a las limitaciones o restric-
ciones de las opciones existenciales que posee toda
persona para cristalizar un determinado “proyecto
devida”. Esasi que se sostiene en la sentencia, como
lo hemos apuntado en precedencia, que la cancela-
cién o menoscabo de dichas opciones “implica la
reduccién objetiva de la libertad y la pérdida de un
valor queno puede ser ajenoala observacién deesta
Corte”. Como se observa, la Corte se refiere tanto a
la frustracién o cancelaciéon del “proyecto de vida”
como alos menoscabos, limitaciones; o restricciones
que él puede sufrir.

En la sentencia que comentamos se estima que en lo
que concierne al darfio al proyecto de vida “no se
trata de unresultado seguro, que hayade presentar-
se necesariamente, sino de una situacién probable -
no meramente posible - dentro del natural y previ-
sible desenvolvimiento del sujeto, que resulta inte-
rrumpido y contrariado por hechos violatorios de
sus derechos humanos”. En el fallo que comenta-
mos se reconoce que los hechos que originan un
dafio al proyecto de vida “cambian drasticamente
el curso de lavida imponen circunstancias nue-
vas y adversas y modifican los planes y proyectos
que una persona formula a la luz de las condiciones
ordinarias en que se desenvuelve su existencia y de
sus propias aptitudes para llevarlas a cabo con
probabilidades de éxito” 2

Como consecuencia de lo expuesto, la sentencia
expresa que “es razonable afirmar que los hechos
violatorios de los derechos humanos impiden u
obstruyen en formasustancial el desarrollo del indi-
viduo”. Dicho en otros términos, el dafio al proyecto
de vida, “entendido como una expectativa razona-
ble y accesible en el caso concreto, implica la pérdi-
da o el grave menoscabo de oportunidades de

&

Prrafo 149. Bl énfasis es nuestro.

® Parrafo 149 de la senfencia.
# Pérrafo 150 del préﬁu;iciaihienio dela Corte.
2 Parrafo 15 del voto razonado. El énfasis es nuestro

desarrollo personal enzforma irreparable o muy
dificilmente reparable” h

Mediante los parrafos precedentemente citados, se
percibe como la Corte se reafirma en su percepcién
sobre lo que significa el “dafio al proyecto de vida”
cuando sefiala que éste cambia “drasticamente el
curso delavida”. Pero, tal como hemos hechonotar,
asimila también al concepto de dafio al proyecto de
vida “la pérdida o el grave menoscabo de oportuni-
dades de desarrollo personal en forma irreparable o
muy dificilmente reparable”. Es decir que un “dafio
al proyecto de vida” no sélo implica la frustracién
del mismo, sino también todo menoscabo, restric-
cion o limitacion que pueda sufrir y que, de alguna
manera, frustren parcialmente o retarden la realiza-
cién temporal del “proyecto de vida”.

Por su parte, en su voto razonado los magistrados
Cancado Trindade y Abreu Burelli sintetizan con
precisién lanaturaleza misma del “proyecto de vida”
cuando afirman que éste “se encuentra
indisolublemente vinculado a la libertad, como de-
recho de cada persona a elegir su propio destino”.”

Coincidimos con la apreciacién que hace la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de lo que
significa el “proyectode vida”, asicomo con aquella
referida a la magnitud y alcances del dafio que se le
puede ocasionar y que afecta profundamente la
existencia de la persona. El “proyecto de vida” es
propio tan sélo de un ser que es, al mismo tiempo,
un ser libre y temporal. Sélo un ser libre, como lo
hemos apuntado, es capaz de proyectar su vida, de
valorar y, por lo tanto, de preferir una opcién sobre
otra. S6lo un ser temporal es capaz de tener un
futuroy, por consiguiente, de formular un “proyec-
to de vida” que se despliega en el tiempo. El ser
humano, para realizarse en el tiempo en tanto ser
libre, debe proyectar su vida. La vida es, asi, un
proceso continuado de “haceres” segtin sucesivos
proyectos. En el presente decidimos lo que proyec-
tamos ser en el instante inmediato en el futuro,
condicionados por el pasado. Como seres libres y
temporales, los seres humanos estamos condena-
dos a proyectar. La vida es un constante proyectar.
Algunos proyectos se cumplen, otros, en cambio, se
frustran.

B Ver, del autor, “Dafio al proyecto de vida”, En” Ije_ife'ché I’UC”,numem 50,";}., 9y ss
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5. ¢(ES REPARABLE EN DINERO EL
DANO AL PROYECTO DE VIDA?

Como conclusién de las consideraciones antes glo-
sadas, el fallo de la Corte reconoce, como se ha
anotado, que se ha cometido “un grave dafio al
proyecto de vida de Maria Elena Loayza Tamayo,
derivado delaviolacién de sus derechos humanos”.
Pero, no obstante este explicito y contundente reco-
nocimiento dela existencia de un dafio de magnitud

1 “proyecto de vida” de la victima y de su cabal
conceptualizacién, la Corte Interamericana argu-
menta que “la evolucién de la jurisprudencia y la
doctrina hasta la fecha no permite traducir este
reconocimiento en términos econémicos, y por ello
el Tribunal se abstiene de cuantificarlo”. Se deja
constancia, no obstante, que “el acceso mismo a la
jurisdiccion internacional y la emision de la senten-
cia correspondiente implican un principio de satis-
faccién en este orden de consideraciones”.

Discrepamos en este puntual aspecto de lo manifes-
tado en la sentencia. Consideramos, tal como lo hace
notar en un voto disidente en esta materia el magis-
trado Carlos Vicente de Roux Rengifo, que es contra-
dictorio que en la sentencia se repare con una suma
de dinero un dafio predominantemente subjetivo
como es el mal llamado “dafio moral”, en cuanto
dolor y sufrimiento y, al mismo tiempo, se sostenga
que, por ausencia de precedentes jurisprudenciales,
no es posible reparar en dinero un dafio substancial-
mente objetivo, como es el dafio al “proyecto de
vida”. De un lado, la afirmacion contenida en la
sentencia no estd en lo cierto pues, como lo advierte
dicho magistrado, existe jurisprudencia en este sen-
tido y, del otro, aun en la hipétesis que fuera cierta
dicha afirmacién, no vemos obstaculo alguno para
que la Corte, tal como ha reconocido con lucidez la
existencia de un “dafio al proyecto de vida”, se
empefie en repararlo, sentando, de este modo, un
extraordinario precedente que serviria de referencia
a futuros pronunciamientos jurisprudenciales.

Como esta dicho en un voto parcialmente disidente,
el magistrado Carlos Vicente de Roux Rengifo reco-
noce que “la Corte ha dado un paso adelante al
considerar el dafio al proyecto de vida como un
rubro por tener en cuenta en ciertos casos de viola-
cion de los derechos humanos y ha presentado una
buenabase conceptual paradarsoporteaeste paso”.
Advierte, sin embargo, en sagaz y atinada observa-

% Parrafo 153 de Ia sentencia.

cién - que como es obvio compartimos - que en la
sentencia la Corte “se ha abstenido de hacer surgir
de esta plataforma conceptual una condena especi-
fica en el caso que nos ocupa, decisiébn que no
comparto”. El magistrado estima, como lo hemos
apuntado en precedencia, que si es posible traducir
en dinero, a titulo de satisfaccién, las consecuencias
de un daio ala esferaemocional, como es el caso del
mal llamado “dafio moral”, con mayor razén ha de
ser posible hacerlo en el caso del dano al “proyecto
de vida”, cuyas consecuencias se evidencian de
modo objetivomediante su gravitaciénenlavidade
la persona a través del tiempo.

En otro acapite de su voto singular el magistrado
Roux Rengifo, al referirse a la afirmacién de la
sentencia en el sentido que “la cuestién del dafio al
proyecto de vida no tiene atn arraigo en la juris-
prudencia y la doctrina”, manifiesta que vale sos-
tener “que no es deltodo ajena a ellas”. De acuerdo
alarealidad, observa que Tribunalesjudiciales “de
diversa naturaleza, en diferentes latitudes, se han
ocupado ya de la alteracién de las condiciones de
existencia de la victima como un tipo de dafio que
merece ser reparado, y han evaluado esas condi-
ciones, de alguna manera, en un sentido dindmico,
que mvolucra las perspectivas y proyectos del
damnificado”.” Se trata, sin duda, de un matiz que
el magistrado ha pretendido poner en evidencia a
fin de que no se entienda de forma equivocada que
lafaltade “arraigo” del concepto “daio al proyecto
de vida” pudiera ser interpretado como un absolu-
to silencio de parte de la doctrina y de la jurispru-
dencia comparada.

Sobre la base de la argumentacién aludida, al con-
siderar que Maria Elena Loayza Tamayo “vio pro-
fundamente alteradas sus condiciones de existen-
cia y su proyecto de vida y merece ser reparada al
respecto”, fija lo que seria en su concepto la indem-
nizacion del dafio, el mismo que ascenderia a la
suma de US $ 124,190.30 (ciento veinticuatro mil
ciento noventa délares americanos con treinta cen-
tavos). Es ésta la suma de dinero que se debid
conceder a la victima, a titulo satisfactorio, y que
debid fijarse en la sentencia. De este modo, no se
hubiera dejado de reparar, a titulo satisfactorio, un
consistente “dafio al proyecto de vida” de la de-
mandante. Es comprensible, como se ha hecho no-
tar en otros de nuestros trabajos, que el sefialar una
determinada suma de dinero para reparar un dafio

® Enel traba)o ”Dano a la persana y dann motal enla doctrma y la ;urxsprudencta iahnoamerlcana actual”, citado enla nota 6, hemos

hechoreferencia a algunas sentencias quereconocenia existenciade

“danoal proyecto devida” y proceden, por consiguierite, a valorarlo

para su corfespondiente reparaczén en dinero, si bien a titulo de satisfaccién.
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al proyecto de vida se sustenta en un criterio de
equidad de parte del juez competente.

6. DfXNO AL “PROYECTO DE VIDA” Y
“DANO MORAL”

De otro lado, el magistrado Roux Rengifo distingue
claramente los conceptos y alcances juridicos del
“dario al proyecto de vida” de aquéllos derivados
del llamado “dafio moral”. En cuanto al primero, al
reiterar las consideraciones vertidas en la sentencia
bajo comentario, manifiesta que se trata de un dafio
que incide en “las alteraciones de las condiciones de
la existencia”, que pueden guardar relacién con
diversas circunstancias, como es el caso “de la inte-
rrupcidén de la carrera profesional”. En cambio, el
denominado “dafio moral” tiene que ver no con
alteraciones de condiciones de la existencia sino
con el “sufrimiento o la afliccién subjetivos de la
victima, que son indemnizados como perjuicios
morales mediante el reconocimiento del precium
doloris” **

Es asi que las alteraciones de las condiciones de la
existencia, relacionadas con el dafio al proyecto de
vida, “son modificaciones del entorno objetivoy de
larelacién de ésta conaquél, que suelen prolongarse
en el tiempo mucho mas alld del momento en que
cesan la afliccién o la congoja ocasionadas por el
hecho daiino...”” . Es por ello que el magistrado
cuyo pensamiento glosamos expresa que al aludiral
“dafio al proyecto de vida” nos situamos “en rigor,
en el campo de un dafio inmaterial, pero distinto”
del perjuiciomoral”. De ahi que, en su concepto, “la
Corte hizo bien en tratar la cuestion del proyecto de
vida, en el presente caso, por separado del dafio
material y del dafio moral”.

Advertimos, con explicable satisfaccién, que el va-
lioso pronunciamiento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, comolo recalca el magistra-
do Roux Rengifo, coincide con la vieja posicién que
hemos venido sosteniendo desde hace casi dos dé-

26 : : St
- Elénfasis.es nuestro.

7. Bl énfasis es nuestro.

# Pl énfasis es nuestro.

¥ Sobre larelacion existente entre los conceptos “dafio a Ja persona

cadas en el sentido que el mal llamado dafio “mo-
ral”, queincide enla esferaemocional de la persona,
es s6lo uno de los tantos dafios que se pueden
ocasionar a la persona como lo es también, en otra
escala y magnitud, el “dafio al proyecto de vida”.
Ambos dafios estan comprendidos en el genérico
concepto de “dafio a la persona”. El mal denomina-
do dafio “moral” (pretium doloris), en cuanto dolor o
sufrimiento, es un dafio predominante psiquico
mientras que el “daifio al proyecto de vida” lesiona
el nucleo existencial de la persona en cuanto afecta
su libertad.”

Se trata, por lo expuesto, de una valiosa contribu-
cién que nos ofrece el magistrado Roux Rengifo, la
misma que se suma al esfuerzo inacabado y persis-
tente que un sector de la doctrina viene realizando
por precisar los alcances conceptuales del genérico
“dafio a la persona” y, dentro de él, de aquéllos
referidos a los diversos y especificos dafios que
pueden ocasionarse a multiples aspectos del ser
humano en cuanto unidad psicosomaética sustenta-
daenlalibertad. La contribucién del magistrado de
la Corte Interamericana es significativa dentro de
las calificadas opiniones que en tiempos recientes
vienen produciéndose sobre esta materia

7. MAGNITUD DEL “DANO AL PROYECTO
DE VIDA”

En su voto singular, Roux Rengifo hace dos perti-
nentes observaciones en relacion con los alcances
del “dafio al proyecto de vida”. En este sentido y en
primer término, anota que no toda modificacién de
las condiciones de existencia merece ser indemni-
zada. Para que ello ocurra “debe tratarse de un
cambio de mucha entidad, que trastoque a fondo,
porejemplo, el marco afectivo y espiritual en que se
desenvuelve la vida de la familia, o trunquen una
evolucion profesional que ha consumido grandes
esfuerzos y empenos”. De otro lado, apunta que al
considerarse el “darfio al proyecto de vida” deben
evitarse “ciertos extremos, como creer que la victi-

dafo al proyecto de vida” y “dafio moral” puede verse del autor;

entre otros, 10s siguientes ensayos: “El dano a la persona en el Codigo Civil peruano’, En: “Libro Homenaje a José Leon Barandiardn”,
Editorial Cuzco: Lima, 1985, p. 163y ss, y En. “Nuevas tendencias en el derecho de las personas”, Universidad de Lima: Lima, 1990, p.
261 ¥ ss.; “Hacia una nueva sistematizacion del dano a la persona” En: “Cuadernos de Derecho” 3, Universidad de Lima, 1993,p, 28y
ss.,y En: Ponencias Primer Congreso Nacional de Derecho civily comercial, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 1994,
p-23 y 55,y En: “Estudios en Honor de Pedro ], Frias”, Academia Nacional de Derecho y Clencias Sociales, Crdoba, Tomo 11, 1994, p,
1087 y ss., “Apuntes para una distincién entre el dano al proyecto de vida y el dafio psiquico”, En: THEMIS, 1995, niimero 32, plély
s5.; “Dano psiquico” En: Scribas, Instituto de Investigacidn-Juridico Notarial, Arequipa, Ano Il niimero 3, 1997, p. 11 y ss..y “Dafio al

proyecto de vida”, antes citado.
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ma permanecera atrapada parasiempre enlainmo-
vilidad y la desesperanza, o darle aval a una suerte
de tragedia eterna”. De ahi que, a su parecer, los
jueces deben tener en cuenta esta cuestién en el
momento de fijar, “en equidad, el monto de la
respectiva indemnizacion”.

Son pertinentes, en nuestro concepto, las observa-
ciones formuladas anteriormente, a las cuales nos
hemos referido en trabajos anteriores sobre la mate-
ria. El “dafio al proyecto de vida”, como muchas
veces lo hemos puesto en evidencia, es un dafio
radical y profundo que se causa a la persona desde
que, mediante su accién, se trunca o frustra aquello
que constituye el eje central y decisivo sobre el que
gira la entera existencia de la persona: se frustra,
nada menos, el destino de la persona, haciéndole
perder el sentido de su existencia.

Para precisar las consecuencias del “dafio al proyec-
to de vida” hay que distinguir entre el dafio radical,
que lo frustra por completo, de aquellos otros daios
que, sin llegar a truncar o cancelar dicho proyecto,
generan una significativa limitacién o restriccién en
cuanto a las opciones existenciales, lo cual supone
un menoscabo en la realizacién integral del mismo.
Como ejemplo de la primera hipdtesis podemos
referirnos al caso de un afamado pianista o de un
destacado cirujano, ambos existencialmente dedi-
cados a lo que consideran una valiosa realizacién
personal que otorga sentido a su vida, que pierden
unamanoen unaccidente. Esindudable que, eneste
caso, se ha producido una total frustracién de su
proyecto de vida, de su mas intima vocacién o
llamado existencial. En cuanto a la segunda hipéte-
sis, podemos citar el caso de Maria Elena Loayza
Tamayo, en el cual la victima no ha sufrido la
frustracién completa de su “proyecto de vida”, no
obstante lo cual son evidentes los graves menosca-
bos, restricciones y limitaciones que han retardado
significativamente su realizacién integral y que,
muy probablemente, sobrelabase delas consecuen-
cias del dafio padecido, no podra nunca mas reali-
zar tal como libremente lo decidié en su momento.

De otro lado, no esta dicho que siempre y necesaria-
mente la persona que ha sufrido un dafio en lo que
atafie a su “proyecto de vida” no pueda otorgarle a
su vida un nuevo sentido. Si bien ello es posible, es,
sinembargoy entodo caso, altamente improbable si
atendemos a la hondura y radicalidad de un dafio
de esta magnitud. Toca al juez, atendiendo a las
circunstancias del caso y a las calidades personales
y edad de la victima, determinar la magnitud y las

¥ Pagina 15 del voto razonado. El énfasis es nuestro.
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consecuencias que, en cada caso, pueda ocasionar el
“dafio al proyecto de vida”, asi como determinar la
reparacién que corresponda.

8. LA CENTRALIDAD DE LA PERSONA
Y EL HUMANISMO JURIDICO

Es ésta una nueva ocasién para reiterar nuestra
antigua posicién en torno a lo juridico. Ella tiene su
raiz en la conviccién que poseemos en cuanto que
para un mejor y mas profundo conocimiento del
Derecho se requiere, necesariamente, un conoci-
miento - lo mas cercano posible - de lo que es el ser
humano. Es decir, de su estructura bidimensional
que, por un lado, lo hace libre, idéntico a si mismo,
unico, singular, irrepetible y, por lo tanto, poseedor
deunaespecial dignidad y, simultdneamente, porel
otro, un ser social, que no puede dejar de hacer su
vida con los demis.

Precisamente, el Derecho adquiere su real sentido,
su razén de ser, a partir de dicha comprobacién,
desde que seria imposible para los seres humanos
vivir en sociedad, en cuanto seres libres, sin contar
con reglas de conducta -sean éstas morales, religio-
sas o juridicas - que protejan al mismo tiempo la
dignidad inherente a la persona, individualmente
considerada, asi como el interés social con miras al
bien comun. Esta tutela, de caracter personalista-
comunitaria, debe atender a la especial calidad
ontolégica del ser humano, en cuanto ser libre y
temporal. El Derecho sélo se concibe en una comu-
nidad de seres libres y coexistenciales. Si el unitario
ser humano careciese de alguna de estas dos dimen-
siones, el Derecho careceria de sentido.

Al profundizar en el concepto “proyecto de vida”
los magistrados Cancado Trindade y Abreu Burelli
ponen de manifiesto que esta nocién, como lo
hemos apuntado en precedencia, se “encuentra
indisolublemente vinculada alalibertad™ , como
derecho de cada persona a elegir su destino”.
Destacan que en la sentencia por ellos suscrita,
conjuntamente con los demas magistrados de la
Corte, se advierte que “dificilmente se podra decir
que una persona es verdaderamente libre si carece
de opciones para encaminar su existencia...”. El
enfoque del “proyecto de vida” es del todo acerta-
do, desde que el “proyecto de vida” es posible en
cuanto el ser que lo gesta, como se ha dicho, es un
ser libre y temporal. En efecto, dicho “proyecto de
vida” es el resultado de una eleccién o decisién - en
que consiste la libertad - y de la temporalidad del
hombre.



Precisamente, por ser libre, la persona decide y
elige, desde su propia perspectiva, situado en un
espacioy tiempohistorico, entrelas opciones quele
ofrece la vida. La expresién radical de esta decision,
como lo hemos expresado, es el “proyecto de vida”.
Por ser libre, la persona debe decidir su destino, es
decir, lo que “serda” y “hara” en su vida. Esta
decisién, propia de quien es un ser libre, es posible
en la medida que el ser del hombre, ademas, es
tiempo. El “proyecto de vida”, como se ha apunta-
do, se decide en el presente, sustentado en el pasa-
do, pararealizarse en el futuro. De ahiquela afirma-
cién delos citados magistrados, antes glosada, en el
sentido que la nocién de “proyecto de vida” se
encuentra “indisolublemente vinculada a la liber-
tad” se ajusta a la realidad, describe un radical
aspecto de la existencia humana. Y, al hacer referen-
cia a que la persona, toda persona, tiene derecho a
“elegir su destino” pone de manifiesto el sentido
temporal del “proyecto de vida”. El “destino” se
sitda en el futuro.

Los magistrados, a cuyo licido pensamiento veni-
mos refiriéndonos, expresan que el proyecto de
vida, como no podia ser de otra manera, “envuelve
plenamente elideal de la Declaracién Americanade
1948 de exaltar el espiritu como finalidad suprema
y categoria méxima de la existencia humana”. De
ahi que sostengan “que el dafo al proyecto de vida
amenaza, en ultima instancia, el propio sentido que
cada personahumanaatribuye a su existencia. Cuan-
do esto ocurre, un perjuicio es causado a lo mas
intimo del ser humano: tratese de un dafio dotado
de autonomia propia, que afecta el sentido espiri-
tual de la vida”.

No podriamos agregar una palabra mas a la ilumi-
nada percepcion de Cangado Trindade y Abreu
Burelli. Ellos, con la calidad intelectual y humana
que les es reconocida, han calado hondo en el signi-
ficadoy alcances del “proyectode vida”.Y,ademas,
han dejado sentada una concepcién humanista del
Derecho. Esta posiciéon personalista es propia del
Derecho desde que surazon de ser es la privilegiada
y prioritaria proteccion del ser humano y, secunda-
riamente, de su patrimonio.

En el pensamiento expuesto se percibe una realidad
que algunos juristas aiin no tienen presente o prefie-
ren ignorar. Nos referimos al hecho de que el ser
humano, sin dejar de ser naturaleza - es decir, un
animal perteneciente a la especie de los mamiferos-,
sedistingue delos demds seres en cuanto asu calidad
ontoldgica de ser libre. La libertad, vale decir, lo

espiritual, es aquel plus que lo diferencia de los otros
seres del mundo. El espiritu es, porello, la “categoria
maxima” enlo que concierne alanaturaleza humana
y su proteccién resulta ser la “finalidad suprema” de
la sociedad y del Estado.

El espiritu, como refiere Max Scheler, es lo funda-
mental de la persona ya que “es su independencia,
libertad o autonomia esencial - 0 1a del centro de su
existencia - frente a los lazos o la presiéon de lo
orgénico, de la vida, de todo lo que pertenece a la
viday, porende, también a la inteligenciaimpulsiva
propia de ésta”. El espiritu es el niicleo existencial
dela persona, es sulibertad. Libertad que, a diferen-
cia de los demas animales, le permite administrar
“los lazos o la presién de lo organico”, es decir, de
sus naturales instintos.

De otro lado, Scheler resalta que la libertad no se
confunde con la envoltura o unidad psicosomaética
del ser humano en cuanto que la libertad no se
asimila a “la inteligencia impulsiva” propia de éste.
En otros términos, no podemos definir a la persona
s6losobrelabase de su psiquismo, de suinteligencia,
voluntad o sentimientos, ignorando su nucleo
existencial, es decir, su libertad espiritual. Asi lo
reitera Scheler cuando sostiene que el ser espiritual
“no esta vinculado a sus impulsos, ni al mundo
circundante, sino que es libre frente al mundo cir-
cundante, esta abierto al mundo, segtn expresién
que nos place usar””

Al formular las reflexiones y consideraciones que
hemos transcrito sobre el “proyecto de vida” y el
consiguiente radical dafio que sobre él pudiera
incidir, losmagistrados Cangado Trindade y Abreu
Burelli concluyen su voto razonado expresando
que “todo el capitulo de las reparaciones de viola-
ciones de derechos humanos debe, anuestrojuicio,
ser repensado desde la perspectiva de la integrali-
dad de la personalidad de la victima y teniendo
presente su realizacién como ser humano y la
restauracion de su dignidad”. Por ello, apuntan, la
“presente Sentencia de reparaciones en el caso
Loayza Tamayo, alreconocer la existencia del dafio
al proyecto de vida vinculado a la satisfaccién,
entre otras medidas de reparacién, da un paso
acertado y alentador en esta direccién, que, confia-
mos, serd objeto de mayor desarrollojurispruden-
cial en el futuro”.

Las expresiones citadas en el parrafo anterior refle-

jan, como lo hemos advertido, una concepcién hu-
manista o personalista del derecho que profesan
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dichos magistrados. Por ello, al distanciarse de una
concepcién predominantemente individualista-
patrimonialista de lo juridico, propugnan un
repensamiento de la responsabilidad civil ante la
violacién de los derechos humanos. Es decir, cierran
un capitulo para abrir otro de inspiracién humanis-
ta. Esta posicién coincide plenamente con lo que de
tiempo hemos venido sosteniendo en el sentido que
una concepcion humanista del derecho exige una
revision, un replanteamlento o re;yensaxmento, de
toda la institucionalidad juridica

La posicién asumida por los magistrados Cancado
Trindade y Abreu Burelli es innovadora en cuanto
tiene en cuenta la realidad propia del ser humanoy
desuvida, deaquel ser que es creadory protagonis-
ta de lojuridico. La fundamentacién de su valioso y
esclarecedor voto razonado se adhiere a la tenden-
cia que, sustentada en el personalismo, sostiene que
estamos en el umbral de unanueva época en la cual
una estrecha y tnica visién economicista del Dere-
cho va siendo paulatinamente superada por una
concepcion que hace del ser humano - con la com-
plejidad y riqueza que le son propias - el centro y eje

Ver del autor de este traba]o Tac ,
6 y s¢.; “El derecho e un perfodo de transicion
y; “Elderecho en el fin del 5131_0 XX:Un uevo mcdo de hac‘ :
Ano I, nimero 4, 1998 p y 55, "
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de lojuridico; es decir, de una concepcién humanis-
ta de lo juridico.

La sentencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, que brevemente hemos glosado y
comentado en este trabajo, abre asi una nueva pers-
pectiva, antes ignorada, en materia de derechos
humanos. Su medular enfoque significa un innova-
dor vuelco, un salto de calidad que no pasara des-
apercibido y con el que se inicia una nueva época al
centrar lojuridico yano en el patrimonio individual
sino en el ser mismo de la persona humana.

La sentencia y los votos de los magistrados de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a los
que nos hemos referido, han de permitir a la juven-
tud, generosaeidealista pornaturaleza, confiarenun
mejor futuro para la humanidad y para nuestro pais.
Esta juventud debe confiar que en un mundo juridi-
camente globalizado seran cada vez mas dificiles las
violaciones de los derechos humanos, asi como se ha
de tender al paulatino destierro de una cultura de la
muerte, de la impunidad y del sistematico engafio
que, por desgracia, atin impera en ciertas latitudes.

versxciad de Lxma, Lxma, 1993 p

08 6p > as’, Revxsta ]urichca del Perd, Tm] o, enero-marzo de 1996, p. 61 y 55,
recho” Scrlbas, Areqmpa, Inshtuto de Inveshgaaén ]uridxco«NotamaI
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