“Posibilidad que una Persona Juridica forme parte del

Directorio de una Sociedad Anénima”.

Ha constituido materia de un interesantisimo de-
bate publico, en el cual han intervenido destacados
abogados, un reciente acuerdo de la Junta de Vigilan-
cia de los Registros PlUblicos que denegd la inscrip-
cion del nombramiento hecho por fa Junta General de
Accionistas de una sociedad andnima de tres personas
juridicas como Directores de la misma.

E! tema me ha fascinado. Por eilo, me atrevo a
participar en tan alturada polémica planteando los ar-
gumentos que me llevan a opinar en el sentido que no
existe inconveniente legal para que una persona jury-
dica sea Director de una sociedad anénima.

Tales argumentos son |os siguientes:

1).- Posicion de la Ley de Sociedades Mercantiles.-

La Ley de Sociedades Mercantiles (que en adelan-
te serd llamada la L.S.M.) no se pronuncia en forma
expresa respecto si las personas juridicas pueden ser o
no Directores de una sociedad andénima.

En otras palabras, ni lo permite expresamente ni
lo prohibe expresamente.

De conformidad con el inciso 20) del articulo 20.
de la Constitucidon Politica del Perd, nadie esta obliga-
do a hacer io que la ley no manda, ni impedido de ha-
cer lo que ella no prohibe.

Esta disposicion constituciona! bastaria, por si
sola, para justificar que, no existiendo una prohibi-
cion de la ley, no hay impedimento legal para que las
personas juridicas sean Directores de una sociedad
anénima. '

En uno de los considerandos del Acuerdo de la
Junta de Vigilancia que es materia de este comentario
se afirma que el inciso 20) del articulo 2o0. de la Cons-
titucion no es aplicable por cuanto segtn el articulo
60. de la L.S.M. sus normas son imperativas.

El articulo 60. de la L.S.M. no dice eso. Lo que
dice realmente es que no se puede pactar contra las
normas imperativas de la ley, lo que es completamen-
te distinto.

En efecto, ocurre en la L.S.M., a semejanza de lo
que sucede en leyes de este tipo, que existen en ella
normas ‘‘imperativas’’ que, como su nombre lo indica,
se imponen de modo absoluto y, en todo caso, no son
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derogables por la voluntad de las partes, y normas
“dispositivas’’ que solamente entran en aplicacion
cuando falta una regulacion establecida por la volun-
tad de las partes, cumpiiendo asi una funcion supieto-
ria.

El recto sentido def articulo 60. de la L.S.M. no
es, como se afirma en el considerando, que todas sus
normas son imperativas, sino que no se puede pactar
contra aquéllas de sus normas que si son imperativas,
lo cual, por lo demas, esta plenamente de acuerdo con
la naturaleza de las normas imperativas.

L.as normas imperativas, para serlo, deben conte-
ner una orden inequivoca, un mandato expreso. Ge-
neralmente se materializan con expresiones como
“debera ser”, ‘‘no se puede’”, “‘es nulo’’, “expresara
obligatoriamente’’, etc.

Resulta obvio que si, como se ha visto, la L.S.M.
no permite ni prohibe que las personas juridicas sean
Directores de una sociedad anonima, no existe en di-
cha ley una norma imperativa que impida tai hecho.

El inciso 20) del articulo 20. de la Constitucion
tiene, pues, plena vigencia para el tema en debate y, a
su amparo, puede afirmarse que las personas juridicas
no estan impedidas de ser Directores.

Sin embargo, conviene analizar la L..S.M. para de-
mostrar como, segin ella, tampoco en el campo de los
conceptos o en el de las realizaciones practicas existe
tal impedimento.

2).- Funcién del Directorio.-

De conformidad con el articulo 162 de la L.S.M.,
el Directorio de 1a sociedad anénima tiene las faculta-
des de representacion legal {externas) y de gestion (in-
ternas) necesarias para la .administracion de la socie-
dad dentro de su objeto, con excepcion de los asun-
tos que la ley o el estatuto atribuya a la Junta Gene-
ral de Accionistas.

Segun la L.S.M., el Directorio es, al igual gue la
Junta General de Accionistas, que la Gerencia y que
el Consejo de Vigilancia, un 6rgano de la sociedad, en
el sentido que es el instrumento apto para declarar la
voluntad de la sociedad y para ejecutar, dentro de su
esfera, esta voluntad.



Por otro lado, también segin la L.S.M., los Direc-
tores, al igual que los miembros del Consejo de Vigi-
lancia, los Gerentes y los Liquidadores, son mandata-
rios de la sociedad, tal como resulta del articulo 18
de la L.S.M.

Para la cabal comprension de la funcion del Di-
rectorio como organo y de los Directores como man-
datarios de la sociedad, resuita de sumo interés com-
parar tales funciones con las de los otros organos y
con las de los otros mandatarios de la sociedad.

Con relacién a los 6rganos:

- La Junta General de Accionistas es un érgano in-
terno de la sociedad constituido por los accionistas
para decidir sobre os asuntos propios de su com-
petencia, indicados en los articulos 122 y 123 de
la L.S.M.

- La Gerencia es un drgano externo e interno que
tiene a su cargo, conjuntamente con el Directorio
la administracion y representacion de la sociedad.

~ El Consejo de Vigilancia es un 6rgano interno y fa-
cultativo que tiene a su cargo la vigilancia de la ac-
tividad administrativa y el control de la contabili-
dad y los balances.

.

Puede observarse que el Directorio es uno de los
cuatro 6rganos de la sociedad anénima —tres de ellos
(La Junta General de Accionistas, el Directorio y el
Consejo de Vigilancia) necesariamente colegiados v el
otro (la Gerencia) opcionalmente colegiado— que
cumple una funcion propia y diferente de los demas
organos sociales y que cada érgano tiene una esfera
especial de actividades. No es exacto, pues, lo que se
dice en uno de los considerandos del Acuerdo de la
Junta de Vigilancia respecto a que sélo en el Directo-
rio es un factor determinante la idoneidad personal.
Tan idoneo debe ser un accionista, como un Director,
como un Gerente, como un miembro del Consejo de
Vigilancia, cada uno de ellos de acuerdo con la natu-
raleza de su cargo y su campo de accion.

Respecto de los mandatarios:

- Los Directores son nombrados por la Junta Gene-
ral de Accionistas {articulo 153 defa L.SM.) vy, al
igual que los accionistas y los miembros del Conse-
jo de Vigilancia, no deben actuar colegiadamente,
salvo el caso de delegacion de facultades por el
propio Directorio (articulo 164 de la LL.S.M.)}.

- Los miembros del Consejo de Vigilancia son desig-
nados por la Junta General de Accionistas {articulo
189 de la L.S.M.) y deben actuar colegiadamente.

Tienen en comun con ios Directores el que les
son aplicables los articulos 153, 156, 157 y prime-
ra parte del articulo 161 de la L.S.M.

- Los Gerentes pueden ser designados por la Junta
General de Accionistas o por el Directorio (articu-
lo 177 de la L.S.M.) vy, cuando no estan constitui-
dos como organo colegiado, pueden actuar indivi-
dualmente.

Tienen en comun con los Directores el que les
son aplicables los articulos 155, 1566 157 y primera
parte del articulo 161 de la L.S.M.

- Los Liquidadores deben ser designados por la Jun-
ta General de Accionistas, salvo que el estatuto hu-
biera hecho la designacién o ia ley disponga otra
cosa (articulo 322 de ta L.S.M.) y deben actuar co-
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legiadamente, salvo cuando hay uno solo.

Tienen en comln con los Directores el que les
son aplicables los articulo 155, 156, 157, 159 y
161 de la L.S.M,

Resuita interesante destacar de lo anteriormente
expuesto que los Directores no se distinguen de las
otras tres clases de mandatarios por el origen de su de-
signacion, desde que ello corresponde generalmente
en todos los casos a la Junta General de Accionistas y
que tienen en comun con ellos los mismos impedi-
mentos para ocupar el cargo (articulo 155 de la L.S.
M.), la misma responsabilidad en caso de aceptacion
indebida del cargo (articulo 156 de la L.S.M.} y los
mismos casos de vacancia (primera parte del articulo
161 de la L.S.M.}. Ademas, todos tienen en comun,
con excepcion de los miembros del Consejo de Vigi-
lancia, el que el cargo sea personal, salvo que el esta-
tuto autorice la delegacion.

Pese a estas caracteristicas comunes, que harian
pensar que deberran exigirse los mismos requisitos pa-
ra ocupar todos esos cargos, la L.S.M. indica expresa-
mente que los Gerentes y los Liquidadores pueden ser
personas juridicas {articulos 183 y 328 de {a L.S.M.)
y que los miembros del Consejo de Vigilancia no de-
ben ser personas juridicas (articulo 191 de la L.S.M.).

Solo en el caso de los Directores, la L.S.M. guar-
da silencio.

Este silencio no puede ser entendido como un
pronunciamiento adverso a la posibilidad de que las
personas juridicas sean Directores de una sociedad
anénima ni como un pronunciamiento favorable a tal
posibilidad, ya que las mismas razones pueden ser in-
vocadas en apoyo de una u otra posicion, sino simple-
mente como una falta de pronunciamiento, esto es,
como una omision de la ley.

Es preciso, pues, interpretar la ley para determi-
nar el sentido que debe darse a este vacio.

3).- Caracter personal del cargo.-

El articulo 155 de la L.S.M. establece que el car-
go de Director es personal, salvo que el estatuto auto-
rice la delegacion. .

Esto ha llevado a que se afirme en uno de los
considerandos del Acuerdo de la Junta de Vigilancia
que es pertinente sostener que el cargo de Director es
intuitu personae.

El sentido que tiene el articulo 155 de la L.S.M.
es que el cargo es personal cuando no puede delegar-
se, esto es cuando no es posibfe atribuirlo, temporal
o permanentemente, a otra persona, tan es asf que la
correcta interpretacion de dicho articulo determina

-que el cargo de Director dejara de ser personal cuando

el estatuto autorice la delegacion.

Para precisar este concepto debe distinguirse en-
tre la delegacion y la representacion. En virtud de la
delegacion el titular del cargo se desprende de los po-
deres inherentes al mismo para atribuirlos, temporal
0 permanentemente, a otra persona, de tal manera
que esta persona ejercitara tales poderes a nombre
propio, asumiendo ante la sociedad, los accionistas y
los acreedores la responsabilidad por los actos practi-
cados. En la representacion, en cambio, el titular del
cargo autoriza a otra persona para desempefiar el car-



go en su nombre, siendo el representado responsable
ante la sociedad, los accionistas y los acreedores de
los actos del representante (*).

El articulo 155 de la L.S.M. debe ser entendido,
pues, en el sentido que el Director debe desempefar
personalmente el cargo, esto es que no puede delegar-
lo a otra persona para que actle a nombre propio, pe-
ro no impide que, en determinados casos, pueda nom-
brar un representante que actle en nombre y por
cuenta del Director. Resulta, pues, que en el caso de
una persona juridica la designacion de una persona
natural que actlie en su nombre como representante
no constituye una delegacion.

Ello queda corroborado por los articulos 180 vy
329 de la L.S.M,, seglin los cuales es aplicable al Ge-
rente y al Liguidador la disposicion del articulo 155
de la L.S.M., o sea que los cargos de Gerente y de Li-
qguidador son, al igual que el cargo de Director, perso-
nales, o sea no delegables, no obstante lo cual los ar-
ticulos 183 y 328 de la L.S.M. establecen que cuando
se designe Gerente o Liquidador a una persona juridi-
ca ésta debe nombrar una persona natural que la re-
presente al efecto, lo que pone de manifiesto que la
indelegabilidad del cargo no excluye la representacion
y que, por ello, el caracter personal de! cargo de Di-
rector no impide gue sea desempefiado por una perso-
na juridica que designe, a su vez, a una persona natu-
ral como su representante en el Directorio.

Esto determina que en el caso de una persona ju-
ridica, la manera de actuar personalmente sea median-
te una persona natural que actle en su nombre como
representante.

Por otro lado, en los casos del Gerente y del Li-
quidador, en los cuales el cargo es personal, esto es no
delegable pero susceptible de ser materia de represen-
tacion, se permite que sea desempefiado por una per-
sona juridica, representada por una persona natural;
mientras que en el caso del miembro del Consejo de
Vigilancia, para el cual el articulo 155 de la L.S.M. no
es aplicable, tal cargo no puede desempefiarse median-
te apoderado (representante) ni ejercerlo una persona
juridica (articulo 191 dela L.S.M.).

Resuita, pues, que segun la. L.S.M., la sola indele-
gabilidad no excluye la representacion y que, para im-
pedir ésta, se requiere una prohibicion expresa de la
ley. Esto explica por qué el cargo de miembro del
Consejo de Vigilancia no puede ser ejercido por una
persona juridica, ya que como tal cargo no puede de-
sempefarse mediante apoderado, la persona juridica
no podria nombrar una persona natural que la repre-
sente.

Parece, ademas, que de acuerdo con la L.S.M., en
todos los casos en que el cargo es personal y no esta
prohibida la representacion puede ser desempefiado
por una persona juridica, o que, a su vez, permitiria
gue las personas juridicas puedan ser Directores. .

4).- Caracter de confianza del cargo.-

Se afirma también en los considerandos del
Acuerdo de la Junta de Vigilancia materia de este co-
mentario que las condiciones personales de los Direc-
tores tienen trascendental importancia y que los ac-
cionistas deben conocer en quien estan depositando
su confianza, por lo cual este conocimiento no se da
cuando el nombramiento de Director recae en una
persona juridica, pues ésta a su vez, tendrd que desig-
nar la persona natural que lleve su voz y voto en el
Directorio.

En realidad, la importancia de este argumento es
mas aparente que real, pues tanta confianza puede de-
positarse en una persona individual como en una per-
sona juridica, como es patente en el caso de las em-
presas del sistema financiero donde la confianza del
publico se deposita tanto 0 mas en el ente juridico
que en sus accionistas o funcionarios.

La Ley de Bancos {Decreto Ley no. 7159) autori-
za en su Capitulo V a los bancos comerciales, que ne-
cesariamente deben organizarse en forma de socieda-
des an6nimas o cooperativas, para desempefiar comi-
siones de confianza, tales como las funciones de apo-
derado, depositario, liquidador de sociedades, admi-
nistrador de herencia, albacea, guardador de bienes,
fideicomisario, etc., lo que pone de manifiesto que la
confianza puede depositarse sin duda alguna en las
personas juridicas.

(*) La distinta naturaleza juridica de la delegacion con relacion a ta representacion queda patente en el caso de la
delegacion permanente de alguna facultad de! Directorio vy la designacidn de los Directores que hayan de ejer-
cer tal delegacidn, para lo cual el articulo 164 de la L.S.M. exige el voto favorable de las dos terceras partes
de sus miembros, mientras que para el otorgamiento.de poderes de representacion se requiere simplemente la
mayoria absoluta de votos que sefiala el articulo 167 de fa L.S.M.

Refiriéndose al tema de la delegacion de facultades hecha por el Consejo de Administracion (Directorio) en
un Administrador (Director), Alejandro BERGAMO ("’Sociedades Anénimas - Las Acciones’’, Madrid, 1979,

Tomo |11, pag. 121) dice lo siguiente:

““La doctrina italiana, con su habitual maestria, aborda el problema de la naturaleza juridica del cargo
"de consejero delegado, descartando, para explicarla, el concepto de mandato. Al delegar todas o parte de
"“sus facultades, el Consejo segrega de su competencia una determinada parcela, atribuyéndola a uno de sus
”miembros Y si el Consejo no esta ligado a la sociedad por unarelacion de mandato, tampoco puede es-

““tarlo el consejero delegado respecto del Consejo’’.

Sobre el mismo tema, Joaquin GARRIGUES ("Comentarios a la Ley de Sociedades Anénimas’’, Madrid,
1976, Tomo Il, pag. 134) dice que cuando El consejo de Administracion (Directorio) delega sus facultades

en un Administrador.



Cuando se deposita la confianza en una persona
juridica se confia también en que designard como su
representante en el Directorio a una persona natural
que transmita adecuadamente su voluntad, pues no
debe olvidarse que todas las decisiones que tome el re-
presentante, aun cuando sean declarados por él, re-
caen directamente en la esfera juridica del representa-
do, o sea de la persona juridica, la que asume la res-
ponsabilidad por los actos de su representante.

Algo similar ocurre con el cargo de Gerente, en el
cual el elemento de confianza cumple un rol destaca-
do (), no obstante lo cual puede ser desempefiado
por una persona juridica representada, a su vez, por
una persona natural.

El insigne Joaguin GARRIGUES (i) dice con
singular acierto que no parecen advertirse argumentos
de peso que impidan designar una persona juridica co-
mo Consejero (Director) delegado de una sociedad
anonima, agregando:

"“Los argumentos utilizados en contra de la po-
“sibilidad de la designacion —las condiciones per-
“sonales de quien va a desempefiar el cargo y la
“agilidad deseable en la actuacion del érgano dele-
""gado— no parecen decisivos; siempre que la perso-
“na juridica actle a través de su representante y
“entre representante y representado exista la debi-
“da coordinacion, los inconvenientes puramente
"facticos aducidos no tendran relevancia’’.

5).- Cuando el Director debe ser accionista.-

El articulo 153 de la L.S.M. indica que para ser
Director no se requiere ser accionista, a menos que el
estatuto establezca esta condicion.

Como los articulos 5y 77 de la L.S.M. contem-
plan expresamente la posibilidad de que sean accionis-
-~ tas de la sociedad andnima las personas juridicas, pue-
de ocurrir, y ocurre con gran frecuencia, que todos
los accionistas de una sociedad andénima sean personas
juridicas, por lo cual si el estatuto estableciera como
condicion para ser Director tener la calidad de accio-
nista, se estaria no solo abriendo la posibilidad sino
también contemplando la necesidad de que una perso-
na juridica sea Director de una sociedad andnima.

Este argumento ha sido esgrimido con gran fuer-
za por la doctrina para admitir la posibilidad de que
una persona juridica sea Director de una sociedad
anonima.

6).- Los impedimentos para ser Director.-

El articulo 156 de la L.S.M. establece que no
pueden ser Directores:

- Los incapaces;

- Los quebrados;

- Los que por razon de sus funciones estén prohibi-
dos de ejercer el comercio;

- Los funcionarios y empleados de la administracion
pUblica y de las entidades para-estatales cuyas fun-
ciones tengan relacion con las actividades de la so-
ciedad;

- Los que tengan pleito pendiente con la sociedad;

- Los gue sean socios, directores, representantes le-
gales o apoderados de sociedades gue tuviesen inte-
reses opuestos a los de la sociedad o que personal-
mente tengan con ella oposicion permanente;

~ Los miembros del Consejo de Vigilancia;

- Los miembros del Consejo de Vigilancia de socie-
dades vinculadas a la sociedad, a quienes el estatu-
to de ésta prohibiere ser directores.

Se afirma en uno de los considerandos de! Acuer-
do de la Junta de Vigilancia que este articulo se pone
en situaciones que son propias de las personas natura-
les y no de las juridicas, como son los incapaces, |os
funcionarios y empleados de la administracion publi-
ca y de las entidades para-estatales cuyas funciones
tengan relacion con las actividades de la sociedad, lo
cual constituye un argumento que demuestra que el
cargo de Director ha quedado limitado a las personas
naturales.

La fuerza de este argumento es muy relativa,
pues lo Unico que significa que algunos de los impe-
dimentos que sefiala el articulo 156 de la L.S.M. son
exclusivos de las personas naturales es que tales impe-
dimentos solo se aplicaran cuando los Directores sean
personas naturales y no personas juridicas.

Sobre el mismo tema, Joaguin GARRIGUES (Director), la naturaleza de la relacion entre la sociedad y
este Administrador permanece inalterada. Solo por el hecho de la designacion del Consejo, este Administra-
dor no se convierte en mandatario si antes no lo era, sino tan sélo en un Administrador que tiene poderes ma-

yores que sus colegas.

Agrega que la relacion emanada de la delegacion es dificil de encajar en cualquiera de las figuras contrac-
tuales tipicas (mandato, contrato de trabajo, etc.), pues se trata de una relacion sui generis llamada delega-

¢ion que viene a injertar un vinculo contractual en la relacion orgdnica entre el Administrador y la sociedad.
Finalmente, Angel CRISTOBAL-MONTES (’’La administracion delegada de la sociedad anonima’’, Pam-
plona, 1977, pag. 145) dice sobre el particular lo siguiente:

“Al negar a los delegados la condicion de mandatarios es cuando cobra pleno sentido vy justificacion la
“dualidad de actuaciones previstas en la férmula legal {articulo 77 de la Ley de Sociedades An6nimas de
"Espafia) y cuando cabe realizar una plena y exacta delimitacién entre la figura del delegado vy la del
“apoderado, en base a que el primero ha de ser necesariamente miembro del Consejo (Directorio), mien-
“tras el segundo puede ser cualguier persona, ya que frente a los delegados, que son representantes organi-
“cos o legales de sociedad, los apoderados son simples representantes inorgdnicos y voluntarios de la mis-

0 r
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(*) Ulises MONTOYA MANFRED!, ““Comentarios a la Ley de Sociedades Mercantiles”’, Lima, 1967,
pag. 318.
{¥) ""Comentarios a la Ley de Sociedades Anonimas’’, Madrid, 1976, Tomo |1, pdg. 139.
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7).- La falta de prohibicion.-

Si el proposito de la L.S.M. hubiera sido impedir
que las personas juridicas fueran designadas Directo-
res de una sociedad, el articulo 156 de la L.S.M. ha-
bria considerado tal causal entre los impedimentos
que contempla. Precisamente el hecho de que no la
haya considerado constituye un argumento mas de
que las personas juridicas no estan impedidas de ser
Directores.

Es mas, el hecho de que el articulo 191 de la L.
S.M. establezca imperativamente que los miembros
del Consejo de Vigilancia —que al igual que los Direc-
tores, los Gerentes y los Liquidadores son también
mandatarios de la sociedad anénima— no pueden ser
personas juridicas pone en evidencia gque la L.S.M.
admite que, en principio, todos estos mandatarios
pueden ser personas juridicas y que para evitar que lo
fueran ios miembros del Consejo de Vigilancia tuvo
que prohibirlo expresamente, ya que segin la conoci-
da frase de ALESSANDRI “s6lo se prohibe lo que se
puede hacer’.

Consecuentemente, el hecho de que ia L.S.M. no
haya prohibido que las personas juridicas ejerzan el
cargo de Directores, pudiendo haberlo hecho como lo
hizo en el caso de los miembros'del Consejo de Vigi-
lancia, revela que no busca limitar el derecho de la
Junta General de Accionistas de nombrar a una perso-
na juridica como Director.

8) .- Inscripcion del nombramiento de Director.-

El articulo 18 de ia L.S.M. dispone que el nom-
bramiento de Administradores, Directores, miembros
el Consejo de Vigilancia, Gerentes, Liquidadores y
otros mandatarios debe inscribirse en el Registro Mer-
cantil del lugar de la sede social, haciéndose constar el
nombre, domicilio y nacionalidad del nombrado.

Esto no obsta para gue pueda inscribirse el nom-
bramiento de una persona juridica como Director de
una sociedad andnima, pues el nombre de las personas
juridicas es su razon social, su domicilio es el domici-
lio social y, en cuanto a su nacionalidad, el Reglamen-
to del Registro Mercantil reconoce la existencia de
sociedades extranjeras {articulo 73) lo cual importa
aceptar la nacionalidad de las sociedades.

A mayor abundamiento, el citado articulo 18 es
aplicable también a los Gerentes y a los Liquidadores,
respecto de los cuales la L.S.M. permite expresamente
que sean personas juridicas, lo cual pone de manifies-
to que no hay inconveniente legal alguno para que las
personas juridicas cumplan con los requisitos estable-
cidos en dicho articulo.

9).- Causales de vacancia del cargo de Director.-

De conformidad con ta primera parte del articulo
161 de la L.S.M., el cargo de Director vaca por muer-
te, renuncia, remocion, o no prestar dentro de treinta
dias las garantias que establezca el estatuto para el de-
sempefio del cargo.

Se ha aducido que esta norma no considera la di-
soluciéon de la persona juridica, que equivale a la
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muerte de una persona natural, confirmandose indi-
rectamente que el legislador excluy6 a las personas
juridicas comd integrantes del Directorio de la socie-
dad anonima.

Este argumento se contradice a si mismo, pues si
la disolucién de una persona juridica equivale a la
muerte de una persona natural, cuando el articulo
161 se refiere a la muerte esta contemplando tanto la
disolucién de una persona juridica como la muerte de
una persona natural. Es mas, admitiendo que la muer-
te no es propia de las personas juridicas, el articulo
161 hay que entenderlo en el sentido que cuando el
Director sea persona natural vacara el cargo por muer-
te y que cuando el Director sea una persona juridica
el cargo vaca por disolucion.

Por Gitimo, debe tenerse presente que los articu-
los 180 y 329 de ia L.S.M. establecen que es aplicable
a los cargos de Gerente y de Liguidador, que se admi-
te sean desempefados por personas juridicas, |la dispo-
sicion de la primera parte del articulo 161, lo que po-
ne de manifiesto que %/ propésito de este articulo no
es excluir a las personas juridicas de dichos cargos ni,
por lo tanto, del cargo de Director.

10).- La responsabilidad de los Directores.-

El primer parrafo del articulo 172 de la L.S.M.
establece lo siguiente:

““Art. 172.- Los Directores desempefiaran el
“cargo con la diligencia de un ordenado comer-
“‘ciante y de un representante legal, respondiendo
“ante la sociedad, accionistas y acreedores, del da-
"fio causado por dolo, abuso de facuitades o negli-
‘‘gencia grave'’.

El segundo parrafo del articulo 174 de la L.S.M.
agrega que fa accion judicial de caracter civil en con-
tra de tos Directores, no enerva fa responsabilidad pe-
nal que pueda corresponder.

La responsabilidad de los Directores es personal,
de tal manera que no existe responsabilidad del Direc-
torio como drgano, sino responsabilidad individual de
cada Director.

Esto lleva al problema de establecer si una perso-
na juridica gue actia como Director puede asumir la
responsabilidad que imponen los articulos 172y 174
de la L.S.M.

»,

La opinidon mas generalizada en la doctrina civil
es que cuando una culpa es querida y cometida por el
representante que quiere en nombre y por cuenta de
la persona juridica, es la persona juridica misma la
que quiere y cumple el acto culposo y, por lo tanto,
ella es responsable civilmente.

De acuerdo con esta posicion dominante, no exis-
te dificultad conceptual alguna para que una persona
juridica que ogupe el cargo de Director de una socie-
dad anénima sea responsable por la actuacion de la
persona natural a través de la cual ejerce tal cargo. En
todo caso, aun dentro de la posicion minoritaria que
niega la posibilidad de que una persona juridica sea
civilmente responsable, la inimputabilidad de la perso-
na juridica no excluye que ia responsabilidad del acto
recaiga en la persona natural que actia como su repre-
sentante.



Tratandose de la designacién de una persona juri-
dica para ocupar el cargo de Gerente o el de Liquida-
dor, la L.S.M. conjuga ambas posiciones pues estable-
ce en sus articulos 183 y 328 gue la persona natural
que la represente estara sujeta a la responsabilidad
que atafie al Gerente o al Liquidador, sin perjuicio de
la que corresponda a los Directores y Gerentes de la
persona juridica Gerente o Liquidadora y a esta per-
sona juridica.

lgual solucion puede adoptarse, sin violar disposi-
cidn legal alguna, para el caso de la responsabilidad ci-
vil derivada del ejercicio del cargo de Director por una
persona juridica, a través de una persona natural que
la represente.

Es mas de esta manera puede garantizarse mejor
el interés de la sociedad, los accionistas y los acreedo-
res, pues la solvencia econdmica de una persona juri-
dica es muchas veces mayor que la de una persona na-
tural, con lo cual la accidon de responsabilidad dirigida
contra aquella seria mas eficaz.

Por lo tanto, tampoco en el terreno de la respon-
sabilidad civil existe inconveniente legal para que una
persona juridica ejerza el cargo de Director de una
sociedad anonima.

En lo que respecta a la responsabilidad penal, el
parecer mas difundido es que las personas juridicas no
son responsables penalmente, por |lo cual esta respon-
sabilidad recaeria en los Directores y Gerentes de la
persona juridica que ocupare el cargo de Director (¥),
sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera caber a
la persona natural que represente a la persona juridica
en el ejercicio del cargo de Director.

11).- La posicion de {a doctrina.-

La doctrina peruana no se pronuncia sobre la po-
sibilidad de que una persona juridica sea Director de
una sociedad anonima.

La L.S.M. se inspira muy de cerca, en lo que se

refiere a las sociedades andnimas, en la Ley de Socie-
dades Anénimas de Espafia.

La opinion de la doctrina espafiola consultada,
con la Unica excepcion conocida de J. GIRON TENA
(1), es en el sentido que e! ordenamiento juridico es-
pafiol no excluye a las personas juridicas del cargo de
Administradores {Directores) de las sociedades anéni-
mas.

Angel VELASCO ALONSO (**) lo admite, agre-
gando que una persona juridica no puede ser Admi-
nistrador si no es a través de la persona fisica que la
represente.

Jestis RUBIO (***) dice que ninguna de las razo-
nes que se han opuesto a la conveniencia de que las
personas juridicas puedan ser Administradores de so-
ciedades andnimas parece prevalecer contra una ob-
servacion de caracter general: “’El régimen de alianzas
y concentracion de empresas conduce a que unas so-
ciedades sean efectivamente administradas por otras.
Resulta mucho mas claro para la sequridad del trafico
y ajustado al principio de la buena fe de tales cone-
xiones resulten patentes’’.

Alejandro BERGAMO {****) indica que si la po-
sibilidad de poseer acciones no se circunscribe a las
personas individuales, sino que se extiende a las perso-
nas juridicas, nada puede impedir gue éstas interven-
gan en la gestion de los negocios de la empresa en que
se hallan interesadas. Agrega que en el orden tedrico,
nada se opone a que la sociedad propietaria de! sufi-
ciente numero de acciones para ocupar un puesto en
el Consejo de Administracion de otra, se designe asi
misma consejero, siendo necesario para actuar como
tal que confiera a una persona la oportuna delegacion.

Quienes mejor desarrollan el tema son Joaguin
GARRIGUES y Rodrigo URIA (¥), pronunciandose-
categoricamente en el sentido que es perfectamente
valido el nombramiento de una persona juridica como
Administrador de una sociedad anénima, con los si-
guientes conceptos:

(*) Domingo GARCIA RADA {(“'Sociedad andnima y delito’’, Lima, 1972, pég. 9), después de indicar que
{a controversia doctrinaria sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas puede estimarse supe-
rada, prevaleciendo el principio de que sélo el ser humano, libre y responsable, es sujeto activo de deli-
to, dice que frente a esta posicion principista existe una realidad que el Derecho no puede ignorar; en
la vida moderna el comercio y la industria han dejado de pertenecer a los hombres y hoy estdan domina-
dos por las personas juridicas, siendo aquéllas quienes al frente de as compafiras y en su propdsito de
obtener mayores ganancias, realizan actos que pueden ser delictuosos para la ley penal.

Cita, sobre el particular, a Rolf SERICK, quien dice lo siguiente:

““Mientras la persona juridica cumpla los fines en atencién a los cuales el derecho la ha creado, se
“mantiene la rigida union; desde el momento en que la compafiia actia fuera de su propia finalidad,
“abusando de su condicion de persona juridica, entonces la decision judicial puede desconocer la
‘separacion. Existe abuso cuando con ayuda de la persona juridica, se trata de burlar la ley, de que-
“brantar obligaciones contractuales o de perjudicar fraudulentamente a terceros. Al salirse de los
""fines que le sefialan sus estatutos y que protege ia ley se sale de las normas en cuya virtud existe y
‘el abuso del derecho nunca puede justificarse ni menos ampararse. Se trata de alcanzar a los hom-
“bres que mediante el uso abusivo de las formas de las personas juridicas, pretenden ocultarse detras

""de éstas’’.

(1
(**
(*
(*
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} Derecho de sociedades andnimas’’, Valladolid, 1952, pag. 351.

) “’La Ley de Sociedades Andnimas’’, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1974, pdg. 340.

**) “Curso de derecho de sociedades andénimas’’, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1967, pdg. 282.
***) “Sociedades Anénimas (Las Acciones)”, Prensa Castellana S.A., Madrid, 1970, Tomo !I1, pdg. 40.



“Debe mantenerse, por consiguiente, confor-
“me a la opinion admitida casi unanimemente en
"la doctrina espafola, que el vigente Ordenamien-
“to juridico espafiol no excluye a las personas ju-
“ri{dicas de la administracion de las sociedades ano-
“‘nimas, y que, por consiguiente, es perfectamente
“valido el nombramiento de alguna de éstas, cual-
“quiera que sea la concreta modalidad gue revista
“dicho nombramiento.

“Desde el punto de vista de la realidad de las
“sociedades existen, sin duda, argumentos de peso
“en favor de la tesis permisiva del acceso de las
“personas juridicas a la administracion de las so-
“ciedades anonimas, Desde el momento en que es
“licito que una sociedad sea accionista de otra, pa-
“rece justo permitir a la sociedad accionista el ac-
“ceso al Consejo de Administracion (Directorio)
"de la sociedad emisora de las acciones, como me-
“dio normal de defender en el seno del 6rgano ad-
“ministrativo los intereses vinculados a la sociedad
"en cuestion”’.

Estas opiniones cobran gran fuerza para interpre-
tar la L.S.M. ya que, no obstante que la Ley de Socie-
dades Andnimas espafola utiliza la denominacién de

Consejo de Administracion y la L.S.M. |a de Directo-
rio, los principios que informan ambas leyes son muy
similares.

11).- La posicion de las legislaciones.-

Existe un excelente estudio sobre legislacion
mundial comparada en materia de sociedades por ac-
ciones hecho por Felipe de SOLA CANIZARES (%)
del cual resulta gue, a semejanzade la L.S.M., la gran
mavyoria de las legisiaciones extranjeras no se pronun-
cian expresamente sobre la posibilidad de que las per-
sonas juridicas sean Directores.

Solo las legislaciones de Alemania y Dinamaica
exigen que el Director {Administrador) sea una perso-
na-natural.

En cambio, las i:gislaciones de Holanda, Israel y
Taiwan permiten en forma explicita que los Adminis-
tradores de las sociedades por acciones sean personas
iuridicas.

Debe destacarse que SOLA CANIZARES opina
que las legislaciones de Brasil, Noruega y Suecia de-
ben ser entendidas en el sentido que prohiben que las
personas juridicas sean Directores (Administradores)
y que las legislaciones de Argentina, ltalia, Espafia vy
Turquia lo autorizan.

Como el estudio de SOLA CANIZARES fue he-
cho en 1957, es posible que la situacion haya variado
en la actualidad. Por la misma razon, dicho estudio no
contempla la L.S.M., que se dicto en 1966.

De todas maneras, tal estudio pone de manifiesto
que la designacion de una persona juridica para ocu-
par el cargo de Director no es algo que repugna al De-
recho, tan es asi que esa posibilidad esta expresamen-
te contemplada en algunas legislaciones y tacitamente
admitida por otras.

12}.- Conclusion.-

Por razén de todo lo expuesto puede ilegarse a la
conclusién que no existe inconveniente tedrico o
practico alguno que impida a una persona juridica ser
Director de una sociedad anénima, razén por la cual,
ante el silencio de la L.S.M. sobre el particular, es no
s6lo ticito sino también razonable considerar que, al
amparo de lo dispuesto por el inciso 20) del articulo
20. de la Constitucion Politica del PerG, no hay impe-
dimento legal para que, en general, ello pueda hacerse
siempre que la persona juridica designe una persona
natural para ejercer el cargo de Director a través de
ella.

{*) "Comentarios a la Ley de Sociedades Anénimas’’, Imprenta Aguirre’’, Madrid, 1976, Tomo Il, pag. 202.

(*) “Tratado de Sociedades por Acciones en Derecho Comparado’’, Tipografica Editora Argentina S.A., Buenos

Aires, 1957.
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