“Magistratura del Trabajo”

Sobre la necesidad de la existencia de una Magis-
tratura del Trabajo no cabe ya debate. A las razones
conceptuales y cientificas, derivadas de la autonomia
del Derecho Procesal del Trabajo, que dicha Magistra-
tura debe administrar, se aflade la muy pragmatica de
la profusion, diversidad y complejidad de nuestra le-
gislacién, una de las poquisimas no codificadas a nivel
continental: conocerla, discernirla, desenmarafiarla es
no tarea de especialistas, sino casi de titanes.

LA AUTONOMIA DEL DERECHO
PROCESAL DEL TRABAJO

Son, por cierto, juridicas y sociales las razones de
mayor significado. El Derecho Laboral, como ordena-
miento sustantivo, y el Derecho Procesal del Trabajo
(DPT) son disciplinas autdbnomas, tépico que nadie se
atreve a discutir respecto del primero, pero que es
cuestion frecuentemente ignorada en cuanto al se-
gundo. Los nedfitos tienen la vaga impresion de que
los procesos laborales poseen algunas peculiaridades,
que tienen un tramite ligeramente distinto de los
procesos comunes, pero que se trata de simples varia-
ciones sobre un mismo tema. Ignoran o minimizan las
profundas diferencias dogmaticas y metodologicas
existentes entre ambos tipos de proceso, y no advier-
ten la imposibilidad de aplicar a los problemas labora-
les un enfoque civilista, tan grave como la que resulta-
ria de pretender resolver los litigios civiles con criterio
laboral. :

Interesa por ello seflalar, aunque sea someramente,
los principios esenciales del DPT, aquellos que mas lo
diferencian del Derecho Procesal Civil.

- Principios de veracidad:

El proceso laboral no se conforma con la verdad
aparente, formal; debe buscar la verdad absoluta, la
realidad verdadera que muchas veces se oculta tras las
complejidades del tramite y las maniobras de las par-
tes. No rige en estos procesos el viejo aforismo “lo
que no estd en el expediente no es de este mundo”,
sino que el juez debe profundizar en la entrafia de los
hechos para fundar su conviccion en los elementos
de la realidad y no solo del rito.

Por eso, el proceso laboral no admite una prueba
como el juramento decisorio, cuyo caracter absoluto
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puede consagrar como cierta una falsedad; relativiza
el valor de pruebas plenas como la confesion y aun la
instrumental, mientras eleva el valor de otras comun-
mente menospreciadas, como las testimoniales del

_personal dependiente, por ejemplo.

El juez estd dotado de facultades y poderes ex-
traordinarios, |0 que aparta al proceso laboral del es-
quema dispositivo y le confiere un tinte marcadamen-
te inquisitivo. El juez, a mas de impulsarlo, puede in-
hibirse de oficio en caso de incompetencia; remover al
apoderado que entorpezca la secuela del juicio; orde-
nar el pago inmediato de los extremos o sumas no
contradichas expresamente; dictar sentencia que am-
pare la accién aun antes de actuar toda la prueba, si
de la actuada se desprende demostracién suficiente y
solida de lo reclamado; y ademas, con alcance real-
mente excepcional, fallar “ultra’” y “‘extra petita’,
esto es, sobre montos y aun sobre conceptos omitidos
en la demanda cuando versen sobre derechos irrenun-
ciables que han quedado acreditados en autos.

Se trata, como es de verse, de facultades de las que
el juez civil no sblo carece sino que nunca le podrian
ser conferidas, salvo que el proceso civil sufriera una
prodigiosa metamorfosis, tan acentuada que dejaria
de ser lo que es y pasaria a ser. . . un proceso laboral.

— Principio protector

El Derecho Laboral parte de la premisa de recono-
cer que entre las partes de la relacién laboral hay, no
la igualdad abstracta de las partes de un contrato ci-
vil, sino, por el contrario, una manifiesta desigualdad.
La posicion preeminente de una parte que tiene facul-
tades de direccidon y sancion, frente a otra que tiene
deber de obediencia; la distinta posicidon econdémica
de una parte que es propietaria de los medios de pro-
duccion mientras la otra solo lo es de su fuerza de
trabajo vy, a través de ella, de su salario; la ventaja
estrictamente procesal de tener en su poder los me-
dios de prueba frente a los cuales el trabajador debe
actuar en base a supuestos, hipotesis o simple memo-
ria; todo ello lleva a la conclusion de que en la rela-
cion laboral el empleador es la parte fuerte o domi-
nante, y el trabajador la débil y subordinada.

Esa desigualdad sélo puede ser equilibrada median-
te otra desigualdad: en la relacion juridico-procesal
se dota al trabajador de ventajas o privilegios que ac-

* Este articulo fue originalmente publicado en la Revista Andlisis Laboral.



than como una desigualdad compensatoria del dese-
quilibrio intrinseco.

Asi, se aplican en su favor las reglas “‘in dubio pro
operario”’ {consagrada como norma constitucional
por el art. 570. de nuestra Carta Magna}, de la iey mas
favorable y de la condicion mas beneficiosa, mediante
las cuales se resuelven en favor del trabajador todas
las situaciones de duda factica o legal, de conflicto de
leyes y de oposicion entre la norma escrita y la reali-
dad de hecho.

Mas nitidamente aan, el DPT revierte el principio
de que “‘quien afirma algo esta obligado a probarlo”’,
y hace recaer el “onus probandi’’ sobre el empleador:
es éste quien debe acreditar que ha cumplido, que
no debe 0 que ya pago.

-~ Equidad y criterio de conciencia

El juez laboral no es un juez totalmente ““de jure’”
en sentido estricto, apegado al texto literal de la ley,
sino en cierta forma un "‘juez de equidad’’, libre en la
apreciacion de los hechos y de la prueba, autonomo
en el fuero de su conciencia para resolver conforme a
su conviccion lo que mejor concrete la justicia.

Puede fallar no sélo con equidad sino por equidad.

Lo dicho no apunta al “'ser’’ sino al ‘‘debe ser’’. Es-
tos principios son la base dogmatica del DPT, pero no
tienen todos vigencia en {a realidad y algunos —caso
de la “‘extra petita’’— pueden ser materia opinable;
pero cada uno de ellos y el conjunto tipifican al Dere-
cho Procesal del Trabajo como una disciplina plena-
mente auténoma.

Lo expresado, ademas, hace referencia sélo a las
controversias laborales de derecho o juridicas; las con-
troversias colectivas de intereses o econdmicas corres-
ponden a otro género, a otra categoria, y son tan in-
confundibles, no Unicamente con un litigio civii sino
con cualquier tipo de controversia, que torna innece-
sario un esfuerzo de diferenciacidon conceptual, asi
como, en o normativo, obligan a estructurar mecanis-
mos procesales originales como la negociacion colec-
tiva, el arbitraje vy, en casos extremos, la intervencion
estatal.

EL JUEZ LABORAL

Es a las controversias juridicas, en consecuencia, a
las que se refiere la Magistratura del Trabajo, fuero
especializado que debe contar con una estructura
apropiada, con un procedimiento ad-hoc vy, sobre
todo, con jueces idoneos.

El juez, en efecto, necesita de una capacitaciéon
especifica, tanto en las materias sustantivas, de por
-si alambicadas, cuanto en las adjetivas, al tener que
manejar un instrumento procesal diferente al comun.
Pero necesita tener, ademas, una sensibilidad mas
aguzada, dada ia indole de los asuntos que debe
encarar.

La controversia taboral difiere de 1a coman por la
desigualdad de las partes, pero ademas porque en ella
se ventilan cuestiones que estan mas alia de lo mera-
mente patrimonial, porgue esta presente un valor —el
valor ‘‘trabajo’’— reconocido a nivel de la propia
Constitucion como la fuente principal de la riqueza,
como un derecho y un deber sociales, y como objeto
de proteccion por el Estado. El juez no puede tener
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frente a un litigio laboral la misma aproximacién psi-
cologica y moral que la que tiene para ordenar la de-
volucion de un préstamo, el pago de intereses por
mora o del saldo de precio de una compra-venta, sino
advertir que detras de aquella controversia hay un ser
humano, que los derechos de éste son irrenunciables
y que tienen, alun en su dimensidon monetaria, un con-
tenido alimentario, pues de ellos depende la subsis-
tencia del trabajador y de su familia.

Sensibilidad social debe, por eso, ser un requisito
moral para aspirar a ser un magistrado del trabajo.

Por estas razones, escuetamente apuntadas, y por
muchas mas que seria innecesario desarrollar, nadie
discute hoy la necesidad de una Magistratura especia-
lizada del trabajo.

LOS FUEROS

Como es sabido, la atencion de los problemas labo-
rales estd a cargo de dos 6rganos distintos: el Fuero
Privativo de Trabajo y el Ministerio de Trabajo y Pro-
mocién Social, también llamado Autoridad de Traba-
jo.

Se reconoce en ambos la calidad de Fueros, de en-
tes estructuralmente organizados para resolver con-
troversias juridicas. Tal condicién, sin embargo, debe
sufrir un cambio por mandato constitucional. La
Constitucion proclama como una de las garantias de
la administracion de justicia, la unidad y la exclusivi-
dad del Poder Judicial. No existe ni puede establecer-
se —dice— jurisdiccion alguna independiente, con ex-
cepcion de la arbitral y la militar (art. 233, inc. 1).

El Fuero Privativo es un 6rgano judicial; siempre lo
ha sido. La Unica, delicada evolucion que la Constitu-
cién le impone consiste en su incorporacion en el Po-
der Judicial, cuerpo unitario jerdrquicamente integra-
do.

Contribuir a esa incorporacion, con el aporte de al-
gunas ideas al respecto, es el propdsito esencial del
presente trabajo.

La situacion del, asi llamado '‘Fuero Administrati-
vo” es, en cambio, muy distinta; su destino constitu-
cional inexorable, en nuestro criterio, es desaparecer.
Desaparecer como fuero, como jurisdiccion, no como
drgano y menos como Ministerio.

Opinar asi en noviembre de 1979 le costd al autor
ser calificado de “‘enemigo publico No. 1" del Minis-
terio de Trabajo. No es asf; es todo lo contrario. Suce-
de que por una deformacion que los afios fueron
acentuando, el Ministerio de Trabajo fue convirtién-
dose en un inmenso Tribunal, caso Gnico a nivel mun-
dial en que una autoridad administrativa actuara
como jurisdiccional, resolviera controversias entre
partes, declarara el derecho.

No es tal su funcién. Agui ni en ninguna parte.
Para eso son los jueces.

El Ministerio de Trabajo tiene grandes e importan-
tes funciones normativas, preventivas, inspectivas,
promocionales, que —sin decir que hayan sido descui-
dadas necesariamente— han quedado relegadas ante el
vuelo cuantitativo y cualitativo alcanzado por {a reso-
lucion de controversias.

No es necesario insistir sobre los muUltiples e insal-
vables inconvenientes que esto crea; basta sefalar
uno: la politizacion de la resclucion, que subordina



muchas veces los criterios juridicos a la coyuntura
politica. Luis APARICIO VALDEZ, Fernando ELIAS
MANTERO, Carlos BLANCAS, Adolfo CIUDAD,
Marcial RUBIO vy Enriqgue BERNALES, Victor FE-
RRO, el propio autor de este trabajo, han abundado
en criticas y cuestionamientos; basta remitirse a ellos;
estan publicados. Nadie, en cambio, ha alzado su voz
en favor de la subsistencia del sistemna, sintoma ine-
quivoco de que es indefendibie. E inconstitucional,
ademas y fundamentalmente.

Estudiosos menos apasionados vy quizas mas acer-
tados que el suscrito han sostenido que el cambio no
necesita ser tan radical; que no seria inconstitucienal
la competencia de la Autoridad Administrativa para
mediar en las controversizs, siempre y cuando sus re-
soluciones puedan ser materia de contradiccion judi-
cial por via de la accion contencioso-administrativa.

Posiblemente tengan razon, y ojald. Pero la Corte
Suprema recientemente, en fallo erréneo y criticable,
ha reconocido a una resclucion del Ministerio de Tra-
bajo el caracter de cosa juzgada, con lo que el propio
Poder Judicial ha abdicado de su exclusividad y, en
vez de desfacer un entuerto, 1o ha consolidado vy legi-
timado.

En todo caso, lo que no puede continuar es la ab-
surda y caprichosa competencia por razon de materia,
que hace que cuando el contrato de trabajo esta vi-
gente o se defiende su subsistencia a través de la ac-
cion de reposicion, sea el Ministerio de Trabajo quien
resuelva; y que al Fuero Privativo solo lleguen contro-
versias sobre contratos ya rescindidos, los simples e-
fectos pdstumos de una relacion ya caduca.

Hemos dicho v repetido que ello equivale a hacer
del Minjsterio de Trabajo un cirujano que opera sobre
cuerpos vivos, mientras l0s jueces de trabajo son
médicos legistas que solo practican autopsias.

independientemente de que se reconozca o no al
Ministerio de Trabajo cierta competencia en estas ma-
terias —competencia en todo caso restringida, condi-
cionada, revisable— al juez laboral debiera poder so-
meterse toda controversia; su competencia debe ser
absoiuta, total. La intervencion del Ministerio, a soli-
citud de parte, puede ser alternativa o sucedanea, ne-
cesariamente voluntaria para las dos partes, pero en
ningun caso puede excluir la dei juez laboral. Al Mi-
nisterio podrian someterse ias partes si asi o quisie-
ran; al juez debe poder ser sometido cualquier em-
pleador, aunque no lo desee, y asi lo decide el traba-
jador. Ese juez tiene que ser, ademas, el que revise las
resoluciones administrativas si se ejercitara contra
ellas la accion contencioso-administrativa.

S6lo como voluntaria para ambas partes podemos
concebir la actuacion resolutiva del Ministerio, suerte
de arbitraje al que las partes libremente se someten;
no como forzosa y menos como excluyente.

El juez iaboral, con competencia universal en ma-
teria de trabajo, alcanzaria asi el nivel, dignificacion
y reconocimiento que hoy de alguna manera le son
negados,

EL FUERO PRIVATIVO Y LA IMPOSIBILIDAD
DE QUE MANTENGA SU ACTUAL ESTRUCTURA

Estamos convencidos de que la opcion jugada por
los constituyentes respecto del Fuero Privativo de
Trabajo no fue la mas acertada. Actuaron en ella cir-
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cunstancias, vivencias, criterios que quizds proyec-
taron una imagen distorsionada y que llevaron a una
decision dogmatizada sobre la uridad y la exclusivi-
dad jurisdiccionales. La existencia de fueros no aten-
ta contra estos principios si se establecen mecanismos
de coordinacion e interaccion eficientes. Mas graves
serian las consecuencias de la desaparicion de los Fue-
ros, de su absorcidon desaprensiva v automatica, que
las de su subsistencia si se aplicaran algunos correcti-
vOSs.

Pero ésa es historia antigua. E! debate ya terminé.
Para mail o para bien, lo Gnico que existe es el manda-
to constitucional y hay que cumplitio, someterse a él.
Pensar en cambiar el texto constitucional es poco
practico y hasta irrealizable.

De 1o que se trata, entonces, es de racionalizar su
aplicacién; sin transgredirlo ni desnaturalizarlo, pro-
curar que la incorporacion de los fueros al Poder Ju-
dicial respete y resguarde al maximo posible lo que
éstos tienen de positivo; rescatar sus valores funda-
mentales. De lo contrario, el dafio seria muy grande.

INTEGRACION — INCORPORACION — ESPECIA-
LIZACION

El mandato constitucional implicito (décimo pri-
mera disposicién transitoria; articulos 232 y 233)
lieva a pensar en incorporacion, en integracion en el
Poder Judicial, ‘‘cuerpo unitario, con especialidades’”

No podemos pensar en una incorpcracion de pura
forma, en una integracion aparente; pero tampoco,
mucho menos, en una absorcion que conlieve su de-
saparicion.

Para lo primero bastaria decir “intégrese, pero
siga como esta’’, 1o cual es absurdo; lo sequndo exige
buscar un cuidadoso equilibrio entre una serie de as-
pectos delicados. Esa es 1a tarea: dosificar autonomia
y subordinacion, unitarismo y descentralizacion, in-
tervencion de la Corte Suprema y celeridad, la cua-
dratura del circulo, casi.

Lo importante es que la integracion debe ser real;
el Poder Judicial debe ser uno y dentro de él caber los
Fueros. Para esto la Constitucion expresamente reco-
noce la existencia de especialidades, una de las cuales
es sin duda la laboral.

Especializacion, si; pero como.

La especializacion ha sido denostada por algunos
que dicen que es propia del perito, no del juez; ha
sido también definida, con algo de ironia, como el
"saber cada vez mas sobre cada vez menos, hasta sa-
berlo casi todo acerca de casi nada’’; pero también
ponderada como el ‘‘saber mucho de poco, pero algo
de todo”. De esto Gltimo se trata. El especialista
—juez, abogado, consultor— no puede ser un profe-
sional con anteojeras, unidireccional, que sélo ve y
s6lo conoce de una parcela limitada de la ciencia ju-
ridica; debe ser, antes y sobre todc, un jurista con
versacién en los principios y materias fundamentales
y un saber suficiente sobre las disciplinas basicas; su
experticia implica una profundizacién en un area con-
creta, no excluyente de otros conocimientos y menos
de los fundamentales; no puede ser, en suma, ias pare-
des de un edificio sin cimientos.

La especializacion es, por lo demas, un imperativo
de los tiempos; ya pasé la época del sabihondo “‘a
tout faire’’, del abogado ‘todista’’.



Esto no es sélo para defender la especializacion del
juez laboral; debe aplicarse y extenderse a los civiles y
penales, y propiciar as/ mismo la consolidacién de
nuevas especialidades (derecho familiar, comercial,
contencioso-administrativo, etc.).

En la actualidad resulta anacronico el sistema de
rotacion de jueces civiles y penales, que hace que
quien hoy resuelve sobre un divorcio, una herencia o
un desahucio, mafiana pueda estar juzgando a un nar-
cotraficante 0 a un homicida (aungue aquél sea tam-
bién esto).

Los argumentos en pro de este sisterna suenan
poco convincentes; !os propios jueces civiles e instruc-
tores son los primeros en refutarlos.

La especializacion se impone como una necesidad
funcional y logica, entendida como una linea de
carrera que se inicie en las instancias inferiores, se
proyecte en las intermedias y llegue a la Corte Supre-
ma, donde las Salas quedarian constituidas también
por especialistas.

El ingreso a la carrera judicial debiera garantizar a
cada juez una permanencia en la linea escogida y una
perspectiva de ascenso por la misma, sin el riesgo de
un cambio que coloque a ese especialista en inferio-
ridad de condiciones, que lo retorne al nivel de un es-
tudiante universitario; cambio, ademas, que a veces
obedece a un excesivo discrecionalismo y hasta la ar-
bitrariedad.

Permanencia voluntaria en la linea escogida, pero
no impedimento para cambiarla también voluntaria-
mente, sea por razon vocacional, sea por simple sen-
tido de la oportunidad ante una vacante de especiali-
dad distinta.

ROL DE LA CORTE SUPREMA: LAS INSTANCIAS
Y EL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL

E! Tribunal de Trabajo (y Comunidades Labora-
les) es hoy, en la practica, un tribunal supremp; sus
fallos son ejecutoria, cosa juzgada irrevisable por
persona o tribunal alguno.

Organica, jerarquica, formalmente depende de la
Corte Suprema; jurisdiccionalmente no.

La incorporacion del Fuero Privativo al Poder Ju-
dicial obliga a modificar esta situacion; no parece
viable —por virtuoso que pudiera ser el funcionamien-
to de ese Fuero- que coexistan varias cortes supremas,
que haya una instancia final gue no sea la Corte Su-
prema, que haya asuntos que la Coite Suprema jamas
pueda conocer, para los que nurnica tenga competen-
cia.

Tal dualidad {multiplicidad, si consideramos ei Tri-
bunal Agrario} no parece compatible con el espiritu
de {a Carta Magna, ni aceptable por lcs sefiores voca-
les de nuestra Suprema Corte.

La solucién simplista —y, simplemente, la fatal—
seria erigir a la Corte Suprema en tercera instancia.
Pero eso seria totalmente contraproducente.

Et proceso laboral responde a caracteristicas y tie-
ne particularidades que todos los doctrinarics le reco-
nocen y todas las legislaciones, sin excencion, le atri-
buyen: senciliez, oralidad, inmediacion, concentra-
cidn, eventualidad o lealtad procesal, gratuidad o
costo minime; pero uno de sus caracteres fundamen-
tales es su rapidez. En pccos procesos como en el
laboral es tan veraz el brocardo “‘justicia retardada
es justicia denegada’’.
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Los derechos sociales son en esencia salario y éste
a su vez, tiene caracter alimentario, Como dice el gran
maestro CARNELUTTI, la condena a alimentos no
puede llegar cuando el acreedor alimentista haya
muerto de hambre.

Fundamental para la celeridad no lo son tanto los
plazos, cuya excesiva brevedad puede a veces conspi-
rar en contra de agae
rar en contra de aquella; ni sélo {a sencillez y simplici-
dad del procedimiento; ni Gnicamente la diligencia del
juez o la honestidad de las partes y de sus abogados;
cuanto el régimen de recursos y de instancias.

En materia de recursos, el proceso laboral peruano
ha dado un salto formidable al consagrar la irrecurri-
bilidad de las resoluciones interlocutorias y reducir
virtualmente todas las impugnaciones a sélo la funda-
mental: la apelacion de la sentencia, conjuntamente
con la cual se resuelven excepciones, oposiciones, ta-
chas y toda suerte de incidentes.

En instancias, el proceso laboral peruano tiene el
minimo constitucional: dos; la primera, a través de
ios juzgados privativos existentes en Lima, las princi-
pales capitales de departamento y algunas provincias;
y la segunda y ultima, en el Tribunal de Trabajo (y
Comunidades Laborales).

Hay paises que tienen procesos de instancia Unica
en juicios de minima cuantia; eso lamentablemente
no es posible en el Per pues la Constitucion ha hecho
prevalecer la instancia plural como una de las garan-
tias de la administracion de justicia.

Constituir a la Corte Suprema en tercera instancia
serfa una regresion antihistorica.

Alguna otra solucion tiene que haber. Y la hay.

A dicha corte le corresponde, segin el art. 2410.
constitucional, fallar en dltima instancia o en casa-
cion ios asuntos que la ley sefiala. Descartado lo pri-
mero, interesa examinar la casacion, institucién pro-
cesal de la que mucho se ha hablado, poco se conoce
y practicamente nada se ha definido.

Casacidn viene de “‘casar”’, hacer coincidir, v es la
actividad jurisdiccional mediante la cual un tribunal
examina si lo resuelto en una sentencia de grado infe-
rior corresponde a lo dispuesto por ia ley, esto es, si
la ley “casa’’ con la sentencia (o, mejor dicho, al re-
vés). »

El tribunal no examina los hechos, no valora ni
aprecia la prueba, no aplica las técnicas propias del
juzgar, sino que solo verifica la consonancia entre la
resolucion y ia ley. No entra en la materia de fondo,
no cenfirma o revoca el fallo recurrido, limitandose a
sefialar si es correcto o incorrecto; en el primer caso,
termina el proceso; en el segundo, ordena pronunciar
nueva sentencia por la instancia inferior.

El tribunal de casacion no es una nueva instancia,
primero, porque no resuelve sobre el fondo, y segun-
do, porque el recurso de casacién no procede contra
toda sentencia sino solo se aplica a situaciones excep-
cionales. En la definicion de tales situaciones esta la
clave: Si la ley fuera laxa, complaciente, serian dema-
siadas las causas que llegarian a la Corte Suprema; si
fuera restrictiva, demasiado pocas. Ambos extremos
son inconvenientes, por razones obvias.

Puestos a |a tarea de identificar situaciones que jus-
tifiquen el recurso de casacion en materia laboral con-
sideramos que pueden ser tres (y séio tres):

1) Discordancia entre la ley y la sentencia, esto es,



fallo “‘contra letem’’: éste es el caso tipico y, contra
cualquier prematuro pesimismo, bastante infrecuente.
Las discrepancias con lo resuelto en un fallo rara vez
se basan en aplicacion torcida o interpretacion capri-
chosa de la ley, sino en la apreciacion de los hechos vy

la valoracion de la prueba, aspectos no susceptibles de

casacion.

2) Aplicacion de norma inconstitucional: La Cons-
titucion dice {(art. 2360.) que en caso de incompatibi-
lidad entre una norma constitucional y una legal ordi-
naria, el juez prefiere la primera, e igualmente prefiere
ta norma legal sobre toda otra norma subalterna.

Si alguna de las partes invocara este precepto cons-
titucional o si discrepara con su invocacion y aplica-
cion por el juez, el recurso de casacion elevaria la
resolucion al nivel supremo para que sea alli donde se
establezca si hay o no conflicto constitucional. El fa-
llo final, aunque vélido s6lo para las partes intervi-
nientes, constituiria sin embargo jurisprudencia para
todos los casos similares.

3) Homologacion de jurisprudencia:

Si la organizacion estructural llevara a la creacion
de tribunales de trabajo regionales (tema que tratare-
mos lineas mas abajo), habria el riesgo de que uno de
ellos sentara un criterio jurisprudencial y los otros,
otro.

Seria el caos; la jurisprudencia tendria valor cir-
cunscrito, territorial.

La Corte Suprema, ante tales discrepancias, podria
revisar el fallo que se apartara de la jurisprudencia es-
tablecida por el mismo tribunal o por cualguier otro,
sea para confirmario, sea para revocarlo. E! falto final
representaria una ‘“‘jurisprudencia normativa’’, una p
pauta de seguimiento obligado por todos los tribuna-
les en 10 sucesivo.

Por cierto, la introduccion del recurso de casacion
debe ir aparejada de ciertos contrapesos (multas, por
ejemplo, en caso de recurso malicioso o temerario) y
de algunas medidas que compensen la dilacion del re-
sultado final, tales como la ejecucion inmediata del
fallo en todo lo que no es materia estricta de casa-
cion, pago de intereses moratorios, etc.

La Corte Suprema, via casacion, tendria asi inge-
rencia en la resolucion de controversias laborales, pe-
ro su intervencion no alteraria —o, al menos, no muy
profunda ni generalizadamente— la duracién de las
mismas.

DESCENTRALIZACION

Un tema bdsico. que tiene que ver directamente
con el caracter proteccionista del proceso laboral, es
la descentralizacion. Hoy en dia existe un Tribunal de
Trabajo Gnico, con competencia nacional y sede en la
Capital de la Republica.

Tal concentracion tiene dos ventajas: control es-
tructural de todo el Fuero en lo normativo, jurisdic-
cional, disciplinario, etc.; y unidad de criterio juris-
prudencial (aunque no siempre total, por ia existencia
de salas auténomas, habiéndose dado el caso de reso-
luciones contradictorias.simultaneas).

Pero sus inconvenientes son mayores, principal-

mente por la distancia de algunas regiones alejadas, a
" maés, naturalmente, de acentuar el nefasto centralis-
mo.
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La Constitucion dice que la administracion de jus-
ticia se ejerce por la Corte Suprema, tas Cortes Supe-
riores, con sede en la capital del distrito judicial que
sefiala la ley, y los juzgados civiles, penales y especia-
les.

Respecto de estos Gltimos no hay problema: su nG-
mero y su competencia territorial guardan relacion
con la poblacién laboral; y alli donde ésta sea insufi-
ciente, pueden los juzgados civiles actuar supletoria o
sucedaneamente.

E! problema esta en la segunda instancia. Partiendo
de la premisa de que es necesario descentralizar, ha-
bria que crear Salas de Trabajo en las Cortes Superio-
res; pero no en todas, porque la estadistica revela que
sOlo tres Salas del Tribunal de Trabajo en Lima atien-
den todas las causas laborales a nivel nacional. Si se
requieren Salas laborales solo en algunas Cortes, en
dos, tres o cuatro, équé sucederia con las otras, aque-
llas en que el movimiento es menor?; élas causas se-
guirian viniendo a Lima?

Como es obvio, las Cortes de mayor envergadura
—Arequipa, Trujilio, Chiclayo, Cuzco— son también
las de comunicacion mas fluida con la capital, y que
el problema del tiempo y la distancia afecta maés a las
otras. Se arreglaria el problema de las que menos io
requieren y continuaria igual para las que realmente
1o necesitan.

Una solucion intermedia seria dar caracter regional
a algunas Cortes, crearles un distrito mas amplio que
el de circunscripcion departamental (como sucede
con Piura respecto de Tumbes y con Huanuco respec-
to de Cerro de Pasco y Ucayali); pero, équé sucederia
con las Cortes en funcionamiento cuyo volumen de
causas civiles y penales justifica plenamente su exis-
tencia, mas no el nimero de causas laborales? {*)

Es evidente que para solucionar un problema par-
cial no puede crearse otro peor. Podria intentarse,
quizas, que la competencia de la Sala Laboral excedie-
ra la del distrito judicial de su Corte, y tener aquelia
alcance regional; pero entonces ¢de quien depende-
rian los jueces?, {de esa Sala o de la Corte de su pro-
pio distrito?

Tampoco seria recomendable dar a las Salas Civiles
competencia en materia laboral, habida cuenta que se-
ran Gltima instancia material; la especializacion a ese
nivel, con ese rqngo y con esa responsabilidad, es ab-
solutamente indispensable.

Al parecer, lo Gnico viable es lo primero: crear Sa-
las laborales en algunas Cortes, y que la apelacion en
todas las demas contindie centralizada en Lima.

Eso no soluciona todos los problemas y representa-
ria s6lo un mal menor, pero lo perfecto es enemigo de
lo bueno, y ya seria un paso posivtivo descentralizar,
aunque sea solo parcialmente.

La estructura vertical del Poder Judicial, en io que
a la Magistratura Laboral se refiere, se constituiria: 1)
Por la Sala Laboral de la Corte Suprema; 2) Por las
Salas Laborales de las Cortes Superiores de Lima, Are-
quipa, Trujillo, Chiclayo y Cuzco (o de cualquier otro
departamento en que se justifique), actuando la de Li-
ma ademas como tribunal de apelacion de los juzga-
dos de las Cortes sin Sala laboral; vy, 3) Por los juzga-
dos de trabajo, donde existan o se creen, actuando en
los demés los juzgados civiles como subsidiarios.



LAS VIRTUDES DEL FUERO PRIVATIVO DEL
TRABAJO

Hemos sefialado, al paso, que la existencia de un
Fuero auténomo habia venido siendo positiva. Mu-
chas de sus ventajas no se van a poder rescatar, funda-
mentaimente las referidas al control vertical de la ju-
risdiccion; la apreciacion jerarquizada del criterio, la
idoneidad, el cumplimiento y la moralidad de los jue-
ces inferiores; el rigos disciplinario, etc., gue siendo
estrictos y directos en una estructura coherente, se
vuelven tibios y distantes en el esquema tradicional
del Poder Judicial; cuestion que se agravaria en aque-
itas Cortes sin Sala laboral, que ejercerian contro! so-
bre los juzgados laborales s6lo sobre aspectos de for-
ma, estadisticos, mas no sobre lo jurisdiccional.

Otro angulo dificultoso es el administrativo, aun-
que éste debiera ser replanteado para el Poder Judicial
en su conjunto. No es razonable que la administracion
pueda seguir férreamente centralizada, y debe irse a
una descentralizacion gradual que dé a las Cortes Su-
periores un manejo mas directo de recursos.

Pero hay aspectos que si pueden y deben ser man-
tenidos y —{por qué no?— hasta extendidos a todo el
Poder Judicial: el régimen de secretarios y otros auxi-
liares de justicia que los hace funcionarios publicos
remunerados por el Estado, y no "‘profesionales libe-
rales” que cobran del cliente; |a fijacion de turnos au-
tomaticos por nimero de causas y no por periodos de
tiempo, con o que no cabe escoger juez ni secretario
y hay una reparticion equilibrada de la carga de traba-
jo; la recepcion de recursos y escritos por mesa de
partes, en vez de su entrega en el despacho del escri-
bano; etc. Todos éstos son avances que debieran ge-
neralizarse.

Desafortunadamente, lo mas importante, ese intan-
gible constiturdo por el espiritu de cuerpo tan carac-
teristico del Fuero Privativo de Trabajo (y, a la vez,
tan sospechosos a los ojos det Poder Judicial tradicio-
nal), eso no va a poder ser preservado. Sobre esta hi-
potesis sinceramente quisiéramos equivocarnos.

EL PARALELO CON EL FUERO AGRARIO

Mutatis mutandi, lo dicho respecto del Fuero La-
boral es aplicable al Agrario, con un matiz: los vocales
del Tribunal Agrario tienen rango equivalente al de
supremos.

Por cierto, si se creara en la Corte Suprema una Sa-
ta Agraria, algunos de los vocales agrarios podrian as-
pirar legitimamente a integrarla; por lo menos, ten-
drian decisivos puntos a favor en cualquier concurso
y hasta podria pensarse en una suerte de promocion
-automatica (lo que valdria también para vocales del
Tribunal de Trabajo).

Pero no todos podrian alcanzar tal posicion, y al-
gunos no rednen los requisitos formales; no es ni re-
motamente imaginable que todos los vocales laborales
y agrarios sean elevados a supremos.

Resultara, entonces, que algunos vocales agrarios
con rango de supremos tendrian que integrarse a Cor-
tes Superiores, 10 que provocaria un disloque por la
coexistencia de magistrados de distinto nivel, El pro-
blema no es grave, pero no puede tampoco ser sosla-
yado; su solucion debe respetar los derechos adquiri-
dos.
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LA NUEVA CORTE SUPREMA

La Corte Suprema esfa conformada en la actuali-
dad por 23 vocales, 20 de ellos en 4 salas, 2 civiles y 2
penales, mas un vocal administrativo, otro a cargo de
la Oficina de Control Interno, v, naturalmente, el Pre-
sidente.

Incorporar 2 Salas mas —una Laboral y una Agra-
ria— afadiria 10 vocales, y habria que pensar también
en el mediano plazo en una Sala contencioso-adminis-
trativa, si advertimos lo que al respecto induce el art.
2400. constitucional.

Una Corte Suprema de 38 miembros seria un des-
proposito; nada podria justificarla.

Habra que estudiar por eso algunas variante en el
sistema actual; el niUmero de vocales que integran Sa-
la, por ejemplo, {debe seguir siendo 5? En alguna é-
poca no muy lejana se redujo a 4, pero no conocemos

- los resultados de esa experiencia.

Por otra parte, el uso y abuso del recurso de nuli-
dad por las franquicias que la ley abre para ejercitarlo,
congestiona en demasia innecesariamente el despa-
cho. Debe estudiarse a fondo el problema y redefinir
la competencia de la Corte Suprema, que s6lo debiera
conocer de asuntos de extrema importancia, sin dis-
minuir su augusta funcion en la atencién de causas
reaimente nimias.

Es concebible, por ello, una Corte Suprema de 25
miembros, apenas 2 mas que los actuales, con 6 Salas
de 4 vocales cada una; la Sala Laboral o la Agraria,
segln la estadistica lo aconseje, podria tomar a su car-
go, ademas, temporalmente 1o contencioso—adminis-
trativo. En cuanto al control disciplinario y la admi-
nistracion, pensamos que no se justifica la dedicacion
exclusiva de dos vocales a tiempo completo; pero si se
justificara, {a Corte tendria que tener 27 miembros.

Nos tienta la audacia de sugerir que las Salas cuen-
ten con s6lo 3 vocales, peroc no tenemos, a fuer de ho-
nestos, ni conviccion ni conocimientos suficientes res-
pecto al nimero minimo indispensable para adminis-
trar justicia a tan elevado nivel. Lanzamos nomas la
idea, por si alguien la recoge y desarrolla.

Hasta aqui estos apuntes, un diagnostico apenas de
la situaciébn y unas cuantas sugerencias sobre como
encararla. Las aportamos en la confianza de que pue-
den contribuir a un trabajo mas eficaz de la Comision
que tiene oficialmente a cargo la preparacion del pro-
yecto de nueva Ley Organica del Poder Judicial, im-
perativo mandato de 1a Constitucion que nos rige.

Lima, julio de 1985

{*) La regionalizacion es mandato constitucional.
Para ser plena y efectiva, debera conducir a la crea-
cion de Cortes Superiores regionales, en vez de
departamentales.
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