La Tradicion: elemento necesario y suficiente
para la transferencia de los bienes no registrables

El articulo 847 del Cddigo Civil de 1984 estable-
ce novedosamente en f{a legislacidon peruana gue la
tradicion transfiere el dominio de los bienes muebles,
salvo disposicién legal diferente. Esta salvedadi debe
entenderse referida a cierto tipo de bienes de fécil
identificacion que estan anotados en un Registro PG-
blico en el que se indica quién es su propietario, de
tal suerte que para su transmision requieren de un
hecho distinto: la inscripci()n'. Es el caso de los bie-
nes muebles registados, tales como las acciones, los
vehiculos, las armas, determinada maquinaria, etc.

Asi pues, la regla general es que los bienes no
registrables (también denominados “bienes no identi-

ficables”) se transfieren por tradicion?,

A su turno el articulo 901 del mismo cuerpo de
leyes explica en qué consiste la tradicion, sefialando
que “se realiza mediante la entrega del bien a quien
debe recibirlo o a la persona designada por él o por la
ley y con las formatidades que ésta establece”.

Beatriz Boza Dib0ds

Alumna del 7o0. Ciclo de ia Facultad de Derecho
de la PUC, v miembro del Comité de Redaccion de
THEMIS

Es importante destacar que el principio inspira-
dor de esta novedosa reglamentacién ensefia fue en
materia de bienes no-registrables ‘‘la posesién vale
titulo”. De alii pues, que este tipo de bienes se trans-
fieran por tradicién, mientras que los bienes identifi-
cables ameriten inscripcion. En perfecta armonia con
lo expuesto, el articulo 912 estatuye que “el posee-
dor es reputado propietario, mientras no se pruebe
lo contrario. Esta presuncidn no puede oponeria
el poseedor inmediato al poseedor mediato. Tampoco
puede oponerse al propietario con derecho inscrito”.

En sintesis, la entrega (ya sea material o ficta) de
un bien no registrable convierte al adquiriente en pro-
pietario, sin necesidad de inscripcién ni de otro re-
quisito adicional. Esto se justifica, toda vez que los
terceros mediante la publicidad generada por la en-
trega podrén percatarse del cambio de titular.

Ahora bien, el articulo 1136 ubicado en el Libro
de Obligaciones legisla el caso de concurrencia de

1 Asi Avendaiio Valdez, Jorge: ““Transferencia de la Propiedad Mueble enel nuevo Codigo Civil”', en THEMIS, Revista de Dere-

cho, segunda época, afio 1, No. 2, pag. 6.

2 Réthlisberger, Andreas sefiala en su obra “Traditionsprinzip und Konsensprinzin bei der Mobiliariibereignung. Eine verglei-
chende Untersuchung zu den iberischen und lateinamerikanischen Kodifikationen”, Schuithess Polygraphischer Verlag AG,
Zurich 1982, que todos los Cddigos latinoamericanos definenlas cosas muebles como aquetios bienes cuya transferencia de

propiedad se efectia sin ningln tipo de registro.
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acreedores establecinedo un orden de prelacién, se-
gan el cual se preferird al acreedor de buena fe a
quien. el deudor hubiese hecho tradicion del bien,
en defecto suyo, al acreedor de titulo que conste
de documentos de fecha cierta mds antigua, y por Ui-
timo al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior.

La lectura del precepto induce a pensar que se
trata de un error del legislador, ya que si de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 947 el acree-
dor que recepciona el bien adquiere propiedad, a
razéon de qué deberia ser preferido si €| ya es propie-
tario. Por otro lado, habria una aparente contradic-
cion entre los articulos 1136 y 947 ya que el primero
exige tradiciébn més buena fe mientras que el segundo
solo tradicién. ‘

Es mads, segun lo prescrito por el articuio 1136
s6lo se requiere buena fe en la hipotesis de haberse
efectuado la tradicion, mas no en los demds casos
alli contemplados. Dicho en otros términos, si el
acreedor cuyo titulo consta de documento de fecha
cierta se hubiese coludido con el deudor para perju-
dicar a un acreedor cuyo titulo careciese de certeza
acerca de su antigliedad, la redaccidn del articulo
induciria a pensar que el Derecho ampararia a ese
acreedor malicioso. Esta interpretacion no parece
equitativa;, {gué fundamento habria para limitar la
exigencia de la buena fe al primer caso?. Por otro la-
do ¢de haber querido el legisiador consagrar la ne-
cesidad de-la buena fe para la transmision de los
bienes muebles, por qué no lo establecié expresa-
mente al sancionar el articulo 947? ~

Con el objeto de evitar estas contradicciones e
interpretaciones absurdas analizaremos suscintamen-
te en qué consiste la transferencia de propiedad mue-
ble para concluir en esa medida con una interpreta-
cion armobnica de los preceptos en cuestién.

1. Sistemas de transferencia de propiedad

Como es sabido, la exigencia de la tradicién, de
la buena fe o de ambos elementos en conjunto no es
una invencion del legislador peruano sino que res-
ponde a la naturaleza misma de los derechos reales,
especialmente a su miximo exponente: {a propiedad.

Se han dado diversas definiciones acerca del
concepto ‘““derecho real” cuyo listado y analisis es-
capa al tema en estudio, sin embargo podriamos resu-

3
4
Espafiol y Americano, Madrid, Oct.-Dic. 1964, No, 2, pag. 43.
5 Cossio, op. cit., pag. 497 y siguiente.
6  Cossio, op. cit., pag. 497 y siguientes.
7  Martinez—Radio, op. cit., pag. 43.
8
Siegfried & Co., Zurich 1945, pag. 11y siguiente.
9
und Internationales Privatrecht, 1938/39, pag. 676.
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mir las distintas versiones doctrinarias entendiendo
por derecho real la relacion juridica inmediata y
directa entre una persona y un bien determinado sus-
ceptible de hacerse valer contra todos®, Esta efica-
cia hacia el exterior constituye la caracteristica esen-
cial del derecho real, que se denomina caréacter abso-
luto, en virtud dei cual todos los miembros de {a co-
munidad deben respetar la relacion juridica creada.
De alli que algunos tratadistas consideren que ei de-
recho real impone una obligacion general de absten-
cién® con sujeto pasivo universal®, partiendo “de Ia
idea que el hombre no tiene derecho sobre las cosas,
sino frente a los demas hombres, y que el titular del
llamado derecho real, para o (nico que estd faculta-
do es para exigir de todos los individuos sometidos
a la regla de Derecho (...) una abstencién’’®,

Dado que el derecho real impone a la colectivi-
dad la obligacion de respetar a su titular, ‘‘es necesa-
rio no sblo que se acomode a lo que la colectividad
entiende por derecho real, {...y...) que {...) haya algo
que lo exteriorice o proclame"7, sino que ademas,
su transferencia no debe vuinerar los derechos de
terceros. En efecto, la transmision de un derecho real
no sblo atafie a las partes (enajenante y adquiriente)
sino que afecta también a la colectividad, que en ade-
lante tendra que respetar al nuevo titular. El Derecho,
en consecuencia, debe supervigilar y regular las modi-
ficaciones en la titularidad de los derechos reales en
aras de garantizar su absolutividad tutelando en esa
medida los intereses de 1a sociedad.

Es asi, que el legislador dependiendo del rol que
le atribuya a la voluntad particular y las exigencias
qgue le imponga a los terceros, se vera en la disyuntiva
de “optar por tutelar los intereses de la colectividad,
especialmente aquellos de la economia crediticia,
amparando la publicitacién de la transferencia de do-
minio por medio de la tradicion, o por proteger los
intereses del individuo''® exigiendo buena fe en el
adquiriente. El legislador debera pues decidir entre
reconocer a la voluntad particular un campo restrin-
gido de accién, imponiendo a los terceros la obliga-
cion de tomar noticias a través de actos publicitarios,
o admitir la omnipotencia del consentimiento exi-
giendo en tutela de los terceros ta maxima buena fe,
especialmente del adquiriente. El punto que debe ser
esclarecido, es, si la propiedad se transfiere Gnicamen-
te como consecuencia de un contrato obligacional, o
si requiere ademds de la tradicién.®

En igual sentido Cossio Corral, Alfonso de: “Instituciones de Derecho Civil”’, Alianza Editorial, Madrid 1975, pag. 498.
Martinez—Radio, Antonio de la Esperanza: ''La tradicion en ia transmision de los derechos reales”’, en Revista de Derecho

Schmid Hansjakob: “Das Traditionsprinzip im neuerem schweizerischem Sachenrecht’’, Tesis doctoral, Universidad de Zurich

Caemmerer, Ernst von: “Rechtsvergleichung und Reform der Fahrnistibereignung”, en Rabels-Zeitschrift fiir Ausidndisches



a) Sistema publicista

Algunos ordenamientos juridicos consideran que
el consentimiento s6élo es capaz de vincular a dos su-
jetus dando lugar a una obiligacion en virtud de la
cual uno de elios (llamados acreedor) puede exigir
del otro {(denominado deudor) la ejecucion de una
prestacidn; es decir que la voluntad particular es todo-
poderosa para generar consecuencias juridicas relati-
vas o de efectos inter partes, mis no absolutas oponi-
bles a terceros.

En este orden de ideas la transferencia de domi-
nio, que por naturaleza también ataiie a la colectivi-
dad'®, supondréd ademéas del consentimiento un ele-
mento externo, perceptible y material que pubicli-
te'! la nueva titularidad del dominio'?, que facilite
noticia a cualquier interesado de forma suficiente
acerca de la existencia o inexistencia del derecho'?,

De ailli que estas legislaciones inspiradas en el
sistema alemdn exijan como hecho externo reconoci-
ble para los terceros, la tradicién, toda vez que en
materia de bienes no registrables la posesion “en
cuanto supone una situacidn perfectamente percepti-
ble para cualquiera, es en principio suficiente para
asegurar esa publicidad””'4, Es importante aclarar
que ia posesiébn como estado, y no el simple acto de
entrega, que muchas veces permanece ocuito a la co-
lectividad, es quien cumple esta funcién publicitaria
inherenie a todo derecho real.

Veamos pues, como el legislador opta por prote-
ger los intereses de la colectividad pudiendo incurrir
en injusticia frente a las partes'S. El caracter absolu-
to de los derechos reales obliga a que el ordenamiento

juridico limite la autor.mia de ia voluntad determi-
nando por un iz, ei contenide de los derechos rea-
les, y por otro, los requisitos que deben concurrir

para su transferencia®®,

La autonomia de la voiuntad es restringida, toda
vez que los efectos juiridicos no se generan en el
momento determinado por ias partes sino en el mo-
mento de la tradicién’?,

b} Sistema consensualista

Otras legislaciones de corte liberal inspiradas en
las ensefianzas de la doctring francesa atribuyen a la
voluntad particular un ambito de poder itimitado.
Consideran que el censentimiento es omnipotente,
capaz no solo de obligar a i0s sujetos sino de generar
consecuencias juridicas oponibles también a los ter-
ceros, como por ejemplo: transferir el dominio.

A fin de tutelar los intereses de la colectividad
estos ordenamientos de inspiracidon napolednica exi-
gen que el adquiriente tenga buena fe, esto es, que ig-
nore la existencia de una g¢biigacion de entrega ante-
riorw, y que, en consecuencia, crea gue ei vendedor

es propietario’ S,

Como en Derecho francés ia scola obligacion de
dar transfiere el deminio, el segundo comprador no
contrata ya con el duefio, de alli que para adquirir
propiedad deba desconocer ia venta hecha con ante-
rioridad, es decir, deba creer en la propiedad del ven-
dedor. “El requisito de la buena fe resuita de suma
importancia, pues se estaria adquiriendo un derecho
ajeno, io cual es posible Gnicamente si quien adquiere

10

Pautassc, Tomas Humberto: L a tradicion en materia inmobiliaria y mobiliaria’, en Revista de Ciencias Juridicas y Sociales,
Santa Fe Argentina 1953, No. 76 y 77, pag. 67 y siguientes.

11. Molinario, Alberto D. sefiala en su obra “De las relaciones reales”, La Ley, Buenos Aires 1965, pag. 179, como elemento de
todo derecho real “la realizacién de un acto que imparta publicidad, o sea que haga posible et conocimiento en el tiempo y
en ei espacio la constitucién del derecho real”.

12 Asi Siss, Theodor: “Das Traditionsprinzip. - Ein Atavismus des Sachenrechts”, en Festschrift fir Martin Wolff, 1952,
Mohr, Tiibingen, pag. 144.

13. Cossio, op. cit., pag. 565.

14 Cossio, op. cit., padg. 565. A su turno, segiin Bauer, Marianne: *Zur Publizitdtsfunktion des Besitzes bei Ubereignung von
Fahrnis”, en Festschrift fliir F.W. Bosch, Gieseking Verlag, RFA 1976, pag. 1, la casi totalidad de la doctrina alemana concibe
la posesién como el simbolo externo de los derechos reales sobre bienes muebles, asocidndole dos funciones esenciaies: Ia de
publicitar {a transferencia {denominadc ““Traditionsprinzip”) y tutelar la adquisicidn de buena fe (llamade *’Principio de apa-
riencia juridica”). Asi Westermann, Wolf-Raiser, Lent-Schwab, Eicheler, Palandt-Degenhardt, Erman-Westermann, Staudin-
ger-Seufert y numerosa jurisprudencia del maximo tribunal aleméan.

15. Howald, Martin: “Der dingliche Vertrag’, Tesis doctoral, Universidad de Zurich, Akeret 1946, pag. 87.

16 Howald, op. cit., pag. 49.

17 Howald, op. cit., pag. 50.

18 Avendaflo, op. cit., pag. 7.

19

Pescio V., Victorio: “Manual de Derecho Civil”, tomo IV, Editorial Juridica de Chile, Santiago 1958, pag. 196 y siguientes,
desarrolia el concepto de la buena fe. Explica que Pothier definié ia buena fe diciendo que es la justa oginién gue tiene el
poseedor de haber adquirido el dominio o propiedad de la cosa que posee. Asimismo ancta que para De Ruggiero yMaroi la
buena fe es 1a conviccidn de ejercitar un derecho propio, es decir la ignorancia, al poseer, de perjudicar un derecho ajeno. En
tal virtud agrega, ia buena fe reposa sobre le base de un error. Por otro lado ei referido tratadista afirma que el Cédigo Bra
silero parece haberse inspirado en la definicién de Planio! y Ripert al establecer que la buena fe es la ignorancia del vicio u:
obstéculo que se opone a la adquisicidn. M4s adelante, en la pag. 329 Pescio expone la nocién consagrada por el Cadigo Chi-
leno en su articulo 706, que dispone, que la buena fe es la persuacién de haber recibido la cosa de quien tenia la facultad de
enajenaria,
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tiene buena fe”2%. Podemos, pues, definir la buena
fe en este caso como la conviccidn de ser propietario,
a esta creencia “‘corresponde evidentemente, la igno-
rancia de que quien transfiere la propiedad no es el
verdadero propietario. Vista desde sus dos angulos,
la buena fe consiste, pues, a la vez en una creencia de
ser titular del derecho y en una ignorancia de que
adquirié mal"'??,

A lo ya expuesto sumaremos que en esta linea
de pensamiento la buena fe debe existir en todo mo-
mento y en cualquier hipoOtesis, ya que sdlo asi se
garantiza la proteccion del primer adquiriente y de los
demas interesados. En tal virtud la buena fe serd
imperiosa no sblo en el caso de haberse realizado la
tradicion, sino también en la adquisicion por parte del
acreedor con documento de fecha cierta.

Por el contrario en un sistema basado en la tradi-
cion “el conocimiento que de la primera venta haya
tenido el comprador no estorba para reconocer que
contraté con el verdadero propietario, y, por consi-
guiente, no puede tacharsele de mala fe en el sentido
juridico de la palabra; la mala fe se funda en el su-
puesto de que sabia que trataba con un no-propieta-
rio. Pudo indudablemente tener noticia de que el ven-
dedor faltaba a otra obligacién, pero éstas son exclu-
sivamente personales, y no afectan a terceros, los

cuales juridicamente no estan obligados a respetar-
las""22,

2. Sistema de transferencia consagrado por el
legislador peruano de 1984

Por su parte el articulo 947 del Cédigo Civil de
1984, norma sin precedente en nuestra legislacion,
estatuye novedosamente que la tradicion del bien
no-registrable transfiere el dominio. *’No queda nin-
guna duda que fa tradicion de la cosa es ahora un efe-
mento esencial de la transferencia de la propiedad de
los muebles (...), de tal manera que el solo consenti-
miento no es capaz de producir la enajenacién”23

La discusion doctrinaria acerca de la transferen-
cia de propicdad mueble surgida a raiz del Cédigo
de 1936 y tan minuciosamente estudiada y anali-
zada por Zusman ha sido inequivocamente zanjada
en el nuevo Cddigo que en su articulo 947 dispone
que i{a transferencia de los bienes no registrables
opera por tradicion,

Escapa a los alcances de este trabajo enumerar
minuciosamente todos los demds casos contempla-

"dos por el legislador del ‘84 en que se evidencia nues-

tra afirmacion; sin embargo cabe remarcar de manera
ilustrativa, que el Cédigo de 1984 permite expresa-
mente en su articulo 1409 inciso segundo la venta de-
bien ajeno —de haber consagrado la transferencia “'so-
lo consenso’” no habria permitido semejante estipu-
Jacién?4,

Asi pues el legisiador peruano opté por la seguri-
dad reconociendote un dmbito restringido a ia volun-
tad particular y depositando en los terceros interesa-
dos su propia proteccidn, es decir imponiéndoles la
obligacion de informarse acerca de la nueva titulari-
dad del bien,

Como consecuencia de 1o expuesto se desprende
que la tradicion es el elemento necesario y suficiente
para la transferencia de los bienes no-registrabies, sin
que se requiera buena fe.

Cabe destacar que el hecho de prescindirse de la
buena fe del adquirente no significa que el ordena-
miento juridico peruano ampare al acreedor mali-
cioso. Como ya se ha expresado, la mala fe supone
saber que se trata con el no-propietario. Dentro del
sistema adoptado por el legislador dei ‘84 el conoci-
miento de la primera venta no perjudica en nada el
hecho de estar contratando con el verdadero propie-
tario, toda vez que la transferencia opera Unicamente
por medio de la tradicién2® y mientras el enajenante
no haya entregado el bien seguird siendo propietario
y como tal podrd vilidamente obligarse e incluso
transferir el bien.

20.

21

Zusman de Bigio, Shoschana: “’La transferencia de la propiedad mueble y la Teoria del Riesgo en el Codigo Civil Peruan~",
Tesis PUC, Lima 1975, pag. 78 y siguiente,

Zusman, op. cit,, pag. 46 y siguiente. Pescio V., op. cit., pag. 198 y siguientes, sefiala a su turno que “la buena fe no constitu-
ye una simple impresién del espiritu sino una conviccién o persuacion (...) que es producto de los hechos o circunstancias
que rodean la adquisicién de la posesién (...). Asi, si el poseedor hurté la cosa (...} seria inadmisible su pretension de ser po-
seedor de buena fe’’. Invocando la autoridad de Trabucchi agrega que “ia buena fe (...} no es un factor puramente psicolégi-
co, en el sentido que baste para constituiria la simpie ignorancia de que se esté lesionando el derecho ajeno; es menester que

esa ignorancia no implique negligencia grave (...). E} fundamento ético de ia proteccién de la buena fe se revela en esa excusa
bilidad".

22 Zusman, op. cit., pdg. 79y siguiente,

23 Avendafio, op. cit,, pag. 6.

24 Boza Dibés, Beatriz: ‘“La Tradicidon del bien mueble no identificable: un contrato real”’, en Revista del Foro, C.A.L., No. 2,
1985.

256 Avendaiio, op. cit., pag. 7, observa que “‘el conocimiento o ignorancia de la enajenacién anterior es absolutamente irrelevan-

te porque la compraventa sélo queda perfeccionada por virtud de la entrega o tradicion conforme al articulo 947, E! conve-
nio anterior ha sido absolutamente ineficaz para la transferencia de la propiedad, de donde resulta irrelevante que se conozca
o desconozca la existencia de ese acto juridico sin efecto alguno en el ambito de los Derechos Reales’’.
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Si por ef contia it 1a malicia del acreedor no sélo
se limita al conocimiento de la venta anterior sino
que recepciona el bien con el dnimo de burlar a los
acreedores del insolvente, estaremos frente a un caso
de fraude en que por aplicacién del articulo 195 ei
acto de disposicidon quedard sin efecto. Es s6lo en ei
marco restringido de la figura del fraude y siempre
que la adquisicion fuese a titulo onerso, que {a buena
fe del adquiriente desempenfiaria un papel determi-
nante; en ios demés casos es irrelevante,

Por (itimo es menester aclarar cémo debe en-
tenderse el articulo 1136 ya que su lectura contradice
todo lo expuesto anteriormente, evocando una
incongruencia®® en relacién al articulo 947 ““La exi-
gencia de la buena fe del tercero adquirente tiene
justificacion cuando la transferencia de la propiedad
no queda perfeccionada con la entrega sino con ei
consentimiento. Conforme al nuevo Cédigo esto no es
asi: la tradicion es un elemento esencial y constitu-
tivo. Ella sola basta para transmitir la propiedad, ia
buena fe del adquiriente es entonces intrascenden-
te”27, Es maés, de exigirse para la adquisicion del do-
minio de los bienes no-registrables tradicidén de bue-
na fe ¢a ddnde quedaria la prescripcion corta? Di-
cho en otros términos, ia adquisicibn de buena fe
por prescripcién regulada en el articulo 951 carece-
ria de sentido.

Entonces, respecto del problema que nos ocupa
caben las soluciones siguientes —que por cierto, en
mayor o menor grado implican en Gitima instancia
desaciertos legislativos.

Por un lado, puede sostenerse que se trata
;reaimente de un gazapo de legisiador, ya que ios ar-
“ticulos 947 y 1136 regulan la transferencia de propie-
‘dad mueble imponiendo requisitos y consecuencias
rdistintas. Esta interpretacién resuita pragmética pero
no aporta elementos nuevos para compatibilizar am
bos articulos.

Debemos pues preguntarnos, si la adquisicién
estéd siendo derivada de quien sigue siendo propieta-
.rio, ya que ella opera (nicamente mediante la tradi-

cidbn ipara qué exige el articulo 1136 buena fe?
“Pareceria ser que no se estd adquiriendo del verda-
dero propietario (...) Si es que la tradicién es el Gni-
co modo de adquirir la propiedad, la ignorancia de
anteriores transferencias es irrelevante”?®, Resulta,
pues, imperioso entender que el precepto en cues-
tion legisla la adquisicion a “non dominio’” o adqui-
sicion derivada del no-propietario. Creemos que ésta
es la Gnica interpretacion posible que salvaria la in-
congruencia referida; mas aiin cuando ‘‘uno de los
efectos de la buena fe es hacer adquirir instantinea-
mente la propiedad de los bienes muebles’ transferi-

dos por quien no es propietariozg.

Sin embargo, en esta linea de pensamiento la
norma resultaria redundante y por tanto obsoleta,
toda vez que el articulo 948 prevee expresamente el
caso de la adquisicién de los bienes no-registrables de
manos de! no-propietario. Cabe anotar, empero, que
este precepto excluye los bienes robados y perdidos
mientras que el articulo 1136 omite hacer tal distin-
cion. Partiendc de la premisa que en un mismo cuer-
po de leyes la misma hipotesis no puede estar legisia-
da de manera: diferente, y considerando que tanto el
articulo 947 como el 1136 regulan la transferencia
de propiedad mueble, debemos entender que el Giti-
mo se refiere a los bienes registrables, tales como las
acciones, los autombviles, etc.; mientras que el pri-
mero hace lo propio respecto de los bienes no-regis-
trables. Siendo los bienes registrables de facil identifi-
cacidn, su posesion no desempeiia la funcion de titu-
lo, de tal suerte que no es necesario distinguir entre
bienes robados o perdidos y bienes no robados ni
perdidos. Siguiendo este orden de ideas, en uno u
otro caso, el articulc 1136 no se aplicaria a la adquisi-
cion derivada del propietario.

En resumen, sea cual fuere la solucion adoptada
para zanjar esta inconcordancia, la tradicion derivada
del propietario en materia de bienes no-registrables
transfiere el dominio con absoiuta prescindencia de
la buena o mala fe del adquiriente. Podemos, pues,
concluir acertadamente afirmando que en el ordena-
miento civil peruano la propiedad no-registrable se
transfiere por tradicion.

‘28 Avendafio, op, cit., pag. 7, conduye que “hay pues una falta de concordancia entre los articulos 947 y 1136. El contenido de
este Gltimo se justificaba plenamente en ei Codigo anterior y, en efecto, la regle estaba incluida en el articulo 1173. Pero la
exigencia de la buena fe no tiene justificacién a la Juz del actua! articulo 947 porque ia tradicion es elemento indispensable

y suficiente” para transferir el dominio.
Avendaflo, op. cit., pag. 7.
Zusman, op. cit., pag. 75y siguientes,

B8y

Mazeaud, Henri, Le6n y Jean, citados por Zusman, op. cit., pag. 48.

THEMIS
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