Jurisprudencia Comentada

La transaccion extrajudicial y Procedencia del
recurso de nulidad contra el auto confirmatorio
que deniega la ejecucion

La permanente y muchas veces comoda costum-
bre de formular planteamientos juridicos a partir de
la interpretacion de la norma, genera —entre muchas
graves consecuencias— una suerte de inmovilismo en
el Derecho, que cada vez es menos instrumento de
. cambio social, en la medida en que —en forma inver-
samente proporcional— es cada vez mas medio de
control.

Esta vision de la funcion estatica del derecho es
un rezago del predominio “legislativo’’, como postu-
lado de la Revolucion Francesa. Una revolucion bur-
guesa, como sabemos. La frase de un profesor de De-
recho de aquella época (Buguet): “Yo no ensefio De-
recho Civil, yo ensefio el Codigo de Napoleon™, gra-
fica ese estado de animo. Esta concepcion del Dere-
cho, conocida historicamente como la “'Escuela de la
Exégesis’’, acabd vencida hace mas de un siglo por su
propia incapacidad de crear y de adecuarse a una rea-
lidad dinamica. N

A la fecha, los estudios de Derecho Privado en el
Per(t parecen desconocer que la corriente exegética es
un dato historico. En nuestra opinion, los citados es-
tudios {los de Derecho Privado)} se mantienen en los
canones tradicionales porgue responden, con tal
conducta, a los intereses del sistema social imperan-
te. En otras palabras, un estudio exegético propug-
na el conservadorismo, la mantencion de un estado

Documento de Reconocimiento de Deuda

social, economico y politico que mayoritariamente
recusamos, aln cuando, con su actividad cientifica,
muchos guardan bien que se mantenga.

Una alternativa para superar la corriente exegé-
tica es el estudio critico de la jurisprudencia. Si el
Derecho es una ciencia social, bien vale detenerse en
lo que los 6rganos jurisdiccionales estan entendiendo
‘dice’’ la ley, antes que, exclusivamente, en las for-
mulas tedricas de interpretacion. El primer supuesto
tiene un inmediato correlato con la funcion social
que —al momento actual— esté cumpliendo el Dere-
cho. El segundo, es el enmadejamiento de hipotesis
de aplicacion de la norma, 6ptimas para una evalua-
cion universitaria aungue menesterosas en su aporte
social.

A continuacion, presentamos el estudio de un ca-
so jurisprudencial reciente (1987), en donde se puede
observar las consecuencias de una formacion exegéti-
ca en los encargados de administrar justicia. Entre la
tendencia a mantener un estado de cosas y la tenden-
cia a innovar, la exégesis genera, ain en el 6rgano ju-
risdiccional, un estado de conciencia estatico. Se po-
dré defender esta concepcion del Derecho diciendo
que privilegia la seguridad juridica, sin embargo, la
verdad siempre nos traera una version distinta: se
trata que el Derecho no altere el orden social, ain
mas, se trata que lo mantenga.

Conste por ¢l presente documento, el acuerdo al que llegan don José Maria Serra y del otro, don Javier Li-
zarzaburu Gomez: en los términos y condiciones siguientes:
PRIMERQ: El senior Javier Lizarzaburu Gomez, en adelante el deudor, reconoce deber al sefior José Maria Serra,
en adelante el acreedor, la suma de 3 4,500.00 (Cuatro Mil Quinientos Dolares Americanos) y la suma de I/.
8,000.00 (Ocho Mil Intis).
SEGUNDQ: El deudor, se compromete pagar al acreedor, la suma citada en la cliusula primera en 49 (cuarenti-
nueve) cuotas mensuales, que se empezaran a devengar desde el 30 de mayo de 1986.
TERCERQ: Las primeras cuatro cuotas mensuales serin de 1f. 2,000.00 {Dos Mil Intis) y cubririn la deuda en
moneda nacional. Las siguientes cuarenticinco cuotas seran de $ 100.00 (Cien Ddlares Americanos) y cubrirdn
la deuda en dicha moneda.
CUARTO: El plazo para el pago de cada cuota, vencera indefectiblemente al octavo dia calendario contado desde
la fecha en que fue exigible.
QUINTO: El incumplimiento en el pago de una de las cuotas en la fecha prevista en la cldusula anterior, determi-
nard el vencimiento automatico de toda la deuda pendiente. La presente clausula de aceleracion determinard el
derecho del acreedor de exigir judicialmente el integro de la deuda, intereses v costas.
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SEXTO. La deuda en dolar americano, generarda un interés equivalente al 10.50 o anual al rebativ. Dicha suma
serd pagada por el deudor adicionalimente a cada una de las cuarenticineo cuotas en que asume su deuda en dicha
noneda.

SETIMO: Habiéndose las partes realizado concesiones reciprocas respecto de sus derechos, el presente reconoci-
miento de deuda tiene la eficacia juridica de una transaccion exwra-judicial v se rige por lo dispuesto en los arts.
13020. y siguientes del Codigo Civil

OCTAVO: Las partes acuerdan que la deuda en intis no generard intereses. Sin enbargo, lu deuda en dolares gene-
rard el interés convenido desde el 30 de agosto de 1986, debiendo producirse su primera amortizacion el 30 de se-
tiembre de 1986, junto con el primer pago de capital en moneda americana v ast sucesivamente. Encontrandosce
las partes de acuerdo a los extremos del presente documento, lo firman por duplicado a los seis dias del mes de
abril de mil novecientos ochentiseis”.

Sciior Juez del Tercer Juzgado en lo Civil de Lima:

José Maria Serra Gracies de conformidad con lo dispuesto por el inciso 10)del art. 2o. del DL No. 20236 ¢
los arts. 13020., 13030., 13040. v especialmente el 13120. del Codigo Civil. interpongo demanda en la via cjecutiva
contra don Javier Lizarzaburu (Gomez a fin de que cumpla con pagarme la suma de USS 4,500.00 (Cuatro Mil
Quinientos Dolares Americanos) que solo para efectos de la cuantia asciende a la suma de 1/, 62,910.00 (Sesen-
tidos Mil Novecientos Diez Intis), y, la suma de 1/. 8,000.00 (Ocho Mil Intis), mds los intereses pactados y las cos-
tas procesales v personales. Fundamento la presente demanda en el hecho de que con fecha 7 de abril de 1986,
el ejecutado celebro conjuntamente con el suscrito un acuerdo, mediante el cual se ponia término a obligaciones
dinerarias por parte del cjecutado. Dicha transaccion consistio en que el cjecutado reconocio v se comprometio
a pagar la suma materia de la presente demanda, cuyo monto se encuentra detallado en la Clausula Priviera del
mencionado documento. En tanto que me obligué a dividir la mencionada suma en 49 cuotas mensuales que em-
pezartan a devengarse el 30 de mayvo de 1986, conforme a la Cliusula Segunda de la referida transaccion. Por
otro lado, la deuda en moneda nacional s¢ pagaria en las 4 primceras cuotas en armadas de 1/, 2,000.00 cada una.
Asimismo, se transigio que las 45 cuotas restuntes ascenderian cada una a la suma de US$ 100.00 cuyo monto
cubriria el importe total de la deuda en dicha moneda extranjera. Lo expresado se encuentra detallado en la Cliu-
sula Tercera del mencionado documento. Asimismo, s¢ convino con el ejecutado, que el plazo para el pago de ca-
da cuota vencerig indefectiblemente el octavo dia calendario contado desde la fecha en que era exigible. Fn la
Clausula Quinta se establecio que el incumplimiento en el pago de una de las cuotas determinaria el vencimiento
automatico de toda la deuda pendiente. Es asi seAor Juez. que el ejecutado ha incumplido en todos sus extremos
la transaccion celebrada y, no habiendo honrado ninguna de las cuotas acordadas, cumplo con recaudar la transac-
cion extrajudicial al presente escrito de demanda, para dejarla expedita. Por tanto: Al Juzgado Pido: Se sirva expe-
dir el correspondiente Auto de Pago requiriendo al cjecutado la cancelacion de la deuda, bajo apercibimiento de
embargo. Lima, 15 de octubre de 1986.

Resolucion de Primera Instancia

Lima, veintitrés de octubre de mil novecientos ochentiseis. Por presentada; en lo principal v otrosies: aten-
diendo que el documento de reconocimiento de deuda que se acomparia: por scr de cardcter privado, no da me-
rito a despachar ejecucion, por tanto no resultu exigible la obligacion conforme a lo seialado en el articulo trece

Resolucion de la Quinta Sala Civil

del Decreto Ley veinte mil doscientos treintiseis, se declara INADMISIBLE la ejecucion que se pretende y, de-
vuélvase los recaudos adjuntos.-- Dr. Néstor Pomarceda. - Juez.— Jaime Ormerio. — Secretario. - Lo que notifico
a usted.— Lima, 29 de octubre de 1986.

Fxp. 3185-86.-- Lima, diecisicte de febrero de mil novecientos ochentisicte.  AUTOS Y VISTOS: ¢ intervi-
niendo como ponente el sefior Vega Maguiria: por los fundamentos de la resolucion recurrida; y CONSIDERAN-
DO ademas. que el instrumento de fojas dos, denominado de reconocimiento de deuda, no es sino un documerito
privado; que no obstante que en la parte final del mismo los otorguntes le dan la calificacion de *‘transaccion ex-
tra-judicial” y que el articulo mil trescientos cuatro del Codigo Civil sélo requicre que la transaccion se haga por
escrito, esta disposicion no ha modificado el articulo segundo del Decreto Ley veinte mil doscientos treintiseis, de
sucrte que dicho documento privado no tiene mérito ¢jecutivo: CONFIRMARON ¢l auto de fojas seis vuelta, su
fecha veintitrés de octubre ultimo, que declara INADMISIBLE la ejecusion que se pretende; y los devolvieron. —
Tello Solis, Landa Zapater, Vega Maguifia.

Resolucion de la Quinta Sala Civil

Exp. 3185-86.— Lima, seis de marzo de mil novecientos ochentisicte. A lo principal v orrosi: Con los reci-
bos de tasa judicial que se acomparian y estando a lo dispuesto en el articulo veinte del decreto ley veinte mil
doscientos treintiseis; Declararon improcedente el Recurso de Nulidad que se interpone, v en consecuencia de-
vuélvanse los autos al Juzgado de origen. — Tres ribricas de los sefiores Vocales. — Secretario Bereche.

Resolucion Suprema (Primera Sala Civil)

QUEJA No. 105-87.— Lima, trece de mayo de mil novecientos ochentisiete. VISTOS; por los fundamentos
del denegatorio que en fotocopia corre a fojas dicz: declararon INFUNDADA la queju inrerpuesta por don José
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Maria Serra Gracies contra la Quinta Sala de lu Corte Superior de Lima. en los seguidos con don Javier Lizarzabu-
ru Gomez, sobre pago de intis: condenaron en las costas del recurso y en la multa de diez céntimos de inti a la par-
te que lo interpuso; mandaron transcribir la presente resolucion al Tribunal quejado, archivandose donde corres-
ponda. Rodriguez Montoya, Portugal Rendon, Méndez Osborn, Valladares Ayarza y Peralta Rosas.

1. CUESTIONES JURIDICAS SALTANTES EN
EL CASO JURISPRUDENCIAL ANALIZADO

a) Cuestion de Derecho Municipal:

¢El tratamiento sustantivo y procesal de la tran-
saccion extrajudicial ha variado en el Codigo Civil de
1984, respecto del derogado?

b) Cuestion de Derecho Procesal:

¢{El auto expedido por una Corte Superior (se-
gunda instancia) confirmando el de primera instancia
que deniega ejecucidon, es susceptible de recurso de
nulidad?

2. RESPUESTAS DE LOS ORGANOS JURISDIC-
CIONALES A LAS CUESTIONES JURIDICAS
PLANTEADAS

a) Sobre la cuestion de Derecho Material:

El Juzgado de Primera Instancia declaré inadmi-
sible la ejecucion porque el documento acompafiado
era privado. Sustentd su decision en el art. 130. del
Decreto Ley No. 20236.

La Corte Superior confirmo la decision anterior
por los mismos fundamentos, ain cuando agregd otro.
Expreso que el art. 13040. del Cédigo Civil de 1984,
no habfa modificado el art. 20. del Decreto Ley No.
20236.

b) Sobre la cuestion de Derecho Procesal:

La Corte Superior denegd el recurso de nulidad
deducido contra el auto confirmatorio expedido por
ella, Sustento su denegatoria en el art. 200. del Decre-
to Ley No. 20236.

Interpuesto recurso de queja, la Corte Suprema la
declaré infundada, sin agregar ni citar sustento a su
decision.

3. COMENTARIO A LAS DECISIONES JUDICIA-

LES RESPECTO DE LAS CUESTIONES PLAN-

TEADAS

a) Sobre la cuestion de Derecho Material

(1) El Codigo Civil en 1936 en materia de transac-
cion extrajudicial. :

ca (art. 13080.). No tenia referencia alguna en mate-
ria de ejecucion de la transaccion, sin embargo, es
posible afirmar que la actividad judicial en la mate-
ria determind que la transaccion judicial se ejecutara
otorgandole a la transaccidon el.equivalente de una
sentencia y la transaccion extrajudicial —al estar con-
tenida en un instrumento publico— determinaba el
inicio de una demanda ejecutiva.

(2) El Cédigo Civil en 1984 en materia de transac-
cion extrajudicial.
El Codigo vigente dispone en materia de formali-
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dad habilitante que la transaccion deba constar por
escrito o por peticion ante el Juez que conoce del li-
tigio. Esto significa que en materia de formalidad, la
transaccion extrajudicial s6lo requiere para tener
existencia y eficacia juridica: constar por escrito.
Por otro lado, en materia de ejecucién de fa transac-
cion, el Codigo vigente dispone que la judicial se hara
como si fuera una sentencia vy, respecto de la extra-
judicial, manifiesta que se hard en la via ejecutiva
(art. 13120.).

(3) Critica al autor denegatorio de ejecucion de Pri-
mera Instancia.

Descontada la plena vigencia del Cédigo de 1984
para el caso en mencion, y, advirtiendo los términos
del documento que se recaudé a la demanda ejecuti-
va, queda evidente gue un documento privado que
contiene —por expresa decision de las partes— una
transaccion extrajudicial, tiene mérito ejecutivo.

Cuando el juez de Primera Instancia reclama que
el documento sbélo tiene la calidad de privado esta
aplicando al caso sometido a su decisién, una norma
y una interpretacion pertenédciente al Codigo deroga-
do. Casi nos atreveriamos a decir que el juzgador ac-
tud por inercia {“’siempre he resuelto asi, {por qué
debo cambiar mi decision ahora?’’). El culto a la ley
tradicional fue mas fuerte que su obligatoria respon-
sabilidad de estudiar y aplicar la ley que correspon-
dia al caso, sin perjuicio que ésta ya habia sido incor-
porada a su conocimiento, como se aprecia de la lec-
tura de la demanda.

Por lo demas, la cita al art. 130. del Decreto Ley
No. 20236 es originada en la imperiosa necesidad de
sentirse protegido por la ley (otra vez, la ley como
instrumento mitico de solucién de los conflictos).

Si el juez hubiera buscado en la racionalidad de
las normas que se citaron en la demanda, el proposi-
to del legislador y el objeto de la norma juridica antes
que la “‘seguridad de la ley conocida’’, otra hubiera si-
do su decision.

(4) Critica al auto confirmatorio del denegatorio de
ejecucion expedido por la Corte Superior.

Si bien es la ratificacion de lo de primera instan-
cia, interesa analizar el agregado porque denota —esta
vez en tres jueces— el mismo defecto de buscar la pro-
teccion de la ley conocida, antes que el analisis crea-
dor y fecundo.

La Corte afirma que el art. 13040. del Codigo vi-
gente no ha modificado el art. 2o0. del Decreto Ley
No. 20236. La afirmacion a nuestro entender es im-
pecable, en efecto, una norma no ha modificado a la
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otra. Lo lamentable es que la Corte no ha sabido que
hacer con una conclusion correcta, por {o que termina
utilizandola para ‘‘sustentar’’ una decision distinta y
equivocada.

El Cédigo vigente no ha modificado el art. 2o0.
del Decreto Ley No. 20236 para otorgarle mérito eje-
cutivo a la transaccion extrajudicial, simplemente pot-
que no era necesario. El inciso 10} del citado art. 2o.
dispone: ‘‘Son titulos que aparejan ejecucion: . . .10}
Cualquier otro titulo al que la ley da fuerza ejecuti-
va’’. En consecuencia, el art. 13040. del Codigo vigen-
te, como bien dice la Corte, no modifica el art. 20. ci-
tado, asi como tampoco lo hace el art. 13120. que
dispone la ejecucion en via ejecutiva {pleonasmo en
que incurre la misma norma), al contrario, el cédigo,
en estricto, ha enriquecido el art. 20. al incorporar

"un nuevo supuesto de documento con mérito ejecuti-
vo. Posibilidad legislativa que, por lo demas, se en-
cuentra abierta sin que se necesite modificar la nor-
ma, tal vez, como lo quiso el legislador del Decreto
Ley No. 20236.

b) Sobre la cuestion de Derecho Procesal

(1) Antecedentes al art. 200. del Decreto Ley No.

20236.

El art. 6070. del Coddigo de Procedimientos Ci-
viles disponia: "Contra el auto que deniega la ejecu-
cién, proceden los recursos de reposicion y apela-
cion, sin dar audiencia al demandado.

La apelacion serd admitida en ambos efectos, y
se remitirdn los autos a la Corte Superior, con solo
la citacion del demandante. Hay recurso de nulidad
si se confirma el auto de primera instancia y lo per-
mite la cuantia de la demanda’’. Como se aprecia, la
norma anterior contempla en su Gltimo parrafo ex-
presamente la concesion del recurso de nulidad en
caso de denegatoria de ejecucion.

(2) Racionalidad del art. 200. del Decreto Ley No.

20236.

Con la vigencia de una nueva norma procesal
reemplazante de la derogada, se presenta dos alterna-
tivas: o la norma mantiene su racionalidad o asume
una posicién distinta, respecto del tema especifico.
Tratdndose de normas procesales (en consecuencia,
normas de conducta al interior de un proceso), se
aplica al tercio excluido.

La norma vigente se coloca en supuestos distin-
tos a la norma anterior. Asi, la derogada no conce-
dia recurso alguno contra el auto de pago (el que ad-
mite ejecucion), la actual si.

Esta es fa razon por la que la norma vigente se
coloca en un supuesto totalmente extrafio al de la
derogada: que la Corte Superior confirme el auto de
pago. En este caso, la vigente dispone que no se con-
cede recurso de nulidad. Sin embargo, s{ concede el
recurso cuando apelado el auto de pago, la Corte Su-
perior lo revoca, {por qué la norma concede recurso
de nulidad en este caso? Concede el recurso de nu-
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lidad porque la norma vigente NO rompe con la de-
rogada en materia de racionalidad. Si la anterior con-
cedria todos los recursos posibles cuando se denegaba
ejecucion, la vigente también hace lo mismo. Lo que
ocurre es que la vigente regula ésta situacion de ma-
nera mas compleja, ya que incorpora el supuesto de la
concesion del recurso de apelacion contra el auto de
pago, que no se encontraba en la derogada. Sin em-
bargo, tal hecho no basta para considerar que |a racio-
nalidad de la norma derogada se mantiene en la vigen-
te en materia de denegatoria de ejecucion.

(3) Posicion de la Corte Superior respecto de la cues-
tion procesal.

Mas que una interpretacion equivocada del art.
200. del Decreto Ley No. 20236, la Corte ha efectua-
do una lectura defectuosa de dicha norma. Sin necesi-
dad de recurrir a antecedentes legislativos, solo bus-
cando en la racionalidad de la norma, hubiera encon-
trado su verdadero sentido. Ciertamente ta! acto im-
portaba un esfuerzo creativo que la judicatura no
siempre esta dispuesta a realizar, tal vez sin darse
cuenta que en tal acto se encuentra la posibilidad de
recuperar su rol social, a la fecha deteriorado.

¢) Conclusiones

(1) Sin perjuicio de forzar el significado del con-
cepto, opinamos que una ley sustantiva o material
{una norma civil, por ejemplo), muere casi a poco de
haber sido creada. Toda la actividad jurigena que esta
produzca con posterioridad a su vigencia, depende
fundamentalmente del herramentero que la utilice y,
socialmente, de que le encuentre nuevas férmulas de
aplicacion. Su funcion terminard cuando todas esas
formulas conduzcan a contradicciones con la reali-
dad vy el objeto del derecho. Entonces sera necesario
una nueva norma que, ciclicamente, morira al nacer,
pero tendra todos los efectos juridicos que los técni-
cos en derecho le arranquen a partir de su funcion so-
cial y de su aplicacion real (jurisprudencia).

(2) Desde esta perspectiva, resulta indispensable
reducir los estudios exegéticos {que no por antiglios
dejan de ser utiles) a un rol de complementacion de
fos estudios juridicos en donde la jurisprudencia sea
el punto de partida de los estudios doctrinales que,
una vez fecundados, se traduzcan en normas que con-
creten el valor Justicia, razon de ser del derecho.

(3) Esta nueva perspectiva permitird contar con
jueces que se sacudan de su equivocada autoconcep-
cion de “‘aplicadores de la ley'’;, y pasen a convertir-
se en creadores de derecho, en auténticos forjadores
de un derecho actual, vivo, dindmico, que quiere y
busca una respuesta justa a un conflicto de intereses.
Es decir, en un fallo que tal vez no esté escrupulosa- »
mente “‘arreglado a derecho”’, pero si a justicia.

Juan Monroy Galvez
Catedréticp de Derecho Procesal Civil en la Universi-
dad San Martin de Porres.
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