
Las relaciones de trabajo en América Latina: 
Problemas y tendencias actuales 

E 1 propósito de este breve trabajo es el de deter­
minar cuáles son las principales cuestiones y tenden­
cias que se han planteado en los años más recientes en 
América Latina, en el ámbito de las relaciones de tra­
bajo. 

No se pretende hacer un análisis exhaustivo de 
ninguno de tales asuntos, sino simplemente detectar 
qué nuevos problemas o tendencias se han planteado 
o cuáles se han reafirmado notoriamente. Para ello se 
adopta un enfoque comparativo y panorámico, con la 
intención de brindar un "vistazo" muy general y rápi­
do que, al mismo tiempo, sugiera temas a desarrollar 
en trabajos de investigación concret9s y profundos, si 
fuera posible, primero nacionales y luego de derecho 
comparado. 

1. EL CONTEXTO 

En general, y a pesar de importantes diferencias 
entre algunos de los países que la componen, América 
Latina se encuentra afectada por una situación econó­
mica y socia! particularmente difícil: marcado subde­
sarrollo, bajo nivel de vida, dependencia económica, 
retraso tecnológico, pesada deuda externa, todo lo 
cual repercute en sus estructuras poi íticas y sociales, 
in el u ídas las relaciones laborales. 

En este sentido, el contexto latinoamericano no 
habría registrado cambios importantes en los últimos 
dos o tres años sino, más bien, una acentuación de las 
tendencias preexistentes. Algunas de las pocas "nove­
dades" que se podrían registrar serían: a) la democra­
tización de la estructura y prácticas poi íticas de algu­
nos países de la región (Argentina, Brasil, Uruguay). 
lo cual, obviamente, incide en el sistema de relaciones 
de trabajo; b) la consideración política del problema 
de la deuda externa y cierta tendencia a considerar 
corno dependientes de aquélla variable a todos los re­
sortes del sistema social; e) la persistencia de la infla-
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ción y el desempleo, acompañada, consecuentemente, 
de cierta inclinación a considerarlos fenómenos nor­
males, y d) la persistencia y desarrollo del denomina­
do "sector informal de la economía". 

Pero resulta discutible que estas "nuevas" ten­
dencias del contexto sean más importantes que los ca­
racteres "permanentes" de los sistemas latinoamerica­
nos. En todo caso, el impacto de aquéllas en las rela­
ciones laborales sólo parece evidente en el caso de la 
redernocratización del sistema político de algunos 
países, que ha permitido un reestablecimiento mayor 
o menor -según los casos- de la libertad sindical y 
de cierto grado de autonomía en las relaciones colec­
tivas. El único efecto evidente de las demás tenden­
cias nuevas del contexto latinoamericano sería el de 
mantener la "politización" e "ideologizacióri" de al­
gunos componentes del sistema de relaciones colecti­
vas, dado que aquellas tendencias nuevas tienen carác­
ter directamente político o, por lo menos, macroeco­
nómico. 

Finalmente, estas líneas introductorias y preten­
didamente generales deben relativizarse aún más, a 
partir de la duda acerca de si América Latina es, real­
mente, una unidad autoidentificada. El debate sobre 
la unidad o diversidad de América Latina está aún 
abierto, especialmente en atención a ciertas diferen­
cias culturales que se dan a pesar de la identidad del 
subdesarrollo económico. 

2. LOS ACTORES Y LOS MODELOS DE RELA­
CIONES COLECTIVAS 

a) La intervención del Estado: "reglamentaris­
mo" vs. "autonomismo". 

En América Latina predomina un modelo de rela-
ciones de trabajo nítidamente "reglamentarista", que 
privilegia la intervención del Estado. Con la excepción 
de Uruguay (que registra una intervención "reglamen-
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tarista" del Estado en materias de derecho individual 
del trabajo junto a un apreciable abstencionismo esta~ 
tal en materias de derecho colectivo del trabajo), en 
los demás países el Estado interviene activamente no 
sólo como legislador y autoridad de aplicación, sino 
actuando e incidiendo directamente en cuestiones sin~ 
dicales, en la negociación colectiva y en los conflictos 
colectivos de trabajo. 

Este intervencionismo estatal, que se remonta en 
sus orígenes a una tradición reglamentaria o legislativa 
que procura preverlo todo en la ley escrita, se ha man­
tenido, entre otras razones, por la preocupación de 
los gobiernos por sujetar o controlar la actuación de 
sectores sindicales generalmente opositores y conflic­
tivos, y por la propia inmadurez o insuficiente desa­
rrollo del movimiento sindical, carente, a menudo, del 
poder necesario para ejercer por sí solo la "autotute~ 
la" y "autorregulación" de los intereses y derechos de 
los trabajadores. 

Correspondería anotar, al respecto, una realidad 
y una probabilidad: ( 1) Existe en América Latina una 
tensión, una brecha importante entre ley y re a 1 idad: 
la preocupación "reglamentalista" no ha logrado do­
minar efectivamente la realidad social, con el resulta­
do de que las relaciones de trabajo que se registran en 
los hechos no siempre coinciden con las descritas en 
las normas; (2) Tal vez exista, verdaderamente, lo que 
se ha dado en llamar "tendencia al comportamiento 
autónomo" de los sectores sociales, lo cual depende­
rá, en definitiva, del grado de democratización poi Íti­
ca, de reconocimiento de la libertad sindical, y de de­
sarrollo y reestructuración del movimiento sindical. 

b) Los sindicatos 
No parece haber "nuevos" problemas para los sin­

dicatos en Latinoamérica. Además de los problemas 
clásicos (intervencionismo estatal, escaso desarrollo, 
atomización debida, entre otras razones, a su "ideolo­
gización"), la cuestión que hoy parece ser más actual 
(no tanto nueva). es la de la estructura sindical. 

Salvo en Argentina, Brasil y Uruguay, predomi­
nan los sindicatos por empresa y se registra una de­
sunión del movimiento sindical global en varias cen­
trales enfrentadas entre si. Pero en varios países se ha 
notado una preocupación por coordinar las activida­
des de estas centrales sindicales (Ecuador) y por evo­

lucionar hacia una estructura sindical por actividad 
(Venezuela), presumiblemente más apropiada para 
países en los que predominan la pequeña y mediana 
empresa. 

La tasa de sindicalización sigue siendo baja, pero 
se registran importantes diferencias entre los países 
latinoamericanos en cuanto al poder de convocatoria 
de sus respectivos sindicatos, lo cual lleva a la conclu~ 
sión de que, por lo menos en esta región, la tasa de 
afiliación no es un buen índice de la representatividad 
del sindicato. 
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e) Las tentativas de concertación social 
En los últimos años, América Latina ha registra­

do numerosos intentos de concertación social, casi to­
dos ellos fracasados hasta el momento. Sin embargo, 
el terna continúa en el tapete, por lo cual tal vez sea 
interesante intentar una búsqueda de las causas que, 
hasta la fecha, han impedido la concreción de pactos 
sociales exitosos en el subcontinente. En primer tér­
mino, parecerla que la mayor parte de los países care­
cen de un movimiento sindical lo suficientemente 
fuerte, unido y representativo como para ser una par­
te adecuada a un pacto social nacional macroeconó­
mico (asimismo, las organizaciones empresariales de 
algunos de los países de la región carecen, también, de 
la suficiente representatividad a nivel nacional). En se­
gundo término, da la impresión de que las sociedades 
latinoamericanas son excesivamente conflictivas debi~ 
do, en parte, a un grado de riqueza que dificulta las 
concesiones recíprocas. Y en tercer término, tal vez 
también falte, a todos los niveles, el grado de eficacia 
necesaria para proyectar primero, y ejecutar después, 
una planificación concertada. 

d) ¿ Flexibilización? 

La "flexibilización" del derecho del trabajo es un 
concepto de moda, más en el mundo industrializado 
que en Latinoamérica. En realidad, el nivel de las con· 
diciones de vida de los trabajadores de la región es 
aún demasiado bajo para pensar que es posible recu 
rrir a la flexibilización o desregulación, como una for­
ma de combatir la crisis y aún el desempleo. 

Problemas diferentes, y estos sí reales en el con­
texto regional, que a veces pueden confundirse con la 
cuestión de la flexibilidad, son el de disminuir la in­
tervención del Estado en las relaciones colectivas fa­
voreciendo la autonomía de las partes sociales, y el de 
atender el crecimiento del sector informal de la eco­
nomía y del desempleo. Pero es por demás discutible 
que la realidad latinoamericana permita que la protec­
ción de los trabajadores "marginales" se efectúe por 
la vía de la "flexibilización" o "desregulación" de la 
protección de los trabajad ores "formales". 

De hecho, hasta el momento son muy pocos los 
países latinoamericanos que han realizado alguna ex­
periencia flexibi!izadora (Panamá), y hasta se registra 
un caso en sentido contrario, en el que se refuerza un 
régimen legal preexistente de protección de la estabili­
dad en el empleo (Perú). 

No obstante, queda la duda de si la resistencia a 
la flexibilización en América Latina responde a la rea­
lidad recién mencionada y a ciertos principios (el de­
recho del trabajo es y debe seguir siendo protector del 
trabajador con independencia del costo de dicha pro· 
tección, la Situación de los trabajadores independien· 
tes, no sometidos a subordinación jurídica o depen­
dencia, así como la de los desocupados, etc., no cae 
en el ámbito de competencia del derecho laboral, sino 
en la de la seguridad social, de la política social, de Id 
economía, etc.), o si, por el contrario, responded otra 



realidad más dolorosa: les que tal vez en algunos paí­
ses de América Latina la flexibilización se produce de 
hecho, a través de un cierto grado de incumplimiento 
puro y simple de las normas? 

De todos modos, parecería prevalecer la tenden­
cia a buscar las soluciones par a los sectores informa­
les, desocupados y sub-empleados, a través de las po­
líticas de empleo y de la promoción de la organiza­
ción de tales grupos, sin "desregular", para ello, la 
protección "tradicional" de los sectores estructura­
dos. 

Dicha búsqueda de formas organizativas (sindica­
les o "para-sindicales", cooperativas, etc.) de los sec­
tores informales urbanos, tiene un correlato en el sec­
tor rural, ya que en varios países de América Latina 
existen importantes núcleos de trabajadores agrarios 
atípicos, y en muchos otros casos los instrumentos 
clásicos del derecho laboral se han revelado como me­
nos eficaces o más difícilmente aplicables que en el 
sector urbano. En ese procurar fórmulas para la orga­
nización de los trabajadores agrarios, además del in­
tento de formación de "ligas agrarias" o "asociaciones 
de campesinos" que rebasan el ámbito de los trabaja­
dores sujetos a una relación de dependencia, en algu­
nos países de América Latina se ensayan, también, 
formas de organización cooperativa o comunitaria. 

Estas líneas de acción, constituyen esbozos de 
respuesta no sólo a las necesidades de sectores agra­
rios, sino también de algunos sectores urbanos infor­
males o marginados. Pero, en verdad, estos ensayos 
son, por el momento, incipientes y no generalizados. 

3. LA NEGOCIACION COLECTIVA Y LA PARTI­
CIPACION 

a) Caracteres generales de la negociación colecti­
va en América Latina. 

La negociación colectiva tiene un grado de desa­
rrollo relativo en América Latina, dado el modelo in­
tervencionista prevaleciente, según lo expuesto 1

. 

Asimismo, dada la estructura sindical predomi­
nante2, prevalece la negociación colectiva por empre· 
sa, excepto en Argentina, Brasil y Uruguay. No obs­
tante, se aprecia cierta preocupación por evolucionar 
hacia la negociación colectiva por ramas de actividad 
(p. ej., en Colombia). 

En cuanto al procedimiento de la negociación co­
lectiva, se registra un grado de intervención estatal 
importante, aunque variado, respecto del cual Uru­
guay y Perú parecen ser los extremos. Mientras en 
aquel país no existe reglamentación estatal que fije 

1. Supra, punto 1, a) 
2. Supra, punto 1, b) 
3. Supra, punto 1, e) 
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procedimiento alguno al cual las partes deban some­
terse, en el Perú, en cambio, la legislación establece 
todo un trámite formal y rígido, que hace que el pro­
cedimiento de negociación colectiva se aparezca a un 
trámite judicial o administrativo dirigido por el Esta­
do. 

Por otra parte, ya han sido mencionadas las difi­
cultades que han impedido las negociaciones triparti­
tas de nivel nacional 3

. 

Con referencia al objeto de la negociación colec­
tiva, se tiende a admitir su amplitud, aunque las poi í­
ticas gubernamentales que hacen del salario uno de 
los elementos de la política inflacionaria, restringen, a 
menudo, la autonomía de las partes en esa materia. 
Precisamente, el enfrentamiento entre esta preocupa­
ción del Estado por manejar la cuestión salarial y la 
pretensión de las partes sociales de regular autónoma­
mente el tema, han dado lugar, en algunos países de 
la región, a mecanismos atípicos de negociación co­
lectiva utilizados exclusivamente para la fijación de 
salarios. 

b) Formas atípicas de negociación colectiva para 
la fijación de salarios. 

En varios países de la región se ha desarrollado o 
consolidado, según los casos, la fijación de salarios a 
través de órganos de composición tripartita, denomi­
nados "consejos de salarios", "comisiones de salarios" 
o "juntas de salarios". Tales organismos pueden ser 
más o menos descentralizados (desde un solo órgano 
tripartito, como en Panamá y Colombia, hasta nume­
rosísimos consejos o comisiones, cada uno con com­
petencia en determinado sector de la economía, co­
mo en el Ecuador y Uruguay), y dotados de mayor o 
menor poder de decisión (desde la facultad de fijar di­
rectamente los salarios, como en México, hélsta lél de 
producir solamente una recomendación). 

Este mecanismo de fijación salarial, vigente ac­
tualmente en varios países, entre los que podemos 
mencionar a México, República Dominicana, Pana­
má, Colombia, Ecuador y Venezuela, ostenta un do-

. ble carácter "transaccional" o "intermedio", quepo­
dría ser adecuado a la problemática regional. En pri­
mer lugar, permite un cierto grado de participación 
obrero-péltronal, a través de una negociación colecti­
va "sui generis", sin que el Estado renuncie de plano a 
intervenir en la fijación de los salarios. En segundo lu­
gar, en una realidad que muestra, por una parte, a un 
Estado altamente interventor y, por otra parte, a un 
movimiento sindical aún relativamente débil como pa­
ra asumir plenamente su función de "autotutela", es­
tos mecanismos tripartitos podrían ser vistos como 
una etapa intermedia en la evolución de la fijación sa-

Thémis 8 



larial unilateral por el Estado a su fij<lción autónoma a 
través de la negociación colectiva pura (más aún el 
movimiento sindical de algunos países ve la negocia­
ción en el seno de los consejos de salarios, como un 
"training" de sus miembros para la negociación colec­
tiva típica y para la actividad gremial en general)_ 

e) Participación de los trabajadores en la empresa 

En general, la participación de los trabajadores en 
la administración de la empresa está muy poco desa· 
rrollada en América Latina. La concepción tradicional 
de la empresa por parte del empleador, una cierta des­
preocupación del Gobierno por el tema, y la posición 
clasista o conflictiva del movimiento sindical sumada 
a su escaso desarrollo y fortaleza, han relegado las ex­
periencias de participación a un segundo plano. Tal 
vez la única excepción significativa haya sido el Perú. 
país en el cual se intentó, durante la década del 70, 
realizar algunas experiencias "participativas" origina· 
les, cuya revitalización está actualmente en debate. 

4. EL SECTOR PUBLICO 

La problemática de las relaciones de trabajo en el 
sector público es hoy, y desde hace algún tiempo, un 
tema de sostenida actualidad. Influyen en ello la con· 
siderable presencia del Estado en la actividad econó­
mica de muchos países del área y su condición -por 
consiguiente- de importante empleador, tanto como 
una tasa de sindicalización relativamente elevada de 
los trabajadores estatales, y un grado de conflictividad 
también apreciable en dicho sector. 

Con diferencias más o menos notorias de país a 
país, se puede afirmar que en América Latina se regis­
tra una tendencia a la extensión de las normas labora­
les a los trabajadores públicos. La mayor resistencia a 
tal aproximación del régimen de tales trabajadores al 
de los privados se registra, precisamente, en el área de 
las relaciones colectivas de trabajo, a pesar de lo cual 
puede preverse una evolución en el sentido de ir reco­
nociendo a los trabajadores del Estado los derechos 
de sindicalización y de negociación colectiva, en los 
términos de los convenios internacionales del trabajo 
números 87, 98, 151 y 154, así como el derecho de 
huelga. 

En este marco, los institutos que plantean mayo­
res particularidades son la negociación colectiva y la 
huelga. 

Las dificultades alegadas para reconocer plena­
mente el derecho de negociación colectiva a los traba· 
jadores estatales se relacionan con la circunstancia de 
que tanto los salarios como otras prestaciones de los 
servidores del Estado son objeto de ley presupuesta!, 
razón por la cual se dice que mal podría el Poder Eje­
cutivo o la entidad administrativa empleadora nego­
ciar con el sindicato materias que son competencia 
del Poder Legislativo. A pesar de ello, en la práctica 
se registran negociaciones colectivas de tacto y formas 
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atípicas de negociación "preparatoria" de las decisio· 
nes que, más tarde, son formalizadas unilateralmente 
por el órgano estatal competente. 

La irrupción y el posible desarrollo de la negocia­
ción colectiva en el sector público ya ha planteado -y 
seguirá generando- debates acerca de la conveniencia 
o inconveniencia de la centralización o coordinación 
de toda la negociación colectiva pública por parte de 
un determinado órgano del Estado, así como ha llama­
do la atención sobre la importancia de mecanismos 
esenciales (la debida información) o coadyuvantes 
(formas de participación) a la negociación colectiva 
en el sector público. 

El problema de la huelga de los trabajadores esta· 
tales es uno de los casos típicos de fricción entre el 
derecho y la realidad latinoamericanos. Mientras la 
mayor parte de los ordenamientos jurídicos de Améri­
ca Latina prohiben o restringen el ejercicio de la huel­
ga en el sector público, ésta es una realidad para los 
trabajadores del Estado en casi toda la región. Sea co· 
mo fuere, una tendencia probable a mediano plazo 
puede ser la de marchar hacia el reconocimiento del 
derecho de huelga de los trabajadores al servicio del 
Estado (exceptuados aquellos que desempeñan cargos 
de gobierno) y al análisis de mecanismos que permi· 
tan la continuidad de los servicios esenciales. 

Este último problema -la continuidad de los ser­
vicios esenciales- no coincide necesariamente con el 
de la titularidad del derecho de huelga por parte de 
los empleados y obreros- del Estado, dado que los ser­
vicios esenciales pueden ser prestados tanto por orga­
nismos públicos como por empresas privadas. Por 
consiguiente, puede preverse una evolución totalmen­
te independiente del reconocimiento del derecho de 
huelga de los trabajadores del Estado, por una parte, 
y de la búsqueda de formas de ejercicio de la huelga 
en los servicios esenciales que permitan una razonable 
continuidad de los mismos, por la otra. 

5. CONCLUSIONES 

a) El presente y las perspectivas inmediatas 

Las limitaciones propias de todo enfoque inter­
nacional genérico, se agravan en nuestro caso, (1) por 
las dudas que sobrevienen acerca de la viabilidad de 
presentar a la América Latina como una realidad úni­
ca en materia de relaciones de trabajo, y (2) por la 
muy notoria dependencia que, en la región, sufren las 
estructuras y dinámicas sociales de los vaivenes políti­
co-económicos. 

A reserva del relativismo impuesto por tales varia· 
bies a cualquier hipótesis que se proponga, podríamos 
resumir el panorama actual y las perspectivas inmedia· 
tas de los sistemas de relaciones profesionales lati­
noamericanas en torno a las siguientes constataciones: 

( 1) Las "novedades" registradas recientemente en 



el contexto son la democratización de la estructura y 
la práctica poi íticas, el énfasis en la consideración po­
lítica del problema de la deuda externa y en la in­
fluencia asignada a esta cuestión sobre el conjunto de 
la problemática social, la persistencia de la inflación y 
el desempleo y el crecimiento del denominado sector 
informal, siendo la primera de ellas la que ha tenido, 
hasta el presente, un impacto más directo e inmediato 
en los sistemas de relaciones laborales. 

No está claro cuáles pueden ser los cambios que 
eventualmente pudieran ser provocados por las demás 
circunstancias, salvo la de mantener cierta ideologiza­
ción o politización de las concepciones y actitudes de 
los acto res. 

(2) En los sistemas de relaciones colectivas lati­
noamericanas predomina un modelo "intervencionis­
ta" que privilegia la ingerencia estatal y las soluciones 
heterónomas. No obstante, la persistencia de la bre­
cha entre la reglamentación y la realidad en sede de 
derecho colectivo y la tendencia a la democratización 
de algunos estados, podría favorecer una tendencia a 
la autonomía_colectiva. 

(3) La necesidad de reducir la atomización sindi­
cal y de cambiar la estructura de algunas organizacio­
nes, parecen ser los principales problemas actuales de 
los sindicatos, fuera de los clásicos (intervencionismo 
estatal, escaso desarrollo, etc.). y de los que parecen 
anunciarse en el futuro 4

. 

(4) La concertación social, que sigue siendo vista 
como necesaria o conveniente, enfrenta serias dificul­
tades en la región, vinculadas con la representatividad 
y estructura del movimiento sindical, la radicalización 
de algunas posiciones y, tal vez, cierto grado de inefi­
cacia. 

(5) El debate sobre la flexibilización del derecho 
del trabajo no ha llegado a concretar dicho concepto 
en la práctica sino excepcionalmente, registrándose, 
inclusive, experiencias en sentido contrario. 

(6) No obstante, el crecimiento del sector infor­
mal y la persistencia de la insuficiente (¿inexistente?) 
penetración del derecho del trabajo en vastos sectores 
del ámbito rural, llaman a la búsqueda de nuevas for­
mas organizativas y de protección de dichos "trabaja­
dores independientes" y afines. 

(7) El grado de intervencionismo estatal y el tipo 
de estructura sindical prevalecientes, han determinado 
un grado de desarrollo relativamente bajo de la nego­
ciación colectiva en la mayor parte de los países lati­
noamericanos. 

(8) Los consejos, juntas o comisiones tripartistas, 

4. 1 nfra, punto 5, b) 
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son en algunos países de la región -y pueden llegar a 
serlo, en otros-, un mercado interesante de fijación 
de salarios y otras condiciones de trabajo, que impli­
quen un primer paso desde la heteronomía estatal ha­
cia la autonomía colectiva. 

(9) Existe una tendencia a la extensión de las nor­
mas laborales a las relaciones de trabajo con el Esta­
do, siendo de particular interés, al respecto, la proble­
~ática que plantean la negociación colectiva y la huel­
ga. 

Sobre esta última, parece importante la distin­
ción entre huelga de trabajadores del Estado y huelga 
en los servicios esenciales, órbitas que, obviamente, 
no tienen por qué coincidir. 

b) El futuro 

A más largo plazo, existen otros problemas que 
pueden avizorarse en el horizonte de las relaciones de 
trabajo latinoamericanos: los que pueden originarse 
como consecuencia del avance tecnológico y de la ter­
ciarización del mercado de trabajo. 

Estos hechos "por venir" a América Latina, son 
ya realidades palpables y preocupantes en los países 
desarrollados, a tal punto que es válido preguntarse si 
la clásica expresión de "sociedades industrializadas", 
utilizada para identificarlos, pertenece ya al pasado, 
debiendo ser sustituida por otra, como podría ser la 
de "sociedades terciatizadas", "automatizadas", "de 
servicios", "burocráticas", etc. 

La avanzada tecnologización lleva a un primerísi­
mo plano los problemas del empleo y de la formación 
profesional (especialmente en lo relacionado con la 
"reformación profesional", readaptación, reciclaje, 
etc.). 

Asimismo, junto con la terciarización que es, en 
buena parte, su consecuencia, plantea una cuestión de 
particular interés para los trabajadores, cual es el de la 
real o supuesta crisis del sindicato. En efecto, el de­
sempleo, la informalidad, la reducción del número de 
obreros industriales en relación con el de "empleados 
de oficina" y técnicos, el ingreso de un mayor núme­
ro de mujeres al mercado de trabajo (sea porque las 
nuevas plazas son más apropiadas a sus condiciones 
físicas y su circunstancia social, sea porque deben "sa­
lir a trabajar" debido a las necesidades familiares, o 
sea porque las nuevas pautas culturales las impulsan a 
hacerlo), son todas realidades que pueden llegar a de­
bilitar al sindicato y/o modificar notoriamente la 
composición de sus afiliados, y probablemente las 
concepciones y preocupaciones prioritarias de estos 
últimos. Parecería que a la ya pesada carga del movi­
miento sindical de los países latinoamericanos, se su­
marán, en lo inmediato, la preocupación por abarcar 
o coordinarse con el sector informal, y en lo mediato, 
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la necesidad de enfrentar la desoocupación tecnológi­
ca y, junto a ella, el cambio de la estructura de sus ba­
ses. 

e) La responsabilidad de los académicos 
No podemos finalizar estas líneas sin hacer refe­

rencia a la responsabilidad que cabe a los académicos 
-especialmente a los laboralistas- latinoamericanos. 

En efecto, la inestabilidad política de los países 
de la región hace que los grandes lineamientos de go­
bierno sufran frecuentes cambios, los cuales son, a ve­
ces también radicales. Asimismo, la debilidad y la 
ato,mización del Movimiento Sindical de muchos paí­
ses de América Latina no permiten que éste sea un 
protagonista absolutamente determinante (en otras 
palabras, no siempre se comporta como una variable 
autónoma y permanente). Por su parte, el empresaria­
do, si bien generalmente poderoso -aunque con diverso 
peso en los distintos países-, tampoco está siempre 
suficientemente organizado, ni siempre ejerce una in­
fluencia adecuada a sus potencialidades sobre el desa­
rrollo de los sistemas de relaciones de trabajo, salvo 
en el momento del conflicto o cuando éste es inmi-

nente (y a veces, ya inevitable). 

En ese marco, los académicos constituyen, en va­
rios países latinoamericanos, la única corriente de opi­
nión permanente, estable de producción continua, y 
con pretensión de objetividad. E 1 papel fundamental 
que en algunos países de la región han desempeñado o 
desempeñan la doctrina (México, Uruguay, Venezue­
la) y la jurisprudencia (Argentina), "creando" o indu­
ciendo el derecho aplicado y las prácticas laborales, es 
particularmente ~ignificativo. Por consiguiente, la res­
ponsabilidad del investigador y el docente en este sec­
tor del conocimiento, desborda la que tradicional­
mente se atribuye a los teóricos. 

Es precisamente a ese verdadero poder, que va di­
rigido este muy modesto aporte, que no agrega nada 
nuevo a lo que todos sabemos, sino que simplemente 
pretende "poner sobre la mesa" los problemas presen­
tes y sus eventuales tendencias a efectos de incitar al 
debate y a la producción científica sobre ellos, en el 
entendido de que, en América Latina, esto no será so­
ldmente un ejercicio teórico, sino que tiene serias po­
sibilidades de influir sobre la realidad. 

Üleo/icio f2ima c5.sfl. 
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ACEITE: "DELEITE" EN LATAS 
ACEITE: "OLSA" EN LATAS 
MANTECA: "CHANCHO DORA.DO" 
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