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No puedo proseguir este ensayo sin un previo paréntesis que el reciente fallecimiento del Dr. José Le6n Ba-
randiardn me impone. La disciplina del error fue considerada por él como una de las més delicadas y resbaladizas

en la dogmética del negocio.

Asi me lo advirti6 afios atras, con su admirable modestia, cuando le solicité consejo sobre como habria yo de

aproximarme a esta materia para tratarla con acierto.

Se nos fue el Dr. Lebn Barandiardn una noche tranquila, sin que los que le queriamos pudiésemos presentirlo.
Se nos fue calmosamente, de puntillas y sin alardes, como era él. Dios le tendrd ahora cerca de la verdad que aqui

en la tierra tan afanosamente busco.

En eso pensaba yo la marfiana del 25 de julio, de rodillas ante su feretro mientras oraba por su descanso, cuan-
do me vinieron a la memoria los versos del poeta Manrique a la muerte del Maese: “Di6 el alma a quien se la di6 /,
el cual la ponga en el cielo/ y en su gloria/ y aunque a la vida murid/, nos dejé harto consuelo/ su memoria”.

En la Primera Parte de este Ensayo, habiamos vis-
to que el Art. 809 del Codigo impone tres exigencias
para la relevancia anulatoria del error testamentario:
que sea esencial, de hecho o de derecho; que el tal
error aparezca en el testamento; y que sea el Gnico
motivo que ha determinado al testador a disponer. De
los dos primeros ya se han visto los problemas herme-
néuticos que ofrece su redaccion. Particularmente, ha-
bia llamado la atencion sobre si la esencialidad que se
reclama en el Art. 809 es la misma que la proclamada
en el Art. 202. También habiamos comentado sobre
el preocupante detalle preceptivo de que el error apa-
rezca en el testamento. Sobre esto Gltimo, habiamos
indicado que cuando el error no es obstativo o en la
declaracion, parece claro que no “‘estd’” en el testa-

mento, sino en el intelecto o volicion del testador.
Por la propia naturaleza del error vicio, éste solo se
refleja fuera del sujeto errante cuando previamente se
descubre la verdad. Por lo tanto, lo que realmente
aparece es la verdad.

Habiamos tcrminado dicha Primera Parte anotan-
do que los problemas que el articulo ofrece, podrian
encontrar solucion merced al correcto entendimiento
y aplicacion del Gltimo de los requisitos: el motivo
determinante.

¢} “Unico motivo que ha determinado al testa-
dor a disponer”’.
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Recordemos que el texto completo de la norma
dice que son anulables las disposiciones testamenta-
rias ‘‘debidas a error esencial de hecho o de derecho
cuando el error aparece en el testamento y es el (nico
motivo que ha determinado al testador a disponer’’.

Antes de entroncar el (ltimo de los requisitos en
el conjunto del precepto, interesa detenerse con cui-
dado en esto del motivo, que es palabra y concepto
que en sede de acto juridico levanta polvareda y se
presta a toda suerte de apreciaciones, no pocas de
ellas arbitrarias cuando se lo invoca sin restricciones.
Por ello, quiero de antemano dejar anotada la diferen-
cia entre error motivo o motivante, y error en el moti-
vo. Son dos conceptos disimiles,

Como error motivante se considera a aquel que,
recayendo sobre la esencia o cualidades del objeto, o
las cualidades de una persona, o sobre una situacion
juridica o sobre la cantidad o valor, supone (por ig-
norancia o defectuosa apreciacidén) una desviacion de
la realidad. Y esta desviacion es de tal magnitud que
causa (es decir, origina 0 motiva) la voluntad de una
manera concluyente, conducente y definitiva, a falta
de la cual no se hubiese expresado esa voluntad. El
error, en la medida gue incide sobre el razonamiento
o proceso de formacion de la voluntad, siempre la
motiva u orienta con mayor o menor fuerza. Cuando
esa fuerza ha sido decisoria, se dice que ha constitui-
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do presupuesto de una voluntad determinada, a la que
la existencia del error ha motivado con caracter nece-
sario e imprescindible. Este es el error motivo o moti-
vante, que constituye movil de la voluntad, y que la
ley juzga y aprecia dependiendo de circunstancias tan-
to objetivas como subjetivas, en funcion de los intere-
ses sobre los que la declaracion de voluntad recae.

Distinto del anterior es el error en el motivo o so-
bre los motivos. Se habla de él cuando la falsa repre-
sentacion (el error) recae sobre los motivos {motiva-
ciones) propios del sujeto y por completo ajenos a los
intereses declarados materia del negocio sobre los que
la voluntad se pronuncia. £n otras palabras, hay error
en los motivos cuando no versa sobre uno o mas de
los supuestos que contemplan los articulos 202 y 204
del Codigo Civil. O sea, que el error no esta en la apre-
ciacion de alguno de los elementos intrinsecos del ne-
gocio con error (prestacion, persona, cantidad o error
de derecho). Antes bien, el error en {o sobre) los mo-
tivos, como dice Pietroboén, “versa sobre los hechos
que han originado la sensacidon de necesidad para cu-
ya satisfaccién el sujeto se ha decidido (...), o cuando
recae sobre una valoracion erronea”. Por una defec-
tuosa apreciacion, o simplemente por ignorancia de
situaciones o realidades que impulsan (movilizan) la
voluntad, se ha tomado una decisién en funcién de
propésitos o finalidades que no se hubiesen querido si
los moviles relevantes hubiesen sido los adecuados a la
realidad.

Ejemplo clésico del error en los motivos es el del
heredero que confiando en la herencia prometida que
habrd de beneficiarle, realiza ciertas adquisiciones a
precio aplazado y luego descubre que sus expectativas
han estado equivocadas porque aparece un pariente
con mejor derecho.

El precepto no diferencia si el motivo consiste en
la falta de previsidon o en la ignorancia de ciertos su-
puestos ajenos al negocio (de lo primero es notorio
quien compra un inmueble creyendo haber ganado la
loteria; de lo segundo, por ejemplo, quien dona cre-
yendo muerto a un hijo desaparecido). A falta de pre-
cision, creemos que pueden admitirse ambas hipote-
sis.

En general, el Derecho no concede a los motivos
relevancia juridica, precisamente debido al caracter
particular y personalisimo de los mismos y de las va-
loraciones privadas. Pero en materia de error, el trata-
miento es distinto, admitiéndose que el sujeto decla-
rante manifieste la razbn {motivo) de sus actos cuan-
do quiere anudar ciertos resultados o efectos especifi-
cos a las motivaciones especiales que impulsan y mue-
ven su voluntad. Y esta bien que asi sea, porque los
negocios —y, por supuesto, los testamentos— no son
ruedas que giran por propio motor, sino con la fuerza
del impulso que las mueven. Y cuando se advierte la
existencia de un impulso querido por error, justo es
detener la rueda cuya marcha no se hubiese deseado
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de tener conciencia del error. Lo que se exige, claro
esta, es que el motivo sea conocido.

Ahora bien, siendo distintos el error motivante
que se sitla en la imperfecta apreciacion subjetiva de
los elementos objetivos del negocio, y el error sobre
los motivos que respecta a la existencia o valoracién
de los propios motivos, el tratamiento juridico tam-
bién deberia ser distinto en materia de sucesion tes-
tada. Veamos.

Con respecto al primero —es decir, error motivan-
te— no parece haber dificultad alguna. La sola califi-
cacion de esencialidad que estatuye el numeral 809
del Codigo nos vincula ‘prima facie’ con idéntica nota
que reclama el Art. 202. Pero este Gltimo, no obstan-
te, dentro del concepto de esencialidad impone con
caracter forzoso que el error haya sido determinante
de la voluntad o razén Unica del acto. Por lo tanto, es
obvio que el motivo que establece el Art. 809 tendra
que ser un motivo diferente al de ser determinante de
hecho o de derecho. Es decir, no tendra sentido que
el art. 809 duplicara el requisito, exigiendo el motivo
(en tanto que razén determinante), cuando la propia
norma pide esencialidad y ella, implicitamente, supo-
ne tal motivo (razdbn) determinante.

Pero hay mas. Si en el Art. 809 limitaramos el
concepto de motivo al motivante que recae un bien o
sus cualidades, o sobre una persona, una cantidad o
una idea del derecho, resultaria evidente tener que de-
sechar la posibilidad de que el testador pudiera haber-
se equivocado sobre sus propias motivaciones, pasa-
das, presentes o futuras, que le impulsaron a testar de
una manera determinada. Vale decir, tendriamos que
circunscribir el ambito del error en la formacion de la
voluntad testamentaria, al que exclusivamente cometa
sobre los reducidos supuestos gue contemplan los
Arts. 202 y 204. No seria admisible, por ejemplo, que
el testador se equivocara sobre una fecha o un plazo,
o sobre la existencia o inexistencia de una persona, o
de un bien, o sobre una creencia o esperanza.

Con respecto al segundo —es decir error sobre los
motivos—, sin embargo, nada dice expresamente el
codigo en materia de testamentos. Pero no creo que
proceda desecharlo cuando pueda llegarse al convenci-
miento de que la voluntad se ha formado en base a
motivos o creencias que constituyen premisas equivo-
cadas. Es decir, cuando la voluntad tuvo como causa
una causa erronea. Es lo que el codigo antiguo llama-
ba falsa causa (Art. 1084), como consideracion subje-
tiva de los moviles o razones que impulsan a declarar
una voluntad, en este caso de liberalidad testamenta-
ria. Estimo, por tanto, gque con |as salvedades que mas
adelante indicaré, es aplicable a los testamentos la re-
gla de principio contenida en el numeral 205: “el
error en el motivo solo vicia el acto cuando expresa-
mente se manijfiesta como su razdén determinante’’.
(Por cierto que la redaccidn de esta norma admite
precision, pues lo que debe manifestarse expresamen-



te es el motivo, no en el error sobre él, que natural-
mente no se advierte errbneo). El dispositivo del 205
quiere reconocer y admitir como invalidante de la dis-
posicion negocial, el erroneo movil impulsante que,
con fuerza decisoria ‘sine qua non’, ha dado lfugar a la
disposicion.

A mi juicio, pues, aungue de la redaccion del 809
pareciera colegiarse gue el error esencial es el que ha
constituido Unico motivo para disponer, procede
aceptar como invalidantes ambas modalidades de
error: el que hemos llamado motivante, que no legal-
mente esencial constituye razon determinante, y el
error sobre los motivos que llevan a disponer. Da
igual, en consecuencia, cual fuera el objeto del error,
con tal que éste haya sido el motivo de la voluntad,
en el sentido que haya dado lugar a ella con virtuali-
dad determinante.

I, PERSPECTIVA UNITARIA DEL ERROR TES-
TAMENTARIO

5. EL SENTIDO DEL ARTICULO 809

En la exposicidn que antecede y que en la Prime-
ra Parte de este ensayo he rotulado como los proble-
mas de los tres requisitos del articulo, me he limitado
a apuntar las dificultades de comprensién de la nor-
ma. Los problemas no son pocos ni sencillos. Y tam-
poco es cosa de resoiverlos de un plumazo, remitien-
do sin mas de un lado del Codigo al otro, como po-
dria pretenderse hacer en esta confusa materia del
error, con la que es facil enredarse. Conforme va uno
sumergiéndose en ella, se arriba al convencimiento de
gue hubiese sido necesario un tratamiento legal mas
acucioso para los vicios de la voluntad en el testamen-
to. Y particularmente para e! tema del error, que en
actos de Gltima voluntad debe estar por completo des-
provisto del tinte de conocibilidad, responsabilidad y
confianza que inspira su disciplina en la parte general
de los negocios juridicos.

Incluso a sabiendas que las conclusiones que pro-
pongo exceden (tal vez un poco largamente) de la lite-
ralidad del texto normativo, la insuficiencia del mis-
mo justifica la basqueda de soluciones mas cerca del
espiritu que de la letra, para reconstruir, con los sibi-
linos elementos que el precepto proporciona, un siste-
ma global y coherente. Sobre estas bases, lo que —a
mi modo de ver— el articulo 809 ha querido decir y
no ha sido feliz al expresarlo, es lo siguiente:

A) Procede aceptar como posibles en linea de
principio, tanto el.error vicio, que afecta la formacion
de la voluntad en el plano interno, como el error obs-
tativo o error en la declaracion de una voluntad ade-
cuadamente formada.

B) Con respecto al error obstativo, puede consis-
tir no s6lo en los supuestos contemplados en el articu-
lo 208, como también en todo caso en que la volun-
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tad manifestada sea infiel a la verdadera voluntad. Por
ejemplo, error de fecha, o de lugar.

Bien mirado, sin embargo, habra que examinar en
cada caso concreto sobre qué recae el error obstativo,
pues claro estda que por la distinta variedad de ellos,
no en todos se puede exigir —y descubrir— si aquelio
en que el error en {a declaracion consiste ha sido o no
razon determinante.

Por eso, el numeral 208 reclama la existencia de
motivo determinante no en todos jos supuestos gue
cita, sino Unicamente y sblo cuando el error en la
transmision haya sido sobre la identidad de la persona
y la consideracion hacia ella hubiese sido decisoria.

Hay que apuntar, ademas, que cuando el error ra-
dica en la exteriorizacion volitiva, evidentemente es
involuntario, sin que el declarante se percate de ello.
En este sentido, este tipo de error no responde a mo-
tivaciéon alguna; quiero decir que como no se sitla en
el plano intimo de formacion de la voluntad, no deriva
de moévil o razon alguna. Corolario de ello, es que mal
se podria imponer en estos casos que el motivo (Unico,
ademas) venga expresado en el testamento. Pues bien
se aprecia que si el motivo se expresara, no se hubiera
cometido el error.

Por otro lado, sufrago por {a tesis, que encuentro

- completamente l0gica, segun la cual la existencia del

error obstativo solo se revela y hace tal luego de cons-
tatar que efectivamente hay algln error. Lo cual su-
pone, como bien se entiende, que se ha descubierto la
verdad velada por la inexacta o imperfecta declara-
cion. Entonces, en estos casos, ya no se trata de anu-
lar la disposicion testamentaria, sino de restaurar la
verdad (corregir la declaracion infiel) y a elio se ilega
por via de interpretacion.

En sintesis, gue aungque no descarto la comision
de errores obstativos en los testamentos, como el
error no se demuestra por simismo, la sola constata-
cion de que lo es implica automaticamente que se ha
determinado la existencia de una divergencia involun-
taria entre voluntad y declaracion. Entonces, la dispo-
sicidn solo podra anularse si luego de practicada la in-
terpretacion no puede llegarse a adquirir una certeza
juridica de la voluntad mal, infiel o insuficientemente
declarada por el de cujus. La anulacion que se declare
serd, por tanto, no solo consecuencia del error, sino
de insuficiencia de criterios conducentes al conoci-
miento seguro de la voluntad.

C) Con respecto al error vicio en la voluntad tes-
tamentaria, la esencialidad que pide el articulo 809
asume una triple vertiente. Triple vertiente que viene
impuesta por la propia naturaleza de los actos de Glti-
ma voluntad, y que obliga a una mayor generosidad o
flexibilidad en la admision del error. Me explico, en
materia de actos “‘intervivos’ justo es restringir al de-
clarante, sobre cuya manifestacion debe asentarse la
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conducta y confianza de otro sujeto de derecho. Pero
en los testamentos, que son actos unilaterales, no re-
cepticios y de gratuita disposicion, no hay derechos o
expectativas de terceros {salvo los minimos legales)
que se deban tutelar, proteger o hacer prevalecer so-
bre la auténtica voluntad del causante. El testamento
es modo e instrumento por el cual el testador quiere
expresar su voluntad para que surta eficacia ‘post
mortem’. La declaracion o manifestacion, si bien que
marco de instrucciones o de informacion, es el ve-
hiculo juridico exteriorizante. Pero exteriorizante de
la voluntad que sanamente el testador hubiera queri-
do de no haber padecido un error. El vicio de la vo-
luntad causado por error, implica, por tanto, una fal-
sa voluntad; un falso —o, mejor dicho, inexistente—
consentimiento respecto de aquello sobre lo que se
expresa o dispone. Si el testamento (como todo nego-
cio) se endereza a un cierto proposito y es fuente de
relaciones juridicas, no pueden asentarse éstas en el
error, como vicio involuntario del querer.

Queria insistir en todo esto para poner de relieve
la necesidad de ampliar en sede testamentaria los es-
trechos marcos del error que vienen dispuestos en la
parte general que el Codigo dedica a los actos juridi-
cos, y que estd concebida pensando en los negocios
bilaterales y recepticios. Es menester partir de esta
premisa.

Visto asi el marco de estudio, se advierte que el
primer requisito del articulo 809 ('‘error esencial de
hecho o de derecho’’), esta integrado por dos concep-
tos. El primero de ellos —la esencialidad— es atinente
a la influencia del error en el conjunto volitivo, como
necesario e inseparable de la decision de voluntad
adoptada. El segundo concepto, en cambio, gira sobre
el objeto del error. O sea, sobre qué tipo de conoci-
miento (de hecho o de derecho) recae el vicio. Esta
distincion entre los dos conceptos no tiene sentido,
desde luego, en materia negocial general, que dentro
del concepto de esencial {Art. 202) afinca tanto la na-
turaleza del error, como su repercusion en la voluntad
del errante. Si el 809 hubiese querido equiparar el
error testamentario al negocial comun, no le bastaba
sino haberlo dicho. Esto es, haber exigido simplemen-
te que el error fuese esencial, lo cual —en adecuada
concordancia con el numeral 202— implica que lo sea
de hecho o de derecho, con distintos criterios para va-
lorar su influencia. (Notese como los tres incisos del
202 tienen diferente redaccion entre si respecto de
los criterios de influencia: comun apreciacion, cir-
cunstancias, razon unica o determinante, etc.}). En to-
do caso, podia el 809 haber utilizado la misma fraseo-
logia que el 202. Pero no io ha hecho. Y a mi juicio,
ello se debe a que atendiendo a las peculiaridades del
testamento, el legislador ha querido atribuirle a lo
‘esencial’ un rol diferente del que juega en el Art.
202. Mientras que en este 202 la esencialidad con-
cierne tanto a las materias sobre las que puede recaer
el error—vicio, como a la trascendencia del mismo en
el intimo proceso de la voluntad, en el numeral 809
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sOlo se refiere a esto Gltimo. O sea, a la importancia o
trascendencia del vicio volitivo, como distinta del
asunto {(de hecho o derecho) en que el error consiste.

Por lo tanto, si en el 809 lo esencial tiene un rol
diverso al que le atribuye el 202, veamos cual puede
ser. En verdad, creo que el rol es triple. Esta es la tri-
ple vertiente a la que mas arriba me he referido. Con
arreglo a ello, entiendo que la exigencia de esencial
contenidas en el Art. 809, puede entenderse de tres
maneras, igualmente validas:

i) Esencial en el sentido del articulo 202. Vale de-
cir: “1.— Cuando recae sobre la propia esencia o una
cualidad del objeto del acto que, de acuerdo con la
apreciacion general o en relacion a las circunstan-
cias, debe considerarse determinante de la voluntad.
2.— Cuando recae sobre las cualidades personales de
la otra parte, siempre que aquéllas hayan sido deter-
minantes de la voluntad. 3.— Cuando el error de dere-
cho haya sido la razbn Onica o determinante del
acto’’. El objeto del inciso 20. se refiere tanto a bie-
nes materiales o inmateriales, como a derechos sobre
los mismos y equivalente también al asunto, tema,
conducta o materia gue sean ‘objeto’ de la disposi-
cion testamentaria, el cual no necesariamente ha de
tener significado patrimonial.

i) Esencial en el sentido que lo es cualquier error
que de manera determinante haya influido en la vo-
luntad del testador. Esencial opera agui como necesa-
rio, inseparable o ‘sine qua non’ en el conjunto y de-
sarrollo del proceso volitivo.

Es secundario, en consecuencia, sobre qué recaiga
el error. Lo importante es que sea un error excusable
y siempre —por cierto— que sea de derecho o de he-
cho, entendiendo dentro de esta Gltima categoria
cualquier asunto de conocimiento humano distinto al
juridico. Asi, han de englobarse en este rubro de error
de hecho: las apreciaciones o consideraciones subjeti-
vas, el error sobre la cantidad, el de calculo determi-
nante o que conduzca a errar sobre la cantidad, el
error sobre esencia o cualidades de una cosa que ha-
yan sido importantes para el testador {aunque no lo
fueran seg(in la apreciacién general en relacion con
las circunstancias —como pide el Art. 202 inc. 2), el
error sobre fechas, plazos o lugares, etc. Y por supues-
to {écomo no?, el error sobre los motivos.

Esencial seria aqui sindonimo de importante no
objetivamente por el asunto sobre el que el error re-
cae, sino subjetivamente importante para el sujeto
errante.

iii) Esencial, por Gitimo, entendido como error
notorio o grueso, que conduce a hacer presumir (den-
tro de los marcos de lo razonable) una distraccion del
testador. Poco importa que, como habiamos antes di-
cho, sea nimio o de poca monta, si de ello se derivan



consecuencias que claramente el testador no hubiese
querido.

D) Por 0ltimo, en el contexto logico de la nor-
ma, entiendo que lo que tiene que aparecer en el tes-
tamento no es el error, sino el motivo. Y a estos efec-
tos, el motivo ha de entenderse con generoso criterio:
en las dos acepciones que antes hemos sugerido. Am-
bas, sin duda alguna, motivan o determinan {a volun-
tad, variando solo el asunto sobre lo que el error re-
cae. Lo importante es que, sea cual sea el error, sobre
los motivos o sobre otra cosa, dicho error constituye
el motivo (razon movil) de la disposicion testamenta-
ria.

La norma, en sintesis, comprende ambas varian-
tes. Lo que el mandamiento legal pide es que sea de-
terminante porque versa sobre los motivos o porque
recae sobre otro asunto de conocimiento {0 razona
miento) imperfecto, que ha motivado a declarar.

Lo gue sin duda es criticable es que tal motivo
(o, si se prefiere, justificacion, razon, causa u origen)
determinante tenga que ser ‘‘Unico”. ¢O es que acaso
puede haber una suma o conjunto de razones moti-
vantes? Mejor hubiera estado con la redaccibn que
emplea el inciso 3o. del articulo 202: razon Unica o
determinante. Causa de la determinacion puede ser
una sola o pueden serlo varias, gue en conjunto deter-
minan o impulsan.

Esta claro (al menos para mi) que si hay huella de
la malformacion de la voluntad, lo que ha contribuido
a la malformacion ha de ser sopesado como un todo,
dada la dificultad de “aislar’ —por ejemplo— los mo-
tivos de un motivo.

Para cerrar este apartado que hemos circunscrito
al sentido del articulo 809, digamos, en sintesis, que
el precepto adecuadamente reconstruido yo lo leeria
y aplicaria de la siguiente manera: los errores en la vo-
luntad o en la declaracion, son causa de anulacion de
las disposiciones testamentarias cuando ellos hayan si-
do razon determinante de la disposicion.

Se preserva asf, a mi entender, el caracter neta-
mente subjetivo del error testamentario.

6. LA CONSTANCIA DEL MOTIVO DETERMI-
NANTE

Dispone literalmente el mandamiento del 809,
que el error aparezca en el testamento. Y hemos indi-
cado que, por logica, el error no aparece {porque ello
es imposible); que lo que ha de aparecer como verdad
es que hubo una razbn o motivo determinante que
condujeron a errar. Empero, también esto de que
"“aparezca” el motivo es asunto a comentar. Asunto
que deliberadamente he querido reservar para el final,
porgue no es tocante al error en si o a su influencia
mas 0 menos decisoria, sino que respecta a la prueba,
Lo de la "“apariencia’”’ se entronca, pues, con el pro-
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blema de la viabilidad practica de la anulacion.

Concretamente, el punto neurdlgico consiste en
delimitar la severidad o flexibilidad de la exigencia de
la constancia del motivo. En otras palabras, el motivo
gue ha de aparecer, {con qué grado ha de hacerlo?. O,
preguntando de otro modo, {coOmo debemos apreciar
la existencia del motivo?

Recordemos antes de seguir adelante, que el tra-
tamiento general del error estatuye que su poder juri-
dico anulatorio reclama que sea conocible. El articulo
203 apunta que se considera conocible el error cuan-
do, en relacion al contenido, a las circunstancias del
acto o a la calidad de las partes, una persona de nor-
mal diligencia hubiese podido advertirlo. Tal es el cri-
terio legal de aplicacion para los actos o negocios bila-
terales. La ley viene en auxilio del errante. Cierto es
que no le admite cualquier error, pero apunta el me-
canismo (la otra parte) y los criterios que han de em-
plearse para apreciar la existencia del vicio.

En materia testamentaria sucede, sin embargo,
que no hay otra parte en cuyo abstracto criterio (nor-
mal diligencia) el juez se sustituya para apreciar la co-
nocibilidad en funcion del contenido (global) del ne-
gocio, de las circunstancias (extrinsecas a ¢l) y de la
calidad de las partes {(también, como tal calidad, ajena
a la estructura negocial). A falta de un dispositivo en
materia testamentaria similar al del 203, y exigiendo
el 809 que el error (léase: causa, origen, razdn o moti-
vo) ha de aparecer, hemos de preguntarnos si lo que el
legislador ha querido es exigir fiel y declarada cons-
tancia del motivo determinante. Ante tal pregunta,
me inclino por una respuesta negativa. Me mueven en
favor de esta negativa varias consideraciones.

En primer lugar, no encuentro asidero juridico
{ni tampoco, y principalmente, social) para que en los
actos ‘inter vivos' tenga el juez mas recursos investiga-
torios de la voluntad (contenido, circunstancias, cali-
dad, normal diligencia) gue en los testamentos. Con
el agravante de que en los primeros el errante podra
explicarse o justificarse, pero eso no pasa con el de
cujus.

En segundo lugar, la norma del 809 dice que el
error (léase: causa, origen, razon o motivo) aparezca.
No pide declaracion clara, explicita o expresa. S6lo
que aparezca. Y las cosas, ocioso es decirlo, no apare-
cen por si mismas. O son evidentes, manifiestas y no-
torias, o hay que sacarlas a la luz: hacerlas aparecer
por inferencia, deduccion o por cualquier otro medio.
En este orden de ideas, aungue la razdon o motivo no
hayan sido definidos o considerados expresamente co-
mo tales por el testador en su declaracion, o él no los
haya catalogado con funcion determinante, entiendo
que deben aceptarse con tal funcion, siempre y cuan-
do exista un factor (aunque esté implicito) de necesa-
ria vinculacion gue anude el motivo para errar y la
disposicion. Por encima de todo, hay que ser realistas:
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la ley no puede imponer que los testamentos sean
ejercicios de silogismos en los que el testador debe su-
ministrar las premisas de sus actos, ni pedir que toda
decision venga taxativamente premunida de su justifi-
cacion. El testador dispone, pero no suele explicar sus
razonamientos.

E! motivo, pues, aunque esté en el testamento,
puede que no sea obvio y evidente para todos. Basta
que, a partir del testamento, o sea a través del medio

formal de la declaracion, pueda descubrirse {a existen-
cia, aunque implicita, que el error ha sido el motivo
para disponer. La constatacion de existencia del error
es siempre resultado de un previo proceso de interpre-
tacion de la voluntad declarada, a través del cual se
descubre la verdad. La interpretacion, en suma, puede
ser capaz de descubrir {hacer aparecer) motivos vero-
similes que posiblemente no encontrara quien no ha-

ya interpretado.

Como estj dicho, se interpreta la declaracion pa-
ra conocer la voluntad y sus razones o motivos. Y es-
ta interpretacién no puede detenerse, a mi juicio, en
el examen (nico, exclusivo y excluyente del testa-
mento. Quiero decir, que para averiguar cuél es el
motivo vy su influencia determinante, nada impide re-
currir a prueba complementaria que ilustre y conven-
za sobre la existencia o no de motivos expresados. No
se trata de llegar a hipotesis o conjeturas. Se trata,
simplemente, de repudiar la posible pereza intelectual
del juzgador. El hecho de que por una primera lectu-
ra no se ve el motivo determinante no significa que

no lo haya o que no esté en el testamento; el que no
aparezca solo, no implica que, mediante pruebas com-

plementarias, no se pueda hacerlo aparecer: tomar vi-
sible o que no se veia.

El Sa40% de la Calidad.
\_ Otra poderosa diferencia!

CALLAO
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