
Conflictos interestatales en la América Latina y 
la búsqueda de soluciones: 

cinco casos ilustrativos 

l. INTRODUCCION 

Dentro de las severas limitaciones impuestas po1 
estas pocas páginas, esta ponencia presentará cinco 
casos ilustrativos de conflictos que involucran nacio
nes latinoamericanas, con el propósito de llegar a al
gunas generalizaciones y de sugerir algunas maneras 
en que las técnicas de resolución o limitación de con
flictos pueden ayudar en la búsqueda de soluciones a 
estos conflictos. No se tratará de analizar a fondo to
dos los factores presentes en los conflictos, ni de to
mar posiciones a favor de uno u otro país. 

Un factor que contribuye a la complejidad y la 
preocupación acerca de los conflictos ínter-estatales 
hemisféricos en el momento actual es el hecho que 
las situaciones conflictivas no son los conflictos rela
tivamente sencillos de tipo territorial del pasado. La 
inserción de factores ideológicos, las presiones demo
gráficas, y la creencia de que pueden estar presentes 
algunos recursos importantes, han contribuído a crea1 
la idea de que un conflicto es más probable, o por lo 
menos más diHcil de resolver, que en el pasado. Al 
mismo tiempo, las instituciones y los enfoques tradi
cionales para la 1 imitación o resolución de estos con· 
flictos parecen ser poco adecuados. 

11. CINCO CASOS ILUSTRATIVOS 1 

Los cinco casos presentados a continuación fue
ron seleccionados porque ilustran la complejidad de 
las situaciones conflictivas hemisféricas y la gama de 
enfoques para resolverlos o 1 imitarlos. 

Dr. Jack Child 
Miembro de la Academia 1 ntemacional de la Paz. P1 o
fe sor del Departamento de Lenguas y Estudios Ex
tranjeros de The American University (Washington 
D.C. USA) 

A. El Conflicto Centroamericano y el Proceso Con
tadora. 

1. El conflicto. Debido al número y los tipos de 
pa1 tes involucradas, es difícil pt e sentar una definición 
sencilla del conflicto centroamericano. Dependiendo 
de la perspectiva, se lo puede visualizar como la inter
vención abierta o encubierta de una superpotencia 
contra un régimen revolucionario local (es decir, los 
Estados Unidos y sus aliados regionales cont1 a N icara
gua). Desde otra perspectiva se puede defini1 el con
flicto en términos de la amenaza presentada por un 
1 égimen revolucionario bien armado y equipado (con 
lazos a una potencia extrahemisférica) con la inten
ción de expmtar su revolución a sus vecinos (es decir, 
Nicaragua contra Costa Rica, Honduras y El Salva
dor). Lo que queda claro, sin embargo, es que los di
ferentes elementos del conflicto centtoamericano es
tán entrelazados de tal manera que las tensiones en 
una parte de la región tienden a producir ecos en la 
1 egión en su totalidad. Es así como un enfrentamien
to en un lugar determinado puede llegar a involucrar 
a todos los actores regionales y también a algunos ex

ti aregionales de cierta importancia. Las causas funda
mentales del conflicto centroamericano están profun
damente arraigadas en el ambiente social, económico 
y político de las naciones en cuestión. En el momento 
actual estos países se enfrentan al reto de la mode1 ni
zación y al den umbe de un orden oligárquico anacró
nico que perduró por siglos. Las guen illas y las ideo
logías revolucionarias y contra- revolucionarias luchan 
'po1 llenar el vacío que ha dejado la desapa1 ición de 
este orden antiguo. En esta lucha cuentan con mayo1 
o menor grado de apoyo ptoporcionado po1 fuentes 
externas. Estas fuentes, a su vez, internacionalizan los 

(Ponencia preparada para la Academia Internacional de la Paz para ser presentada en el Seminario en L1ma. el 28· de octubre de 
1986) 

1. Se encontrará información adicional sobre el conflicto centroamericano y el proceso Contadora en el libro recientemente pu
blicado por la Academia 1 nternacional de la Paz, Conflict in Central Ame rica: Approaches to Peace and Security (Londres 
C. Hurst; Nueva York: St Martin"s. 1986). Se pueden encontrar detalles sobre los conflictos suramericanos en el libro por el 
autor de esta ponencia, Geopolitics and Conflict in South America (Nueva York: Praeger, 1985). 
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conflictos que en su origen son esencialmente intel
nos. 

A este nivel profundo de conflicto socio-econó
mico y político debemos añadir una segunda catego
ría de conflicto también presente en América Central, 
y que a menudo se combina con el primero: las dispu
tas fronterizas y territoriales de tipo tradicional. Estas 
existen con mayor nitidez en los casos Honduras-E 1 

Salvador y Guatemala- Belice, aunque también hay 
pmblemas fronterizos históricos entre Honduras-N ica
ragua y Nicaragua-Costa Rica. Viejas historias de tráfi
co de armas, contrabando, migración y exilados ope
rando a través de las fronteras aumentan la tensión en 
estas situaciones. 

Con el actual apoyo abierto del gobierno del Pre
sidente Reagan a los grupos contra-revolucionarios 
(los "contras" anti-Sandinistas de varias estirpes), ya 
no queda duda de que el conflicto centroamericano 
ha traspuesto las tradicionales dimensiones locales pa
ra involucrar a los intereses y la atenció:1 de las supel
potencias, agregando así una nueva y peligrosa dimen
sión a las tensiones en la región. 

2. Métodos de resolución del conflicto. Desde la 
perspectiva de los métodos y enfoques de resolución 
de conflicto, hay numerosos factores inusitados en la 
actual coyuntura centroamericana. Uno de estos fac
tores es la ausencia notoria del mecanismo regional 
para la resolución de conflictos en la forma de la Or
ganización de los Estados Americanos. Esto es nota
ble, y hasta irónico, porque ha sido precisamente en 
la región de Centm América donde la OEA pudo de
mostrar su capacidad para resolver conflictos en el pe
ríodo desde los años 1940 hasta mediados de los 
1970. Pero estos éxitos de la OEA en materia de re
solución de conflictos pertenecen a otra época, cuan
do las disputas eran principalmente territoriales, cuan
do no involuc1 aban a países extraregionales, y cuando 
surgían entre los países de menor peso específico. Co
mo tal, los países involucrados eran más susceptibles 
a las presiones provenientes de la OEA apoyada po1 
los Estados Unidos. La naturaleza de los conflictos 
actuales en Centroamérica obviamente ha sobrepasa
do la capacidad de las instituciones tradicionales co
mo la OEA, y ha dado orígen al extraordinario proce
so de Contadora. 

E 1 p1 o ceso de Contadora ha sido desc1 ito como 
"la última y mejor po-sibilidad para la paz", y "la más 
compleja y amplia negociación que los latinoamerica
nos jamás han intentado". Desde sus inicios en enem 
del año 1983, ha tenido períodos de pmgreso dramá
tico y estancamiento desalentador. También ha pro
ducido varios documentos notables: el "documento 
de objetivos de 21 puntos" (setiembre de 1983); los 
"principios de implementación" (enero de 1984); y 
varios anteproyectos del Acta de Contadora pa1 a la 
Paz y Coope1 ación en América Central. 
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Estos documentos comp1 ueban que Contadora es 
mucho más que un tratado de paz para resolver un 
conflicto espedfico. Contadora contiene objetivos de 
co1to y largo plazo que se pueden describir como una 
tregua inmediata seguida por un esfuerzo de desarme 
y un esfuerzo paralelo de desanollo económico, po
lítico y social que intenta resolver las causas básicas 
de las disputas en la región. En este sentido es un 
"muro de contención" y un esfuerzo de paz dirigido 
hacia las causas directas del conflicto tanto como un 
mecanismo para producir cambios fundamentales a 
largo plazo. En otras palabras, es un "pacificador" 
que busca establecer las condiciones inmediatas para 
1 imitar la violencia, y un "democratizador" estimulan
te del fortalecimiento de los cimientos sociales, eco
nómicos y políticos para la democracia y la paz. 

La necesidad de un pmceso como Contadora ine
vitablemente plantea dudas acerca del valor de la Q¡
qanización de los Estados Ame1 icanos. Lamentable
mente, la existencia de Contadora refleja la incapaci
dad del organismo hemisférico de resolver la crisis 
centmamericana, y en ese sentido es un posible pre
cursor de nuevas formas de derecho y organización in
ternacional en el sistema interamericano. 

Debido a que Contadora ha sido un esfuerzo im
portante y de larga duración, se lo considera (especial
mente en la América Latina), como una fuerza signifi
cativa y un "proceso", cuyo ímpetu e impacto sobre
pasan los p1 oblemas inmediatos que enfrenta. Desde 
ene~o de 1983 ha absmbido la energía y la atención 
de un número considerable de altos funcionarios la
tinoamericanos, quienes han aumentado sus contactos 
y conocimientos recíprocos en el proceso. En este 
sentido Contadora es una fue1 za integrado la, que ha 
aumentado la concientización y la identidad de la re
gión, obligándola a enfrentar en forma realista mu
chos de sus problemas y fracasos. 

Esta percepción optimista del pmceso de Conta
dora ha sido mantenida por muchos latinoame~icanos 
a pesar de numerosos obstáculos. Su optimismo se ha 
fortalecido al pe1cibir que Contadora ha sobrevivido a 
la adversidad, y sigue siendo la mejor esperanza para 
la resolución de tensiones regionales. Esta corriente 
de opinión subraya que Contadora merece elogios po1 
haber creado una especie de "detente" centmamerica
no desde 1983. Se opina frecuentemente que Conta
dora ha definido mas nítidamente las tensiones y los 
pmblemas que d iv id en a las naciones centmamerica
nas. 

Po1 su parte, los pesimistas pueden señalar que, 
aun después de casi cuatro años de negociaciones di
Hciles todavfa no hay un tratado firmado ni tampoco 
soluciones permanentes. Aun si se firma1a y ratificara 
un Acta de Contadora, qu~dan .muchas dudas acerca 
del p1oceso de verificación y confirmación, lo que su
'lie¡e que algunas de las partes involucradas apoyan a 
Contadora solamente al nivel 1 etó1.ico, y están em
pleando el tratado como un instrumento para fortale-
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cer sus propias posiciones. El estancamiento actual 
del proceso de Contadora, y la aparente búsqueda de 
soluciones militares o bilaterales, refuerza esta posi
ción pesimista. 

La ausencia de un tratado firmado, no obstante 
tantos esfuerzos y tanto apoyo retórico para Canta· 
dora, nos lleva a plantear una pregunta inevitable re· 
lacionada con los obstáculos que ha enfrentado Con
tadora. En distintos momentos del desarmllo del pm
ceso se ha señalado, en forma de acusación, a varios 
de los participantes en el conflicto. Desde el comien
zo del proceso de Contadma se ha cuestionado la sin· 
ceridad del apoyo de los Estados Unidos, y esto ha 
resaltado la naturaleza delicada de muchos de los te
mas enfocados por Contadora. La Administración 
Reagan ha apoyado retóricamente al proceso de Con
tadO! a desde su inicio, y ha explicado la falta de una 
participación más directa en el proceso argumentando 
que es una iniciativa regional en la que una mayor in
gerencia norteamericana no sería conveniente. A pe
sar de los pmnunciamientos oficiales norteamer ica
nos, la Administración Reagan no parece mostrar nin
gún entusiasmo por el proceso de Contadma. E 1 r esul
tado lógico del cumplimiento cabal de Contadora se
ría una disminución dramática de la presencia histór i
ca estadounidense en la región, en el campo militar, 
estratégico y diplomático. 

Desde esta óptica, Contadma también representa 
un reto latinoamericano a los Estados Unidos en el 
sentido que es una iniciativa puramente latinoamer i
cana cuya implementación conlleva una disminución 
de la dependencia hacia los Estados Unidos y un ma
yor sentido de madurez y autonomía regional. Por 
eso, Contadora ha adquirido un importante valor co
mo símbolo de la independencia latinoamericana, y 
su rechazo o desdén significa el rechazo de la idead(; 
que los países de la región tienen la capacidad de re
solver sus propios problemas. 

B. La Disputa entre Venezuela y Guyana: el Esequi
bo. 

1. El conflicto. A diferencia de la situación con
flictiva en América Central, la disputa entre Venezue
la y Guyana sobre el Esequibo es del tipo más tradi
cional de orden bilateral, pues comprende territorio y 
recursos. Estos han sido de mucho mayor importancia 
para Guyana que para Venezuela, ya que la región en 
cuestión representa las dos-tercias partes de la superfi
cie de Guyana, e incluye importantes recursos de tipo 
mineral, h idroeléctico, y posiblemente de h idrocarbu
ms. En cierto momento Gran Bretaña formaba par te 
de la disputa como potencia colonial, pero ya no figu
ra en ella. Sin embargo, la disputa entre Venezuela y 
Guyana recibió cierta atención durante la guerra an
glo-argentina de 1982, cuando algunos observad01es 
trazaron ciertos paralelos entre las dos situaciones. La 
reciente adquisición por Venezuela de importantes élr
mas de alto rendimiento, y el vencimiento de una mo-
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r atoria de 12 años en 1982, también contribuyeron a 
una mayor preocupación sobre estad isputa. 

2. Métodos de resolución del conflicto. Los mé
todos más significativos de resolución de conflictos 
empleados hasta la fecha han sido bilaterales, aunque 
también han intervenido ter ceros neutra les. Desde la 
perspectiva venezolana la disputa surge de un laudo 
ilr bitr al injusto formulado en 1899. Los venezolanos 
declararon este laudo nulo y sin validez en el año 
1962 debido a ciertas irregularidades. En 1966 un 
acuerdo entre Venezuela, Gran Bretaña y Guyana 
creó la posibilidad de arbitraje por parte del Secreta
rio General de las Naciones Unidas o la Corte Mundial 
si no se llegara a un acuerdo. Un Protocolo en 1970 
(el de Puerto España) estableció un período de 12 
años de mmatoria, período que caducó en 1982 y de 
esta forma ha involucrado al Secretario General de las 
Naciones Unidas en la resolución de la disputa. 

C. Los Anhelos Bolivianos de una Salida al Mar. 

1. Los anhelos bolivianos de obtener una salida 
al mar son un legado de la Guena del Pacífico (1879 

1883) en la que Chile denotó a Bolivia y el Perú y 
adquirió ten itor ios de estos dos países. La pérdida 
fue especialmente grave para Bolivia, pues la convir
tió en país mediterráneo. Desde ese momento, Boli
via se ha esforzado por obtener algún tipo de conedor 
que le permita un camino al mar. El pmblema geográ
fico se complica por el hecho de que el Tratado de 
Ancón, que dió fin al conflicto, requiere que Perú 
apruebe cualquier transacción entre Chile y Bolivia 
que trate de territorio anteriormente peruano. Como 
resultado, las propuestas para otmgarle a Bolivia una 
salida al mar no son de naturaleza bilateral sino trila
teral. Aun cuando parece tratarse de una simple dis
puta territorial, los bolivianos consideran que también 
tiene importantes implicancias en cuanto a recursos, 
así como facetas profundamente sentimentales y na
cionalistas. 

2. Métodos de resolución del conflicto. Las com· 
plicaciones geográficas y políticas causadas por la pre
sencia de tres naciones en la disputa han elevado el 
conflicto más allá del simple nivel de disputa bilateral 
territorial. La tendencia chilena es de tomar la posi
ción de que no hay disputa ya que varios tratados dan 
acceso al mar a Bolivia por territorio chileno. A través 
de los años Bolivia ha tratado de presentar su reivindi
cación en todos los foros disponibles, incluyendo la 
Organización de los Estados Americanos, las Confe
rencias del Derecho del Mar, y el Pacto Andino. Hacia 
mediados de la década de los 70 se plantearon una se
rie de interesantes propuestas tri laterales involucran
do a Chile, Perú y Bolivia que darían una salida aBo
livia. Las pmpuestas chilenas otorgarían drcha salida 
por territorios anter iorrnente peruanos, bajo cond i
ciilll de que Bolivia entregara ciertas tierras y zonos 
mor ltimas a Chile. Una propuesta peruana presentó la 
idea de un estrecho corredor boliviano a la ciudad 



costanera de Arica, bajo una administración tri-nacio 
na l. No se ha observado mucho progreso en cuanto" 
estas propuestas, y Bolivia cortó las relaciones diplo
máticas con Chile debido a la percepción de demor dS 

injustificables. Distintos contactos bilaterales y tr ila
ter a les de varios tipos han continuado sin mayor éxito 
en años recientes. 

D. Las Islas Malvinas/Falklands. 

1. El conflicto. La gue11a del Atlántico Sur en 
1982 demostró cabalmente la gravedad de este con
flicto. La disputa es esencialmente bilateral, y tiene 
profundas raices históricas que se 1 emontan al pe1 ío
do colonial cuando las comnas de España, Francia e 
Inglaterra reivindicamn las Islas. La reivindicación ar
gentina como heredero de la comna española fue fr us
trada por la ocupación británica, que continuó sin ill
terrupción desde 1833 hasta abril de 1982. Hasta la 
fecha (fines de 1986) no se han 1 establecido las rela
ciones diplomáticas, aunque los dos gobiernos han te
nido contactos a bajo nivel. La construcción de pistas 
de aterrizaje extensas en Puerto Stanley (Puerto Ar
gentino) y el establecimiento de una guamición br itá
nica permanente ("Fortress Falklands") han sido in
terpretados como un signo de la determinación ingle
sa de permanecer en las islas. Aunque el conflicto es 
p1 incipalmente te11 itor ial, también está presente t·l 
factor recursos en cuanto a los derechos de explota
ción ictiológica y la posible explotación de h idrocar
buros en la región. La posesión b1 itánica de estas Is
las, así como de otras islas del Atlántico Sur, es im
portante pa1 a su 1 e iv indicación antá1 ti ca, tanto desde 
el punto de vista logístico como del jUJ ídico. 

2. Métodos de 1esolución del conflicto. Hasta el 2 
de abril de 1982, la disputa corría fundamentalmente 
por canales bilaterales, aunque los argentinos argu
mentaban que estos canales eran ineficaces y que 
Gran Bretaña los estaba usando pa1a prolongar indefi
nidamente el p1oceso de negociación hasta el punto 
de su obstaculización. Una vez que empezó la fase al
mada del conflicto, ambos cont1 incantes se empeña
IOn en encontrar el fom más favorable a su causa. Pa
ra los británicos éste 1esultó se1 el Consejo de Seguri
dad de las Naciones Un idas, mient1 as que pa1 a los 
argentinos fue la Organización de los Estados Ame1 i
canos. Sin emba1 go, estos dos organismos no desem
peñamn un papel decisivo en la resolución del conflic
to. El p1 imer país que jugó un papel importante como 
tercem fue los Estados Unidos, aunque quedó ciar o 
que eventualmente los Estados Unidos se inclina1 Ídn 
hacia e 1 lddu b1 itán ico si ft acasa1 a la diplomacia 

Po, un pe1 iodo de aproximadamente t1 es sem<J
nas (desde la ocupación de las islas por Argentina L'l :.' 
de abril hasta la reunión de la OEA hacia fines de 

.lill il) el Secretario de Estado Alexander Haig intentó 
loqlal un acuerdo para resolver el conflicto. Tal acuel
do habría incluido un cese de fuego, la retirada mu
tua de fue1 zas, una administración tr ipaltita inte1 ina, 
y un marco para la negociación 2

. Una "Autoridad 
Interina Especial" radicada en las Islas contaría con 
representación de Argentina, e 1 Reino Un ido, y los 
Estados Unidos, cada uno son su respectiva bandera. 
Este esfue1 zo fracasó el 29 de ab1 il debrdo a desacuel
dos sob1 e el tema de sobe~anía, e inmediatamente 
después de su fracaso los Estados Unidos impusieron 
sanciones contra A1 gentina y declararon su apoyo 
dbielto aliado británico. 

Luego de la retirada de los Estados Un idos como 
ter CelO neutral, el Perú asumió dicha función hacia fi
IWS de abril. Las propuestas pe1 uanas eran semejantes 
.1 las anterior es, pero con un "grupo de contacto" más 
omplio compuesto por representantes de B1 asil, Perú. 
la República Federal Alemana, y los Estados Unidos. 
La iniciativa peruana también fracasó en su intento de 
lograr la paz, y terminó con el hundimiento del ct uce
ro argentino ARA Belgrano en los primeros días de 
mayo. 

Hacia fines de mayo de 1982 el Secretario Gene
' al de las Naciones Un idas intentó establecer un cese 
de fuego y crear un clima propicio para negociaciones 
adicionales que incluyeran una presencia de la ONU 
como tercem neutral en las islas, pero no se logró nin
gún acuerdo antes del período final de lucha a media
dos de junio. 

Desde 1982 hasta la fecha han ocurrido pocos 
acontecimientos que merezcan el título de "resolu
ción de conflicto". A1gentina continúa presentando 
su caso en los foms multilaterales, lo mismo que Gran 
B 1 etaña. Pero los contactos bi latet a les entre los dos 
países no son significativos, ni es efectiva la labor de 
ter ceros neutra les en el conflicto 3

. 

E. Antártida. 

1. El conflicto. Los optimistas sostienen que no 
hay situación conflictiva actual ni potencial en la An
tártida. Plantean el argumento de que el Tratado An
tát tico de 1961, forjado como resultado de la coope
' ación internacional científica durante el Año Geoff
sico lntemacional de 1957--58, continuará indefini
damente y que no será revisado fundamentalmente 
cuando sUija la posibilidad de hacerlo en el año 1991. 
Po1 su parte, los pesimistas resaltan las tensiones en 
aumento entre los distintos grupos de naciones inte
resadas en la Antártida y en sus posibles recursos. Es
tos g1upos de países incluyen: los siete países que rei
vindican territorio antártico; los países signata1 ios del 
Tt atado Antártico que no 1 eclaman territo1 io; los 

2. Departamento eh! lstado de los EEUU, Documento número 21, auosto de 1982, "The Soutll AtlantJc Cnscs" 
3. ThereLJnha de Castro, Rumo o Antártica IR1o tk Jane~ro L1vrar1a Jos" Olympio, 1976) Tarnbll;n su Atlas-Texto de Geopo

lítica (Rio de J;HlCICO C;¡¡H,mi, 1982) 

49 Thémis 10 



países que no han firmado el Tratado; y, por último. 
los distintos movimientos ecológicos. Los pesimista> 
(o realistas) enfocan en forma especial a la Penfnsula 
Antártica que se extiende hacia el extremo metidio
nal de América del Sur unas 600 millas a través del 
Pasaje de Drake. Tres países (Argentina, Chile y Gran 
Bretaña) tienen reclamos de soberanía sobre el mismo 
territorio en la Península Antártica. Al mismo tiem
po, un gran númem de países del Tercero Mundo vie
ne ejerciendo presión sobre los miembms del "Club" 
del Tratado Antártico, en el seno de la Asamblea Ge
neral de las Naciones Unidas y en otros foros, a fin de 
lograr mayor cooperación y la seguridad de que cual
quier beneficio económico que surja de la explotación 
de los recursos antárticos, sea "patrimonio común de 
toda la humanidad". 

Hay una preocupación especial por un número de 
posibles situaciones conflictivas dentro del denomina
do "Cuadrante Antártico Suramericano" que se ex
tiende desde los O a 90 grados de longitud oeste. Es
tas comienzan con Argentina y Chile, dos países con 
una larga historia de rivalidad en las regiones austra
les, y que tienen reivindicaciones e inteteses en com
petencia en la Antártida. Una distinguida geopolítica 
brasileña4 ha pmpuesto que este Cuadrante Antártico 
Suramericano se divida de acuetdo con la teoría de 
"defrontación" bajo la cual cada país suramericano 
con meridianos abiertos al Polo tendría un secto1 co
rrespondiente a esos meridianos. Esto reduciría con
siderablemente los sectores reivindicados por la Ar
gentina y Chile, y otorgaría sectores a Brasil (el más 
grande), Uruguay, Ecuadot y el Perú. Un factor que 
aumenta la posibilidad de tensiones en esta región es 
la percepción generalizada de que existen importan
tes recursos energéticos y alimenticios, y la sospecha 
de que algunos países intentarán consolidar sus recla
mos cuando la posible revisión del Tratado en 1991 
lo permita. 

2. Métodos de resolución del conflicto. La Antát· 
tida tiene un mecanismo de resolución de conflicto> 
sui generis: el Ttatado Antártico, que ha mantenido la 
paz y permitido la colaboración científica en ese con· 
tinente durante casi treinta años. Desde una perspecti
va racional, es conveniente para todos los países invo
lucrados que este r~gimen pacífico continúe. Pem la 
sensación de ser excluídos por parte de los países no 
signatat ios del Tratado, el descubrimiento de impot
tantes recUtsos (o la simple sospecha de que existen), 
y las p1 esiones de tiempo impuestas por el año 1991, 
pueden llevar a una o más naciones a actuar en forma 
unilateral para proteger sus intereses p1 opios. Ott as 
posibilidades incluyen enfoques regionales, como pot 
ejemplo si los países suramericanos reclamaran el Cua
dt ante Suramericano para ellos, excluyendo en est<J 
fot ma a otms países fuet a del subcontinente. Afot tu· 
nadamente, todavía queda tiempo para completat lds 

4. Washington Post, 26 de agosto de 1986. 
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negociaciones pendiente~ para un regtmen y tratado 
que resuelva el ptoblemá ambiental y de explotación 
mineral. Estas negociaciones podrían resultar en un 
acuerdo que complemente las disposiciones políticas 
y científicas del Tratado de 1961. Estas disposiciones, 
así como un númem mayor de signatat íos, ampliarían 
el alcance del Tratado Antártico, convit tiéndolo en 
un instrumento de resolución de conflictos más capaz 
de mantener a la Antártida como el único continente 
sobt e la faz de la tierra que no ha experimentado la 
gue11 a. 

111. LA BUSOUEDA DE SOLUCIONES: RECO
MENDACIONES PARA RESOLVER O LIMI
TAR LOS CONFLICTOS 

Debido a la complejidad de las causas de los con
flictos, y a la cantidad de actores involuctados, no 
existe un solo enfoque que se pueda aplicar a todos o 
a la mayoría de las disputas hemisféricas. Incluso, en 
algunos casos la mejor solución es no tratar de solu
cionar el conflicto, con la esperanza de que al no en
frentar el pmblema el tiempo logrará borrar los moti
vos fundamentales de la disputa. Sin embargo, es posi
ble organizar algunas recomendaciones para resolvet 
o limitar los conflictos según las siguientes categorías: 

A. Medidas para reducir la situación o motivación 
conflictiva. 

B. Medidas para reducir los medios para combatir. 
C. Medidas para mejorar el mecanismo de mediación 

o conciliación. 

A. Medidas para reducir la situación o motivación 
conflictiva. 

Este enfoque se centra en la situación fundamen
tal que crea el conflicto o que motiva a las partes a 
buscat caminos conflictivos para solucionar sus dife
' encías. Al 1 especto, es útil determinar si los temas ba
jo consideración se prestan a la cuantificación y como 
1 esultado son "divisibles". Los conflictos de territorio 
y recursos tienen estas características, ya que las su
perficies terrestres y los recu1 sos que éstas contienen 
pueden ser medidos, y por lo tanto son mas suscepti
bles de un acuerdo negociado, quizás con la ayuda de 
tercems neutrales o de un mecanismo multilateral de 
mediación. En general los conflictos hemisféricos tra
dicionales se encontraban en esta categoría, y es la
mentable que un mayor númeto de ellos no fue1a re
suelto antes de que factores ideológicos (incluyendo 
el honor y el orgullo nacional excesivo) complica1an 
su solución. Las diferencias ideológicas se prestan mu
cho menos a este tipo de solución, y el enfoque suge-
1 ido en estos casos sería el de no enfrentar el ptoblc· 
ma, o intenta1 crear medidas de integración o tomen· 
to de confianza que redujeran la pmbabilidad del con· 
flicto 



Donde los problemas que originan el conflicto no 
son divisibles, el concepto de "construcción de la paz 
por medio del desarrollo" ofrece posibilidades para 
contener el conflicto. La teoría que se emplea es que 
la integración económica y social entre países crea la
zos funcionales que resultan en una inter-dependencia 
tal que el conflicto se vuelve menos probable por 
razones de interés propio. 

En el caso especial de diferencias ideológicas, está 
claro que el continente nunca más tendrá el lujo de la 
homogeneidad ideológica, y que desde luego un paso 
importante para evitar el conflicto ideológico sería el 
compmmiso sincero de aceptar el piUI al ismo ideológi
co, y abandonar los intentos de exportar o promover 
las ideologías más al la de las fronteras. 

B. Medidas para reducir los medios para combatir. 

El segundo enfoque trata de disminuir los medios 
militares para librar combate, planteando que ésto ha
ce menos probable la guerra, y de ocurrir esta, el daño 
será más limitado. 

Los intentos de limitar el tamaño y el equipo de 
las fuerzas armadas en el continente por medio de 
acuerdos o entendimientos internacionales no han te
nido mucho éxito. Sin embargo, parecería que desde 
mediados de la década de los 80 está surgiendo una 
oportunidad histórica de llegar a un acuerdo sobre ta
les límites. La oportunidad se está creando, especial
mente en América del Sur, por una convergencia de 
corrientes de democratización, gran preocupación por 
niveles masivos de deuda internacional, y una búsque
da de soluciones comunes a los pmblemas del desarro
llo. El aumento de la integración y las comunicacio
nes entre los países latinoamericanos sugiere quepo
drían producirse acuerdos subregionales y hasta regio
nales en materia de limitaciones de armamentos. 

Un proyecto fructífem sería emprender un estu
dio extenso (quizás bajo el patmcinio de SELA) con 
el fin de documentar los costos de las instituciones 
militares y de las compras de armamentos, y evaluar 
el impacto que tendría la reorientación de estos fon
dos hacia metas de desarrollo económico o social. Es
tudios de este tipo salieron del movimiento Ayacucho 
hacia fines de la década de los 70, y quizás podrían 
ser reanudados. Se podría fortalecer el propio mov i
miento Ayacucho como una iniciativa en el campo de 
limitación de armamentos, quizás ligada a un amplio 
régimen de fomento de confianza en América del Sur, 
con énfasis en una mayor comunicación e integración 
internacional. 

Un tema sumamente preocupante es el de la posi
ble proliferación nuclear, especialmente entre los dos 
países situacos en el "umbral" nuclear por ser los que 

tienen la mayor capacidad de construir un dispositivo 
nuclear: Argentina y Brasil. Aunque no es muy proba
ble que una de estas naciones desarrolle un arma nu
clear, y es difícil imaginar su utilidad militar, el tema 
de la no-proliferación nuclear es importante. El Trata
do de Tlatelolco, y una serie de acuerdos que fomen
tan la cooperación argentino-brasileña (incluyendo 
algunos en el área nuclear) han fortalecido las medidas 
p<Jr a la no-pml iferación 5

. 

C. Medidas para mejorar el mecanismo de mediación 
o conciliación. 

Una tendencia especialmente preocupante en los 
últimos cuatro lustros ha sido el decaimiento del me
canismo tradicional de mediación y conciliación re
presentado por el Sistema Interamericano y su princi
pal cuerpo institucional, la Organización de los Esta
dos Americanos. Se puede señalar como responsables 
a muchos factores, incluyendo la polarización causada 
por varios problemas (entre ellos el conflicto Malvi
nas/F alklands), la tendencia de buscar soluciones fue
ra de la OEA, y el hecho de que los conflictos actua
les son mucho más complicados que los bilaterales y 
tl!rr itmiales entre estados pequeños que la OEA era 
capaz de manejar. 

Un pmducto, y a la vez una causa, de este decai
miento en el sistema interamericano de paz y seguri
dad ha sido la tendencia de dejar el sistema de lado, o 
emplearlo simplemente como un trampolín para to
mar ciertas posiciones retóricas. En los últimos años 
los Estados U nidos se han inclinado hacia el uso de 
un multilateralismo selectivo para lograr sus metas, 
trabajando por medio de aliados regionales (caso 
América Central) o de arreglos subregionales de segu
ridad (caso de la Organización de Estados del Caribe 
Oriental en la invasión de Grenada). Este proceso ha 
dañado profundamente al tradicional sistema ínter
americano, y debe ser abandonado, reemplazándolo 
con un mayor compromiso hemiférico hacia una nue
va forma de seguridad colectiva que pueda proteger 
los legítimos intereses de seguridad de los Estados 
Unidos y la América Latina. 

Esta nueva forma de seguridad colectiva dentro 
del sistema interamericano no puede basarse en estre
chas alianzas contra una amenaza exterim, como ocu
rrió con el Eje en la Segunda Guerra Mundial y el 
Marxismo-Leninismo en los años de la Guerra Fria. 
Lo que se necesita es llegar a un acuerdo común resal
tando la conveniencia para cada país continental de 
que se respeten los pr.mcipios fundamentales de la no
intervención y la solución padfica de contmversia. 
Esto a su vez requiere un mecanismo efectivo para de
tectar y hacer pública cualquier violación de estos 
principios. Tal mecanismo podría ser un sistema de 
paz y seguridad interamericano revitalizado, remien-

5. Informes de la Academia Internacional de la Paz: Número 8, Weapons of Peace: How New Technol.:>gy can Revitalize Peace
keeping ( 19801, y N úrnero 1 7, Peacekeeping and Technology: Concepts for the Future ( 1983). 
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tado, y ligado a un régimen de fomento de confianza 
que podría surgir del proceso de Contadora. 

El concepto y los principios de dicho régimen de 
fomento de confianza (en inglés: "confidence-building 
regime") forman la base de la idea-fuerza de Contado· 
ra. La primera prioridad clara es lograr una solución 
pac(fica del conjunto entrelazado de conflictos cen
troamericanos y caribeños mediante el proceso de 
Contadora. Esto podda incluir contactos directos en
tre los Estados Unidos y Cuba y el intento de ampliar 
las bases del sistema de paz y seguridad para incluir a 
Cuba. 

Una vez que se logre un acuerdo amplio sobre el 
conjunto de conflictos centroamericanos por medio 
del proceso de Contadora, este proceso y sus meca
nismos de verificación y control deben ser institucio
nalizados dentro del sistema interamericano de paz y 
seguridad. Este desenlace puede dar nueva vida a los 
organismos pertinentes de la OEA, incluyendo los tra
dicionales elementos de observación de la paz que han 
caído en el desuso en años recientes. Como se ha indi
cado en otros informes6 algunos avances recientes en 
materia de tecnología de observación de la paz permi
tirían la verificación del proceso de Contadora con 
mucho menor personal en el terreno, comparado con 
lo que hubiera sido necesario años atrás. 

De producirse la implementación del proceso de 
paz de Contadora y su integración efectiva dentro del 
sistema interamericano de paz y seguridad, surgirá 
una oportunidad única de ampliar este proceso y em
plearlo para cubrir otras regiones del continente. E 1 
éxito del intento de establecer una "zona de paz" en 
América Central dentro de un régimen de fomento de 
confianza puede crear tal oportunidad. Algunos pasos 
pertinentes podrían ser: 

a. El estudio detallado de las medidas para fo
mentar la confianza (en inglés: "confidence-building 
measures") que hayan tenido éxito en América Cen
tral, así como la posibilidad de transferirlas a América 
del Sur. Algunas de las medidas para fomentar la con
fianza que se han mencionado en el contexto de Con
tadora y América Central incluyen: medidas para li
mitar el tamaño y el equipo de las instituciones mili
tares; medidas para limitar ciertos tipos de equipo y 
operaciones en zonas fronterizas de tensión; la notifi
cación de maniobras y operaciones que puedan intet
pretarse como amenazas; el intercambio de pet sonal 
militar; la compilación y diseminación de infotma
ción sobre unidades y equipo militar; el patrullaje 
conjunto de fronteras; las líneas de comunicación di
recta (en inglés: ''hot lines") entre adversarios poten
ciales. 
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b. La re-orientación de los elementos militares 
del sistema de paz y seguridad apartándolos de su en
foque anti-comunista actual, reduciendo al mismo 
tiempo el perfil estadounidense en ellos, a fin de con
vertirlos en instrumentos más fidedignos de apoyo y 
verificación del Acta de Contadora y del régimen de 
fomento de confianza que pueda surgir de éste. Los 
elementos militares incluyen el Colegio y la Junta 1 n
teramericana de Defensa; las conferencias periódicas 
de los jefes de fuerza americanas (ejércitos, marinas, y 
fuerzas aéreas); las maniobras mi 1 ita res; y las escuelas 
y colegios militares internacionales. Si no se siguen es
tos pasos, el empleo de estos organismos para verificar 
y controlar el proceso Contadora no contará con la 
confianza de los países involucrados, por la percep
ción de que estas instituciones están bajo una excesiva 
influencia norteam:nicana. 

c. La participación en este nuevo sistema inter
americano de paz y seguridad debe ser ampliada para 
incluir a los estados actualmente excluí dos, o que han 
preferido no participar. Con este fin se debe revisar el 
artículo 8 de la Carta de la OEA para permitir la en
ti ada de G uy a na y Be 1 ice (las reformas a la Carta pro
puestas en Cartagena lograrán este objetivo). Se debe 
incentivar a Cuba para que regrese al sistema inter
americano, y se deben analizar las causas por la ausen
cia de Canadá en el sistema. Los países continentales 
que no hayan firmado el Tt atado 1 nteramericano de 
Asistencia Recíproca (TIAR- Tratado de Río) deben 
ser animados a hacerlo ya que, de no ser universal, no 
puede setv ir como instrumento efectivo para la 1 eso
lución pacífica de disputas. Al mismo tiempo, se de
ben desmantelar las alianzas subregionales de seguri
dad a favor de la protección otorgada por el TIAR. 

d. Se deben tomar medidas para reducir el des
prestigio y las sospechas que mdean al concepto de 
"mantenimiento de la paz" en América Latina. Tales 
sospechas son justificables si se considera la manera 
en que el mantenimiento de la paz se ha empleado en 
el pasado para cubrir y justificar acciones unilaterales 
por parte de las naciones más fuertes. Peto el concep
to del mantenimiento de la paz sigue siendo impor
tante como medida de interposición de terceros neu
tt a les en un conflicto. Ouizás sea pmvechosa una par
ticipación mas activa de los países latinoamericanos 
en las actividades de mantenimiento de la paz de las 
Naciones Unidas. Otro paso sería el compromiso es
tadounidense de desempeñar un papel mt'nimo en 
cualquier misión hemisférica de observación o mante
nimiento de la paz, y un compromiso de llenar este 
vacío por parte de terceros que gocen de la confianza 
de los países involucrados en el conflicto. Estos terce
tos neutrales podrían ser Canadá, países E ur apeos, dto 
la Mancomunidad Británica, y del Tercer Mundo en 
general. 
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