(Jurisdiccion Arbitral?

El inciso primero del articulo 233 de la Constitu-
cion, sefiala la unidad y exclusividad de la funcion ju-
risdiccional como una de las Garantias de la Adminis-
tracién de Justicia, afiadiendo que no existe ni puede
establecerse jurisdiccion alguna independiente, con ex-
cepcion de la arbitral y la militar. Vale decir que, se-
gun la Constitucion los tinicos que pucden ejercer una
funcién jurisdiccional en el Peni son: 1) los jueces del
Poder Judicial; 2) los arbitros y 3) los jueces del fuero
militar; cada uno dentro del dmbito de competencia
que les corresponde.

Por obvias razones queda justificada la excepcién
que el articulo hace respecto del fuero militar (o "ju-
risdiccion militar” si se quiere), mas no asi respecto
de la mal denominada “jurisdiccién arbitral”; pues hay
consideraciones basadas tanto en el concepto mismo
de "jurisdiccién” y lo que ello implica, como en un
anélisis del nivel en el cual se desenvuelve la funcién
arbitral, que nos llevan a pensar que, en puridad, no es-
tamos ante una jurisdiccién excepcional ni mucho
menos en una que sea distinta de la ordinaria. Cabe re-
cordar que el mencionado precepto constitucional, cred
al momento de su aprobacién en la Asamblea Cons-
tituyente, una gran polémica que reavivé de ese modo
el debate entre contractualistas y publicistas que venia
de anos atras. De este debate doctrinario, intentamos
extraer elementos tanto de una como de otra posicion
(fundamentalmente de la procesalista, pues es ahi don-
se se encuentra la jurisdiccién definida como tal), que
reafirman la inexactitud del término empleado por la
Constitucion:

1. Algunos justifican la expresion "jurisdiccién
arbitral", argumentando que en tanto el arbitro "dice de-
recho”, existe una jurisdiccidn excepcional. Si bien es
cierto que jurisdiccién proviene del latin "ius-dicere =
decir derecho”, es un grave error afirmar ello, pues
cualquier persona (mas aun si es abogado o estudiante
de derecho) puede "decir derecho” muchas veces de un
modo mds acertado que los propios miembros del Po-
der Judicial y sin embargo no nos queda la menor duda
que no ejerce funcién jurisdiccional alguna.
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Es errado pues, limitar el significado del término a
una mera concepcién etimoldgica tal como parece ha-
cerlo la Constitucién, Dentro de esta l6gica, aunque
parezca un contrasentido, es correcto afirmar que sélo
los personajes mencionados pueden decir derecho (no
ejercer funcién jurisdiccional); pero esto no es sufi-
ciente para tener una visién completa y real de lo que
debe entenderse por jurisdiccién, ni menos atin para
crear una distinta a la ordinaria.

La doctrina, a pesar que no se ha puesto de acuer-
do en la definicién del término, nos da pautas para lle-
gar a comprenderlo, y es ahi donde debemos centrar
nuestra atencion. Es preciso tener, como punto de par-
tida, una definicién de "jurisdiccién” y dentro de mu-
chas, nos parece mas adecuada la que formula el maes-
tro uruguayo Eduardo Couture, quien sefiala que es la
"funcion publica realizada por organos competentes
del Estado, con las formas requeridas por la ley, en vir-
tud de la cual, por acto de juicio, se determina el dere-
cho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflic-
tosy controversias de relevancia juridica, mediante de-
cisiones con autoridad”, recalcando luego que la juris-
diccién es un poder-deber (junto a la facultad de juz-
gar, el juez tiene el deber administrativo de hacerlo) L.

2. Como se desprende de la anterior definicién,
la funcion jurisdiccional se ejerce por érganos del Esta-
do, mientras que la funcién arbitral 1a ejercen los parti-
culares designados por las partes de un juicio promovi-
do o por promoverse, los cuales preparan su decisién
(laudo) sin el uso de poderes jurisdiccionales, exclui-
dos totalmente de cualquier investidura por parte del
Estado. La funcién jurisdiccional sélo la pueden ejer-
cer 6rganos estatales, pues es precisamente la sobera-
nia del Estado la que determina que sea el 6rgano ani-
co e idéneo que pueda, mediante la actuacién de la
ley, mantener la vigencia de un orden social. Y es
que, tal como lo afirma Alcald-Zamora, “es preciso
que el tercero que resuelve el conflicto, sea imparcial,

1. Couture, Eduardo: Fundamentos de D. Procesal Civil, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1985, p. 40.
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mds fuerte que las partes entre si enfrentadas; para que
llegado el caso, pueda imponer su voluntad coacti-
vamente frente a todo caso de desobediencia" 2.Como
atribucion exclusiva del Estado, estd ratificada en for-
ma undnime tanto en la legislacién como en la doctri-
na. Asi, por ejcmplo:

— Camelutti: "Actividad que los jueces ejercen en
nombre del Estado..."

— Alzamora Valdéz: "Poder que le corresponde al Es-
tado..."

— Cabanellas de Torres: "... que es ejercitada por los
tribunales y jueces en lo civil"

-— Chiovenda: "La funcién del Estado..."

— Calamandrei: "La posicion de la Administracién
de Justicia en el moderno estado de derecho..."

— Couture: "Funcién piblica realizada por érganos
competentes del Estado..."

-~ Podetti: "Poder publico que una rama del gobier-
no ejercita...”

— Rocco: "La actividad con que el Estado..."

— Alsina: "Potestad conferida por el Estado a sus ér-
ganos..."

— (Cddigo de Organizacidn de los Tribunales de Uru-
guay: "La potestad piblica de los tribunales..."

3. En el 4mbito legislativo, resulta sintomatico
que en el articulo 5 de 1a Ley Orgénica del Poder Judi-
cial nos hable timidamente de una "funcidn arbitral” y
no de jurisdiccion, tal como si lo hace en el articulo
4, refiriéndose a la ordinaria ("La funcidn arbitral se
ejerce por las personas designadas con tal fin por la
ley o por las partes de acuerdo con las normas per-
tinentes"). Dice bien el articulo, pues no se intenta de-
sestimar la existencia de una funcién arbitral, que de
por si existe. Resulta asi la Ley Organica del Poder
Judicial de Espafia més prudente que la nuestra, pues
omite cualquier pronunciamiento acerca de la funcién
arbitral. Asi en el articulo 3 dice: "La jurisdiccion es
linica y se ejerce por los Juzgados y Tribunales previs-
tos en esta ley, sin perjuicio de las potestades jurisdic-
cionales reconocidas por la Constitucion a otros 6rga-
nos” (refiriéndose en esto tiltimo a la jurisdiccién mili-
tar ya que asi lo deja establecido el articulo 117 inciso
5to. de la Constitucién espafiola3. Por su parte las
normas constitucionales de paises como Espaiia (don-
de lainstitucién del arbitraje ha tenido un gran desarro-
110) o Italia, que podrian considerarse el equivalente al
inciso 1ro. del articulo 233 (articulos 117.3 y 117.5
de la Constitucién espafiola y 102 y 103 de la Consti-
tucion italiana) no hacen excepcion alguna a la juris-
diccién ordinaria, salvo la Idgica referencia a la juris-
diccién militar. Asimismo a nivel de legislacion espe-

2. Alcald-Zamora, Niceto: Proceso, Autocomposicién y
Autodefensa, UNAM, México, 1970, p. 14.

3.  An. 1175 Constitucién Espafia: "El principio de unidad
Jurisdiccional es la base de la organizacion y funciona-
miento de los Tribunales. La ley regulard el ejercicio de
la jurisdiccion militar en el dmbito estrictamente castren-
se y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo con
los principios de la Constitucién”.
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cifica en materia de arbitraje, encontramos quc ni los
articulos del 790 al 839 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil Espafiola, ni la Ley de Arbitrajes d¢ Dcrecho Pri-
vado del 22 de diciembre de 1953 (que derogé los men-
cionados articulos de la L.E.C.) hacen referencia al-
guna a la jurisdiccién, como erréneamentc también lo
hace el articulo 1909 de nuestro Cédigo Civil.

4. Otro aspecto de la funcién jurisdiccional que
hay que tomar en cuenta, es que ésta emana de la so-
berania del Estado, mientras que la funcién arbitral
emana de un convenio entre particulares. Dicho de
otro modo, el Juez ejerce dicha funcién porque en vir-
tud de la "potestas” del Estado asegura la vigencia del
derecho para mantener el orden necesario en la socie-
dad. Si se quiere, resulta obligado en virtud de un con-
trato social rousseauniano. El drbitro en cambio, ejer-
cera la funcién arbitral por que las partes asi lo deter-
minan, estando obligado en virtud de un contrato pri-
vado (ese contrato es el de "recepcidn de arbitros”, el
cual en el fondo viene a ser una modalidad de la presta-
cién de servicios). Como se aprecia, 1os términos y
condiciones en que ambos personajes resuelven una
controversia no son los mismos; el presupuesto de ac-
tuacion de ambos tampoco es el mismo, con lo cual
se hace muy dificil equiparar la funcion del juez con la
del arbitro.

5. Enelarbitraje desaparece el concepto de com-
petencia, como porcién de jurisdiccion vélidamente
ejercitada. Todo juez por el simple hecho de serlo esta
investido del atributo jurisdiccional in genere, y en
esa medida sera competente (segun los diversos érde-
nes que se dan) para conocer de unos casos y de otros
no. Por su parte el arbitro es tal sélo en tanto las par-
tes le confieran la facultad de resolver el conflicto y s6-
lo podra conocer y resolver lo expresamente sefialado
en el compromiso arbitral. Por ello siempre serd
"competente” (no hay ese margen de duda que se pre-
senta sobre la competencia de un Juez), puesto que es
el inico que puede y debe (por estar obligado contrac-
tualmente) resolver la controversia planteada.

6. El compromiso arbitral, tal como dice Chio-
venda 4, implica una renuncia a que conozca de una
controversia la autoridad judicial. Debemos entender
que esta renuncia no implica la sustitucién de una
jurisdiccion por otra excepcional, ni por otra funcién
en un mismo nivel que ella. Tampoco implica una
transferencia de jurisdiccion de lor 6rganos judiciales a
los arbitros, ni que la competencia de éstos pase a la
de aquellos. Lo que en realidad sucede es que mediante
el arbitraje se produce una restriccién al trabajo previo
que realiza todo juez normalmente. Ese trabajo previo
estaria integrado fundamentalmente por: 1a recepcidn
de las pretensiones, la determinacion de la litis y por
la llamada "subsuncion” (enlace 16gico de la situacion
particular con la previsién hipotética de la ley, tanto
en el arbitraje de derecho como en el de equidad de

4.  Chiovenda, Giuseppe: Principios..; Ed. Reus, Madrid,
1922, p. 127.



acuerdo al leal saber y entender de los amigables com-
ponedores), conjuntamente con el procedimiento de-
terminado por las partes.

7. Destacable es el hecho que ante el supuesto
de haber celebrado las partes un compromiso arbitral,
y recurrir una de ellas al Poder Judicial, la otra no po-
dria interponer una Excepcion de Incompetencia (co-
mo sucederia si se admitiese la existencia de una ju-
risdiccion arbitral, pues como sefiala la doctrina: "a la
negacién de la potestad del juez ante que se recurre,
se contrapone la afirmacion del excepcionante de la
competencia de otro juez u Organo judicial") sino la
llamada Excepcién Arbitral, 1a que estd regulada en el
articulo 1914 del Cédigo Civil, articulo 24 del Pro-
yecto de Ley sobre Arbitraje y articulo 19 de laLey es-
pafola de Arbitrajes de Derecho Privado, y que se defi-
ne como una de caracter sustantivo que reafirma el ca-
racter previo del arbitraje, puesto que su interposicién
persigue: a) la inhabilitacién de todo 6rgano del Poder
Judicial, para conocer la controversia sometida al ar-
bitraje; b) la reafirmacién del arbitro como unico per-
sonaje apto para conocer del conflicto en un nivel an-
terior al del Juez, careciendo de jurisdiccion propia o
delegada. No debemos confundir entonces, la excep-
cién arbitral ni con la excepcion de pleito pendiente,
ni menos alin con la de incompetencia.

8. La posicién que ocupa el arbitro cuando ejer-
ce su funcidn es también determinante para establecer
si existe 0 no una jurisdiccién arbitral. De una parte,
autores como Alcald Zamora nos dicen que se encuen-
tra "supra-partes” (encima de las partes), mientras que
por otra autores como Kisch nos dicen que no se en-
cuentra por encima de ellos, sino que es defensor u
hombre de confianza de los mismos. Pensamos que
ambas posturas son equivocadas. La primera por razo-
nes que a continuacién se explican y la segunda por-
que solo estaria tomando en cuenta al amigable com-
ponedor, olvidando al arbitro de derecho. No obstante
esto, no debemos olvidar que el término "laudo” pro-
viene del latin "recomendar”, en tanto se recomienda y
no se impone, estariamos ubicando al édrbitro "intra-
partes” (entre las partes) tal como lo hace Kisch.

Valiéndonos del cuadro que Alcald-ZamoraS pre-
senta para graficar la heterocomposicion, observamos:

Donde: J = Juez (impone una solucién)

A = Actor
C = Conciliador (dispone solucién)
D = Demandado

M = Mediador (propone solucién)

5. Alcali-Zamora, p. 76.
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Estas son conjuntamente con el arbitraje, las Gni-
cas variantes de heterocomposicion (composicién de
un conflicto mediante la intervencion de un tercero)
que se pueden presentar. ;En cudl posicion ubicaria-
mos al arbitro? Creemos que tiene- una posicién sui
géneris: entre ¢l Juez (J) y el Conciliador (C) (por de-
bajo del primero y encima del segundo) por las si-
guientes razones:

1) La posiciéon que ocupa el Juez se justifica
por la funcién publica que desempefia, determinando
que no pueda existir otro personaje en un mismo
nivel que el suyo. La funcién que cumple el arbitro
no puede compararse a la del juez;

2) La figura del Juez siempre estard presente en
este cuadro, mientras que el 4rbitro sélo aparecerd en
la medida que haya un compromiso arbitral; y,

3) El éarbitro sélo posee algunos de los atribu-
tos que la doctrina cldsica considera como integrantes
de la jurisdiccién. Tiene la Notio (facultad para cono-
cer el conflicto planteado), Vocatio (facultad de orde-
nar comparescencia dc las partes y de seguir el proceso
en rcbheldia) y /udicium (de sentenciar, o "laudar” en es-
te caso) pero no posee ni la Coertio, ni la Executio
(atributos coercitivos y ejecutivos imprescindibles de
una verdadera funcién jurisdiccional). Es por esto que
se llega a sostener que los arbitros deben afirmar, sin
poder actuar la voluntad de la ley. A pesar que tal co-
mo lo sefalan los articulos 56 y 57 del Proyecto de
Ley sobre Arbitraje 6,el laudo arbitral tiene el valor de
sentencia y en principio es definitivo e inapelable. El
arbitro tiene que recurrir al Juez para la ejecucion del
laudo. Si estuviéramos ante una verdadera jurisdiccién
arbitral el arbitro tendria que estar en aptitud de ejecu-
tar y coercionar sin necesidad de recurrir al Juez. Pero
no solo en ¢l caso de ejecutar el laudo se nota la pre-
sencia del Juez, reveladoramente los articulos 1908 y
1910 del Cédigo Civil, 556, 562; 563; 567; 569;
572; 576 y 579 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, 7; 9; 10; 12; 13; 22; 23; 36; 39; 56; 58; 59; 61;
62 y 64 del Proyecto de Ley sobre Arbitraje, regulan
su intervencién como un personaje con una misién
cautelar (por encima del arbitro) que tiene como base
precisamente la posibilidad de coercién de la cual care-
ce el arbitro y que acude en su ayuda.

9. Si bien el arbitraje se diferencia claramente
de la transaccién (pues el que resuelve es el tercero y
no se presenta esa mutua concesion a la que se refiere

6. Aniculo 56.- "El laudo arbitral tiene valor de sentencia.

Se ejecutard por el Juez de primera instancia competente
del lugar de la sede arbitral, y habiendo varios, el de tur-
no en la fecha de expedicién del laudo. Estd prohibido el
Juez ejecutor, bajo responsabilidad, admitir recurso algu-
no que entorperza la ejecucién del laudo, siendo nula la re-
solucién admisoria”.
An. 57.- "Los laudos de derecho y de amigables compone-
dores son definitivos e inapelables, salvo que tratdndose
de laudos de derecho, en el compromiso se hubiese permi-
tido expresamente la interposicién”.
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el articulo 1032 del C. C.), creemos que ambas figu-
ras s¢ encuentran en un mismo nivel. Por lo demds
asf lo dan a cntender los articulos 1820 y 1821 del Cé6-
digo civil espafiol: "Las mismas personas que pueden
transigir, pueden comprometer en un tercero la deci-
sién de sus contiendas”, "lo dispuesto en el capitulo
anterior sobre transacciones es aplicable a los com-
promisos”. Lo que persiguen ambas figuras ¢s bus-
car la soluci6n a un conflicto dentro del campo de li-
bertad que tienen las partes para hacerlo, sin tener la
necesidad de acudir al campo extremo de 1a funcién ju-
risdiccional del Estado. Se ratifica esta idea, con una
disposicién como la que contiene el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles del D.F. de México: Articulo 610.-
"El compromiso puede celebrarse antes que haya jui-
cio, durante este y después de celebrarse, sea cual fuere
el estado en que se encuentre. El compromiso poste-
rior a la sentencia irrevocable solo tendrd lugar si los
interesados la conocieren”. Esta norma nos sirve a su
vez para afirmar lo siguiente. De admitir la existencia
de una jurisdiccién arbitral distinta a la ordinaria y de
celebrarse un compromiso luego de sentenciada la
causa, tal como lo permite expresamente este articulo
del C. P. C. mexicano, estariamos ante una flagrante
negacién del principio "Non bis in idem" (puesto que
a nivel de jurisdicciones se estaria conociendo del
mismo asunto dos veces). Queda entonces establecido
el &mbito del arbitraje mas que en un nivel jurisdic-
cional, en uno contractual.

De esto deriva la imposibilidad de equiparar el
laudo con el acto jurisdiccional (sentencia), ya que el
fundamento de la irrevocabilidad del laudo, tal como
lo dispone ¢l articulo 57 del Proyecto de Ley sobre Ar-
bitraje, reside en iiltima instancia en las partes, pues
nada impide que prescindan del laudo y se vuelvan a
someter a juicio ante el Poder Judicial; lo cual no
puede hacerse de ningiin modo con una sentencia.

10. La funcidn jurisdiccional es amplia, mientras
que la arbitral no abarca toda clase de litigios. Enten-
diendo por "litigio” a todo conflicto juridicamente tras-
cendente y susceptible de solucién asimismo juridica.
Son susceptibles de ser sometidos al conocimiento y
decision del 6rgano jurisdiccional todos los casos justi-
ciables (que son como sefiala Alvarado Velloso’ ague-
llos susceptibles de ser sometidos al conocimiento y
decisién judicial. Considerando dentro de este rubro a
todos los actos de particulares y del Estado, en tanto
exista en el sujeto que invoca la proteccion jurisdiccio-
nal, un interés juridico, quedando sélo excluidos del
poder jurisdiccional, los actos de gobierno que estin
sujetos a un contralor politico y que gencran idéntica
responsabilidad). Cabe sefialar que no toda la funcion
jurisdiccional supone la existencia de un conflicto (asi
en el caso del divorcio en que ambos cényuges estin
de acuerdo en llevarlo a cabo). En el caso del arbitraje,
este sélo podra versar sobre la controversia especifica

7. Alvarado Velloso, Adolfo: Comentarios al C. P. C. de la
Provincia de Santa Fe, Ed. CEP, Rosario, 1978, p. 140,
T. L
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determinada en el compromiso arbitral (articulo 1911
del C. C.) y nunca podrén ser objeto del mismo las
cuestiones: 1) que versen sobre ¢l Estado o capacidad
civil de las personas, 2) referentes al Estado o sus bic-
nes, salvo excepcion... y 3) las que interesen a la mo-
ral y a las buenas costumbres (articulos 1913 del C.
C.y 549 del C. P. C)).

11. El articulo 56 dcl Proyecto de Ley sobre Ar-
bitraje sefiala que el laudo tiene valor de sentencia. Pe-
ro como ya se ha sefialado, es ejecutado por el Juez de
Primera Instancia competente del lugar de la sede ar-
bitral. Hay en el laudo, como dice Chiovenda $,una
presuncién de cosa juzgada, de verdad iuris et de iure
absoluta. Sin embargo, a pesar que la preparacion l6gi-
ca que realiza el arbitro para llegar a una conclusién
(subsuncion), es la misma que la del Juez, no pode-
mos afirmar que se trata de un acto jurisdiccional sino
sélo en la medida que ¢sa elaboracidn ldgica sea lle-
vada a cabo por un 6rgano jurisdiccional.

Se dice que 1a voluntad de la ey no puede conside-
rarse actuada si la sentencia (o laudo en este caso) no
adquiere cjecutoriedad. Esto sc hace més patente en la
legislacion italiana, la que exige determinada forma-
lidad luego de emitido el laudo, con el fin de convali-
dar la existencia misma del laudo, antes que con el pro-
pésito de una ejecucién forzosa (C. P. C. italiano, ar-
ticulo 825.- "El laudo es depositado por uno de los
drbitros en la Secretaria de la pretura del lugar en que
fue emitido, conjuntamente con el promiso o escritura
que contiene la claisula compromisoria o con los ac-
tos en que se contiene la claiisula compromisoria o
con los actos en que se articularon las cuestiones,
dentro del término perentorio de cinco dias desde la
fecha de suscripcién. Comprobada la tempestividad
del depésito y la regularidad formal del laudo, el pre-
tor decreta su ejecutoria. El decreto del pretor confiere
al laudo eficacia de sentencia"). S1 bien en el caso de
la ley italiana, el laudo adquiere valor de sentencia en
distinto momento que en la nuestra (donde basta la
emisién del laudo para que se le asigne ese valor),
subsiste en ambos casos la necesidad de acudir al Juez
ya sea para ejecutarlo o convalidarlo.

12. Enel arbitraje las partes pueden determinar el
procedimiento al cual se sujetara el mismo, lo que no
puede suceder cuando uno se somete a la jurisdiccion
ordinaria. Dentro de la libertad que el Derecho otorga a
las personas para resolver un conflicto mediante el
arbitraje, se incluye también la de pactar las reglas a
las que se sujetard el procedimiento (articulo 25 del
proyecto y 560 del C. P. C.). Dentro de la variedad de
posibilidades que se pueden presentar son destacables
las siguientes:

a) Pueden exonerar al drbitro de la motivacién
escrita de las resoluciones; lo cual de ningiin modo po-
dria darse en la jurisdiccién ordinaria. Mas atin, s una
garantia de 1a administracién de justicia (articulo 233,

8.  Chiovenda, p. 126.



inciso 4to. de la Constitucién) cuyo desconocimicnto
acarrearia la nulidad de la resolucién.

b) Pueden renunciar al recurso de apelacién o de
nulidad. El proyecto de Ley sobre Arbitraje va incluso
mds all4, pues al afirmar en el articulo 57 que los lau-
dos son definitivos e inapelables, "salvo que en el
compromiso se hubiese permitido expresamente la in-
terposicion de recurso de apelacién” estaria estable-
ciendo una suerte de presuncion de renuncia ticita anti-
cipada a dichos recursos salvo mencién expresa en con-
trario. Como es evidente esto tampoco podria suceder
en la jurisdiccion ordinaria, la Constitucién en el ar-
ticulo 233, inciso 18 establece como garantia de la ad-
ministracion de justicia la instancia plural.

De estar frente a una "jurisdiccion arbitral” esta de-
berfa respetar las garantias de administracién de jus-
ticia que la Constitucién sefiala (pues mediante el arbi-
traje también se administra justicia), sin que quepa po-
sibilidad de pactar en contra de ellas. La ley al permi-

tir que se exonere de motivacion escrita a las resolucio-
nes o que se renuncie al recurso de apelacién, reafirma
una vez mas que ¢l nivel dentro del cual se desarrolla
el arbitraje no es el jurisdiccional, sino uno previo.

A modo de conclusién debemos afirmar que es
menester percibir que cuando el derecho le otorga a las
partes un medio de solucién de conflictos como el ar-
bitraje (con todas las innumerables ventajas que ofrece
y que muchas personas desconocen), no esti creando
en modo alguno, una jurisdiccién distinta a la ordina-
ria; sino que tal como bien afirma Quiroga %, se crea
una forma anterior de composicion del litigio (hetero-
composicién no procesalizada), que estard siempre
bajo el control de la Tutela Judicial efectiva.

9. Quiroga, Anjbal: "Los DD.HH. el Debido Proceso y las
Garantias Constitucionales de la Administracién de Jus-
ticia". En: La Constitucién Peruana..; Cultural Cuzco
S.A., Lima 1987, p. 128.
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