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El conflicto árabe-israelí, que se remonta a varios siglos atrás, tiene su origen -entre otras razones- en 
las distintas concepciones filosóficas, religiosas, sociales y jurídicas de ambos pueblos. En este sentido, no sólo 
encontramos un problema territorial, sino que el estudio del tema también supone reconocer que hay de por medio 
idiosincrasias diferentes. 

Asimismo, queremos destacar que el objeto de este artículo se centra básicamente en el deseo de ofrecer a 
nuestros lectores una aproximación desde la perspectiva del Derecho y no en determinar si la postura de alguna de 
las partes involucradas resulta más o menos valedera. De esta manera y en vistas a la mejor comprensión del asun­
to, hacemos referencia a diversos antecedentes, que, como se verá lineas después, sirven para explicar el curso de 
los acontecimientos. 

Finalmente, llegamos a ciertas conclusiones -de ningún modo definitivas-, por las que insistimos en la 
necesidad de implementar fórmulas equitativas orientadas al pronto establecimiento de la paz en tan convulsionada 
región 

ANTECEDENTES 

En la Conferencia de San Remo de 1920, se otor­
gó a Gran Bretaña el Mandato sobre Palestina 1 -an­
tes parte del imperio otomano-, a raíz de la importan­
cia política y comercial que estos territorios tenían 
para algunos países europeos luego de la Primera 
Guerra Mundial. 

Esta concesión consideraba el establecimiento de 
un "hogar nacional" para el pueblo judío y tenía an­
tecedentes en el ofrecimiento británico de crear dicho 
hogar en A frica Oriental y en la "Declaración Balfour" 
de 1917, por la que, a consecuencia del influjo del sio­
nismo en Londres, se insistía --con el respaldo de 
Francia e Italia- en constituirlo en Palestina. 

La presencia, al inicio de la década del veinte, de 
grupos judíos en los territorios palestinos resultante 
en su mayoría de procesos migratorios, se vio tácita­
mente reconocida, cuando en 1922la potencia manda­
taria dispuso que el inglés, el árabe y el hebreo fueran 
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l. El emirato de Transjordania cambió posteriormente su 
nombre por el de Reino Hachemita de Jordania. 
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los idiomas oficiales. Ese año, Gran Bretaña dividió 
Palestina en dos partes, creando un emirato árabe al es­
te del río Jordán (Transjordania) y dejando sólo la por­
ción occidental para el establecimiento del "hogar na­
cional judío". 

Con la aparición -en las postrimerías del siglo 
pasado- del movimiento sionista, que alentaba la 
construcción del Estado de Israel, se intensificó la mi­
gración de judíos hacia Palestina. Tal actitud encuen­
tra su explicación en el interés por recuperar a la que 
consideraban su antigua patria, de la que habían sido 
expulsados tras los sucesos de los años 70 y 135 de 
nuestra era 2. 

El impulso de este movimiento y la acción de or­
ganizaciones encargadas de recibir a los inmigrantes y 
de proporcionarles algún trabajo, junto con la ascen­
sión de Hitler al poder y su clara política antisemita, 
motivó a muchos judíos a marchar a tierras palesti­
nas. Es así que rápidamente fueron sobrepasando a la 
población árabe, al mismo tiempo que acrecentaban 
su poder político y comercial y se constituían en un 
fuerte rival para aquélla. 

2. Los sucesos a los que se alude corresponden a la destruc­
ción del templo de Jerusalem por los romanos y a la rebe­
lión de Bar KoJba, respectivamente. 
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Con el transcurso de los años, las asperezas se 
fueron haciendo cada vez más frecuentes. Ello ocasio­
nó que el gobierno de Londres enviara, en 1936, una 
comisión a Palestina con el fin de realizar un estudio 
sobre la posibilidad de dividirla en dos Estados: uno ju­
dío y otro árabe. 

No obstante, Gran Bretaña decidió "regular la in­
migración judía al territorio Palestino hasta 1944, y 
luego cancelarla, salvo que los propios árabes lo con­
cientan". Esta decisión, contenida en el llamado "Li­
bro Blanco", respondía a la preocupación británica 
para obtener el respaldo árabe frente a una eventual 
confrontación en esa zona con la Alemania hitleriana. 

Los judíos, mientras tanto, emprendieron una in­
tensa campaña orientada a captar la solidaridad de la 
Comunidad Internacional. En este sentido, David Ben 
Gurión pronunció un célebre discurso en los Estados 
Unidos, consiguiendo que, en 1942, el Congreso Ame­
ricano abogara por la supresión de la referida restric­
ción y sugiriera la formación de una comisión anglo­
americana para analizar los problemas existentes en 
Palestina. 

Cabe destacar que, pese a las estipulaciones del 
"Libro Blanco", los judíos fueron adquiriendo mayor 
fuerza y, consiguientemente, el respaldo necesario pa­
ra enfrentar a las autoridades británicas, a través de dos 
organizaciones: el "Irgun Zvai Leumi" y el "Stern". 
La respuesta árabe, igualmente violenta, no se hizo 
esperar. 

En 1947, el anuncio británico de entregar el Man­
dato sobre Palestina a la ONU, originó una serie de de­
bates respecto a la suerte de la región. De esta manera, 
el 31 de agosto del mismo año, el Comité Especial de 
Naciones Unidas para Palestina propuso dos posibles 
soluciones: 

La primera sugería lo siguiente: 

a. La creación de dos Estados: uno judío y otro ára­
be; 

b. La admisión en Palestina de 150,000 inmigrantes 
judíos; 

c. La abolición de la ley que impedía la compra de 
tierras por los judíos3; 

d. Dar a Jerusalem un estatuto internacional; y 

e. La culminación del Mandato británico. 

La segunda: 

3. El "Libro Blanco" de 1939, buscaba limitar la transferen­
cia de tierras en favor de los judíos y prescribía que " ... el 
Alto Comisionado tendría poderes generales para prohibir 
y regular tales operaciones. 
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a. La constitución de un Estado binacional, árabe­
judío, con respectiva autonomía. 

b. El fin del Mandato Británico. 

Las discusiones en torno a estas propuestas termi­
naron el 29 de noviembre de 1947, cuando la Asam­
blea General de las Naciones Unidas decidió dividir Pa­
lestina Occidental4, dejando Jerusalem bajo control 
internacional. Esta partición otorgó a los judíos un 
56% del territorio y 44% a los árabes, quienes mani­
festaron su desacuerdo y expresaron que no acatarían la 
resolución. 

Paradójicamente, el gobierno británico solicitó al 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que re­
planteara la solución dada a la cuestión palestina. 

La negativa árabe a aceptar la fórmula adoptada 
por la Asamblea General se materializó a través de 
continuos ataques a las propiedades de los judíos, quie­
nes pretendían sostener la decisión de la ONU y man­
tener bajo su control Jerusalem. Por otro lado, los 
países limítrofes iniciaron una campaña encaminada a 
que los árabes dejaran Palestina, en tanto consideraban 
que su permanencia en esa zona era indigna bajo tales 
circunstancias. 

El 14 de mayo de 1948, víspera del retiro de los 
ingleses, se reunieron en Tel-Aviv los miembros de la 
Administración Nacional Sionista y redactaron la de­
claración de independencia de Israel, que, poco des­
pués, fue reconocido por los Estados Unidos y la 
Unión Soviética. 

Al día siguiente, se producía, en señal de rechazo, 
el ataque de las naciones vecinas, cuya desorganiza­
ción permitió que los israelíes lograran la victoria y 
llegaran a ocupar el Sinaí, que formaba parte de Egip­
to. 

A comienzos de 1949, tuvieron lugar en Rodas, 
tratativas destinadas a detener la lucha. Entre los acuer­
dos alcanzados en esas negociaciones destacan los si­
guientes: 

admitir el hecho de la administración egipcia so­
bre la franja de Gaza; 

reconocer defacto la anexión por Jordania de Ju­
dea y Samaria que fueran otorgadas a los árabes­
palestinos en 1947; y 

establecer líneas de "alto al fuego" entre Israel, 
Líbano y Siria. 

La indeterminación en lo que a las fronteras israe­
líes se refiere, ligada a la falta de reconocimiento árabe 

4. Cabe recordar, como señaláramos líneas atrás, que la parte 
oriental de Palestina dio lugar a la actual Jordania. 



del nuevo Estado, hizo presagiar la continuación del 
conflicto. 

El triunfo de Israel condujo a que muchos árabes­
palestinos abandonaran la zona ocupada con rumbo a 
algunos de los países limítrofes, donde serían acogi­
dos en calidad de refugiados. 

Asimismo, durante el transcurso de ese año, Is­
rael fue admitido como miembro en el seno de las 
Naciones Unidas, con lo cual se retificaba su condi­
ción de sujeto de Derecho Internacional. 

A fines de 1955, se unieron Egipto y Libia, con 
el propósito de hacer frente a Israel. Esta alianza, a la 
que posteriormente se sumaría Jordania, contó con el 
apoyo de la Unión Soviética, que buscaba puntos es­
tratégicos en el Medio Oriente. 

La ocupación israelí del Sinaí, motivada por el 
cierre del Canal de Suez y de los estrechos de Tirán, 
posibilitó la reapertura de tales pasos de navegación. 

La posterior intervención norteamericana propició 
el abandono de la referida península. 

Esta situación se mantuvo hasta 1967, en que se 
produjo la llamada "Guerra de los 6 días", a raíz de la 
cual Israel tomó los territorios de Judea y Samaria 
-sometidos a la jurisdicción jordana- y Gaza -ad­
ministrado por los egipcios-, junto con la península 
del Sinaí hasta el canal de Suez y la meseta del Galán, 
perteneciente a Siria. En este contexto, Naciones Uni­
das propuso el retiro israelí, previa negociación entre 
las partes. 

Sería recién en 1973, con la guerra del Iom Kip­
pur -día del perdón- en que los egipcios cruzarían 
el Canal de Suez y los Sirios recuperarían el Golán, a 
excepción de los altos de la meseta. 

Un avance significativo se logró con los acuerdos 
de "Camp David" de 1978, por los que Israel, que asu­
mía el compromiso de abandonar progresivamente los 
territorios de Egipto, obtenía el reconocimiento de 
este último. Tal entendimiento, sumado al estableci­
miento de relaciones diplomáticas entre ambos Esta­
dos, originó la reacción hostil del mundo árabe hacia 
el país que otrora fuera uno de sus líderes. 

El cumplimiento de los acuerdos asumidos en 
"Camp David" llevó al retiro del Sinaí de los colonos 
israelíes. Este significó que Israel dejara una zona de 
potencial económico considerable y con gran valor 
estratégico. 

Mientras tanto, la reivindicación de los derechos 
del pueblo palestino frente a la presencia de Israel ha 
recaído fundamentalmente en la OLP (Organización 
para la Liberación de Palestina), que obtuvo que las 
Naciones Unidas le confiriera la calidad de "observa­
dora". 
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La OLP -expulsada de Jordania a comienzos de 
la década pasada- instaló sus bases en el sur del Líba­
no, desde donde emprendió diversas acciones contra el 
Estado Judío, que, a su vez, reaccionó interviniendo 
militar y políticamente en esa nación. 

ANA LISIS 

A partir de lo señalado en el punto anterior, pode­
mos observar que la realidad existente en el Medio 
Oriente responde a un pasado conflictivo y confuso. 

A la fecha, el problema gira -pese a la resolu­
ción de la ONU de 1947- en tomo a dos cuestiones 
fundamentales: por un lado, la falta de reconocimiento 
de Israel por las naciones árabes y, por otro, que per­
sista la ocupación israelí de Judea, Samaria y Gaza. 

En vistas a una mejor comprensión, cabe hacer 
referencia a algunos conceptos jurídicos vinculados al 
asunto: 

l. Anteriormente se señaló que Palestina estuvo ba-
jo mandato británico. Este sistema creado por la 

Sociedad de Naciones, contemplado en el Art. 22 de su 
su pacto constitutivo, suponía confiar la administra­
ción de un territorio a una potencia llamada "manda­
taria", quien ejercía tal atribución en nombre de aqué­
lla y bajo su vigilancia. 

Esta institución buscaba el "bienestar y desarrollo 
del Estado bajo mandato", que tenía "una personalidad 
jurídica propia, era capaz de adquirir derechos, pero ca­
recía de la capacidad de obrar por sí mismo "5. 

Así, para el cabal cumplimiento de sus fines, se 
confirió a la potencia mandataria una serie de faculta­
des, entre las que destacan: 

a. En el ámbito territorial: 

La representación internacional del territorio bajo 
mandato -a semejanza de los protectorados- era 
ejercida por la potencia mandataria, lo cual no su­
ponía que el Derecho Interno de aquella también 
le resultara aplicable. En ese sentido, se presenta­
ban dos órdenes jurídicos diferenciados; 

b. En el aspecto personal: 

Se establecía que los habitantes eran administra­
dos y no súbditos de la potencia mandataria; y 

c. En lo relativo a los servicios públicos: 

A quien ejercía el mandato se le permitía contro­
lar y dirigir los servicios públicos locales y defen­
der el territorio bajo su administración. 

5. Verdross, Alfred. "Derecho Internacional Público." Ma­
drid, Biblioteca Jurídica Aguilar, 1976, p. 75. 
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El Mandato, a su vez, podía ser de tres tipos: 

-De "Categoría A": 

El Estado bajo mandato gozaba de existencia polí­
tica propia y estaba sometido provisionalmente a la 
administración de la potencia mandataria, dándose un 
autogobierno parcial. Estuvieron sometidas a esta cate­
goría regiones antes pertenecientes a Turquía, como 
Líbano y Siria -conferidas a Francia- y Palestina, 
Transjordaniaeirak,quefueranasignadasaGranBreta­
ña. A nivel de la Comunidad Internacional, se conside­
raba que las poblaciones antes enumeradas habían 
alcanzado un desarrollo tal que " ( ... ) su existencia in­
dependiente podía ser reconocida provisionalmente a 
condición de que la ayuda y los consejos del Estado 
mandatario guiaran su administración hasta el momen­
to en que fueran capaces de manejarse por sí mis­
mas"6; 

-De "Categoría B": 

La potencia mandataria asumía la administración 
bajo ciertas condiciones y otorgando determinadas ga­
rantías, como, por ejemplo, asegurar la igualdad eco­
nómica, no beneficiando a sus súbditos. 

- De "Categoría C": 

El territorio sometido a mandato se encontraba ba­
jo las leyes de la potencia mandataria, como si fuera 
parte integrante de ésta. 

Este régimen culminaba con la emancipación de 
la colectividad sometida a él, la dimisión de la manda­
taria o cuando se produjera la revocación por el Conse­
jo de la Liga de Naciones. De esta manera, la comi­
sión permanente de mandatos estableció como condi­
ciones para su extinción la presencia de un gobierno 
regularmente constituí do capaz de mantener la integri­
dad territorial y la independencia política, el orden 
público, la autonomía financiera, así como la existen­
cia de cuerpos legislativos y judiciales idóneos 7. 

6. Podesta Costa, L.A. y José María Ruda: Derecho Interna­
cional Público, Buenos Aires, Tipográfica Editora Argenti­
na, 1985, pp. 91-92 

7. Tras el surgimiento de las Naciones Unidas, los mandatos 
B y C -a excepción de Africa del Sudoeste- se convirtie­
ron en fideicomisos. Estos últimos, se diferencian del régi­
men anterior en lo siguiente: 

a. No son divididos en categorías, en tanto que cada ca­
so es tratado de manera individual. 

b. Contribuyen, a través de los fideicomisos estratégicos, 
al sistema de seguridad de la ONU. Esta modalidad otor­
ga a la potencia administradora una serie de facultades, 
como la de poder instalar bases aéreas, militares y na­
vales en el territorio fideicometido. 

Actualmente, el Consejo de Seguridad de las N.U. y la Cor­
te Internacional de Justicia, se han pronunciado por la ile­
galidad de la ocupación que viene realizando la Unión Su­
dafricana del territorio de Namibia. Sin embargo, este país 
alega seguir ejerciendo el mandato que le fuera conferido 
por la Sociedad de Naciones. 
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El carácter autónomo del mandato y el hecho de 
haber sido creado por una organización distinta, hacía 
dudar a algunos sobre la competencia de las Naciones 
Unidas para conocer de la materia. Sin embargo, tal 
objeción fue salvada considerando que: 

l. El mandato era de "Categoría A", por lo que 
existía una obligación por parte de la potencia man­
dataria de buscar el "bienestar y desarrollo" del Estado 
administrado, cuyo cumplimiento será fiscalizado por 
un órgano análogo al establecido, en su momento, 
por la Sociedad de Naciones: la Asamblea General de 
las Naciones Unidas B;y 

2. La potencia mandataria renunció al mandato 
que se le había conferido. 

De acuerdo a lo expuesto y en razón de lo esta­
blecido por los Arts. 10 y 14 de su Carta, la ONU 
podía pronunciarse al respecto con las siguientes limi­
taciones: 

La imposibilidad de la toma de decisiones por la 
Asamblea General -que sólo podía formular re­
comendaciones-, en virtud de lo prescrito por los 
artículos mencionados. 

Las propias estipulaciones del estatuto que regu­
laba el mandato, del cual la Asamblea General 
debía derivar la solución definitiva. 

II. Una de las cuestiones jurídicas más controverti-
das radica en determinar si Israel constituye o no 

un Estado. Los tratadistas enfatizan que para que este 
último se configure, ha de darse "( ... ) la coexistencia 
de tres elementos: un territorio determinado, una po­
blación asentada en ese territorio y una autoridad co­
mún o gobierno que rige dentro de él de modo exclu­
sivo "9. 

Así, a la luz de lo expuesto y al analizar el caso 
de Israel, verificamos que se trata de una entidad esta­
tal, en tanto cuenta con los tres elementos menciona­
dos: un número de habitantes no nómades, la presen­
cia de un gobierno provisto de poder efectivo y una ex­
tensión geográfica estable, que, sin considerar a lo ob­
tenido en los sucesivos enfrentamientos, corresponde 
a la porción de Palestina que le asignara la Asamblea 
General de las Naciones Unidas en noviembre de 
1947. Tal situación, pese a que desde tiempo atrás el 
pueblo hebreo conformaba una nación, difiere de la 
existente hasta 1948 1 o. 

8. Opinión consultiva de la Corte Internacional de Justicia, 
de 1971, en tomo a "la consecuencia legal para los Esta­
dos de la contínua presencia de Sudáfrica en Namibia". 
LC.J., Reports, 1971, p. 32 

9. Podesta Costa y Ruda: Op cit., p. 53. 
Biscaretti di Ruffia, Paolo: "Derecho Constitucional Gene­
ral", Madrid, Editora Tecnos, 1984, p. 109. 

10. Podesta Costa y Ruda: lbid., p. 59 



Esta conclusión nos lleva también a tratar lo rela­
cionado con la pertenencia del nuevo Estado a la Co­
munidad Internacional, en la medida que aquél fonnará 
parte de la segunda cuando vaya siendo reconocido por 
los demás países. En este sentido, Israel no sólo logró 
el reconocimiento de, por ejemplo, los Estados Uni­
dos y la Unión Soviética, sino que, por el mérito de 
haber sido incorporado a las Naciones Unidas, consi­
guió que operara respecto de los demás miembros de 
tal organización -incluyendo a los que votaron en 
contra de su admisión- la obligación de aceptar que 
se hallaba dotado de personalidad jurídica interna­
cional H. 

Otro aspecto particularmente significativo es el 
anhelo de un "hogar palestino", que se vincula a: 

La suerte de Judea, Samaria y Gaza, que, por su 
valor estratégico, Israel retiene desde 1967 y que, 
en el caso de las dos primeras, habían estado 
-junto con la parte antigua de Jerusalem- bajo 
control jordano. 

La actividad que realiza la OLP, en nombre de los 
árabes-palestinos. 

Al respecto, se han planteado dos posturas en­
caminadas a alcanzar una salida para tan grave proble­
ma. Una de ellas hace hincapié en que Israel y los ára­
bes-palestinos efectúen negociaciones directas, mien­
tras que la segunda insiste en que ellas tengan lugar 
dentro de un marco internacional capaz de asegurar el 
statu-quo entre las partes. 

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 
mediante la Resolución 242, se pronunció sobre cuál 
debía ser el camino a seguir en la búsqueda de una so­
lución al conflicto, seilalando lo siguiente: 

l. Israel, con el previo reconocimiento árabe de su 
existencia, debe abandonar Cisjoraania -Judea y 
Samaria- y Gaza; y 

2. Que negociaciones previas antecedan al retiro is­
raelí, debido a que éste no resultaría viable de con­
tinuar las actuales circunstancias. 

La citada resolución, asimismo, trata el problema 
de los refugiados palestinosl2, cuando, sin referirse a 
la cración de un Estado, alude al establecimiento de un 
"hogar" para ellos. 

11. lb id, p. 65. 

12. La instalación del Estado de Israel y los sucesivos enfren­
tamientos en la zona, ocasionaron que muchos árabes deja­
ran Palestina y se establecieran, en calidad de refugiados, 
en algunos de los países vecinos. 
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No obstante, los árabes demandan la desocupa­
ción inmediata de los territorios en cuestión y subor­
dinan la posibilidad de un arreglo a la materialización 
de este hecho. Entretanto, los israelíes ponen énfasis 
en lo relativo a las conversaciones, sin hacer caso su­
ficiente al otro punto. 

En vista del aparente entrampamiento originado 
por posturas tan disímiles, Egipto e Israel han venido 
realizando, desde inicios de 1987, una serie de consul­
tas orientadas a lograr una pronta solución al proble­
ma. En este sentido, los Estados Unidos y otros 
miembros de la comunidad mundial han asumido -a 
través de diversas iniciativas- una posición activa 
conducente a la celebración de una conferencia interna­
cional dirigida a que las partes entablen directamente 
un diálogo entre sí. 

Cabe destacar, finalmente, la oposición de ciertos 
sectores de Israel a esa propuesta, en tanto alegan 
que dicha conferencia sería oportunidad propicia para 
que se vuelva a insistir en la idea del Estado Pales­
tino. 

CONCLUSIONES 

l. Las Naciones Unidas resultaban competentes, en 
1947, para pronunciarse sobre la suerte de Palestina, 
en tanto dicho territorio estaba sometido a un mandato 
de "Categoría A" y a que el Reino Unido había renun­
ciado a su calidad de potencia mandataria. 

2. Israel constituye un Estado, en razón de contar 
con los requisitos tradicionalmente seilalados para ello 
(población, territorio y gobierno). Asimismo, a raíz 
del reconocimiento de varios miembros de la Comu­
nidad Mundial y a su admisión en las Naciones Uni­
das, se encuentra provisto de personalidad jurídica in­
ternacional. 

3. La solución del problema de los refugiados pales­
tinos se vincula indisolublemente al retiro israelí de 
Judea, Samaria y la franja de Gaza, donde se establece­
ría -de conformidad con los pronunciamientos de la 
ONU al respecto- un hogar nacional para ellos. 

4. Es destacable, finalmente, que la conclusión del 
conflicto supone la realización de negociaciones entre 
las partes involucradas y que estas últimas se otor­
guen concesiones recíprocas. 
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