‘El Derecho Administrativo

Concepto y Naturaleza

I. PRELIMINAR

El Estado, que ha visto crecer ininterrumpida-
mente su campo de actuacién -y con ello sus atribu-
ciones-, se ha encontrado en la necesidad de Hlamar
a participar de su "poder” a grupos sociales o inter-
medios, tratando de asociarlos a sus tarcas mas que
imponecrse a ellos.

Como consecuencia de ello, se hizo necesario
dotar a cierto tipo de entes de prerrogativas exorbi-
tantes al Derecho privado, que les permiticran cum-
plir, con la mayor cficacia, las funciones asignadas;
circunstancia, esta lltima, que se vincula con la pro-
blematica general dc la publicidad del Derecho,
fendmeno universal ¢n la época moderna.

La cuestion bajo andlisis, obviamente, s¢ vincu-
la con la cuestidn del rol que actualmente cumple el
Estado en la comunidad y que se manificsta con la
ampliacién de sus funcioncs; y con la atribucién de
otras que les son propias a personas juridicas dife-
renciadas.

Que la Administracion Piblica no gestiona por
si misma todas las funcioncs de que cs titular es una
verdad evidente. Para satisfacer las exigencias que en
ocasiones se le prcsentan para la organizacion de
ciertos intereses de la sociedad, sc acudid a la técni-
ca de reconocerles a algunos entes —como cs cl caso
de los colegios profesionales— ciertas atribuciones
propias del Estado, en virtud de las cuales la gestion
de los intereses de la profcsién como grupo sc entre-
gan a estos entes bajo ciertas condiciones, retenicn-
do el Estado la titularidad dltima de la atribucién
concedida y con ello las potestades de policia nece-
sarias.

(*) Juez de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencio-
so Administrativo Federal (Buenos Aires-Argentina); Direc-
tor del Curso de post-graduacién en Derecho Administrativo
y Administracién Pdblica en la Facultad de Derechode la Uni-
versidad de Buenos Aires (Argentina).
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Este ejercicio por el colegio profesional de las
potestades de policia delegadas, se traduce en actos
(imposicidn de sanciones, p. €].), cuya virtud y efica-
cia es la misma quc si hubicran sido dictadas por la
Administracion delegante. Sc trata, en el caso, de
verdaderos actos administrativos, en la medida cn
quec cl colegio profesional actite en lugar de 1a Admi-
nistracion.

Este fenémeno de delegacion se produce tam-
bién fucra del campo de estos colegios —p. ¢j. en la
concesion de servicios piblicos—y con similares efec-
tos!. El "delegado” actiia en ¢l dmbito de la "delega-
ci6n" como si fucra la propia Administracion Piblica
"dclegante”. Dentro de este concreto 4mbito, las re-
laciones juridicas quc sc traten entre ¢l delegado y
los particularcs scrdn también administrativas, aun-
que éste formalmente sea un ente privado o piblico,
no estatal.

No parcce ocioso, catonces, ¢l tratamiento del
posible ¢jercicio de la funcién administrativa de es-
tos entcs, tanto mas que la postura que sobre esta
cuestion se adopte incide directamente en el posible
arrumbamiento del criterio subjclivo2 como dclimi-
tador del concepto de Administracion Pablica, y, por
cnde, un ensanchamiento del concepto de Derecho
Administrativo.

II. FUNCION ADMINISTRATIVA DE

CIERTOS ENTES PRIVADOS

1. Posibilidad de que ejerzan funcién
administrativa.

1. Hutchinson: "Las cooperativas prestatarias de servicios publi-
cos. Algunos aspectos de su régimen juridico”, en la obra co-
lectiva "Las cooperativas de scrvicios piiblicos. Un enfoque
juridico”, ed. Intercoop, Bs. As. 1987, pdg. 114.

2. Lo que ha encontrado recepcion en nuestro Derecho. Ver SU-
PREMA CORTE de la Provincia de Buenos Aires, causa
48.160 "Villar de Puenzo” del 20-11-84, en La Ley 1984-D-141.
Ver, al respecto, el comentario de Grecco, Carlos, "Impugna-
cién judicial contra actos administrativos del Poder Judicial”,
La Ley, 1984-D-141.



Que los particulares estan lamados a desem-
pefiar un importante papel en el campo del Derecho
Administrativo, no ya como administrados” simples,
o incluso como administrados calificados, sino como
sujetos activos y ejecutores de la actividad adminis-
trativa —junto con la Administracién Piiblica y como
sustitutos o auxiliares de la misma- es algo indiscu-
tible en nuestra realidad actual. La creciente com-
plejidad en la vida social y la gran expansion de los
fines administrativos llevan a ello. Pues bien, en este
plano es necesario situar la figura de estos entes, que
implica la realizaci6én de funcién administrativa por
particularcs.

Un ejemplo de ello lo demuestra el hecho de
que en nuestro derecho provincial, las corporaciones
o colegios que regulan la actividad profesional han
pasado a ocupar un lugar preponderante, ya que, por
disposicion estatal han tomado a su cargo cl control
del cjercicio de la profesidn, este hecho de la reali-
dad tambien ha encontrado recepcién, Gltimamente,
en el orden nacional”.

El analisis de las distintas posiciones asumidas
por los doctrinarios sobre el tema, ofrcce, como en
la mayoria de los asuntos de nuestra materia, dificul-
tades serias. Algunas veces ellas se deben al hecho
de que no se tiene presente el criterio rector que ins-
pira al autor, otras, las mds, obedecen a problemas
de indole metodolégico o terminoldgico.

Esas dificultades se presentan en el tema que
nos toca tratar agravadas por la circunstancia de que
gozan cstos entes de ciertas prerrogativas ajenas al
ambito del Derecho privado. Algunos autores, a pe-
sar de cllo, las consideran ajenas a los conceptos y
principios tradicionales del Derecho Administrativo
—-Derecho solamente de 1a Administracién Pablica-
Por ello se acude frecuentemente a la remanida fra-
sc de la "crisis del Derecho Administativo” sin
recabar que dicha "crisis" no es nada mas que una
parte de la que afecta a todo el sistema de valores y
creencias recibidas y que se eleva, por ello, a clemen-
to definitivo y global de la sociedad actual y de cada
una d¢ sus manifestaciones.

No podemos seguir abordando el tema sin par-
tir del concepto mismo de funcion administrativa,
puesto que de su extension, depende a quien o a
quienes se les reconoce su ejercicio. Es aqui donde
‘nos encontramos con la primera dificultad, en la me-

3. Empleamos el término "administrado™ por respetar el uso
comin, aunque es preferible el vocablo "particular” pues se
"administran” bienes, cosas, etc. "pero no personas’.

4. Con la creacion del Colegio Publico de Abogados de la Capi-
tal Federal, resistido por algunos abogados, a tal punto que
hubo varios juicios planteando la inconstitucionalidad de la
ley de creacién.
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dida en que salvo raras excepcioness, el analisis y de-
terminacién del concepto de funcion administrativa,
es referido exclusivamente al Poder Ejecutivo. No
s6lo se excluye de su tratamiento a entes como los
que nos ocupan, sino que también se lo hace con las
funciones administrativas de los Poderes Legislativo
y Judicial®, y con entes tipicamente estatales’ que
prestan un servicio piblico™.

2. Criterios para definir la funciéon administrativa

Segiin el criterio que se adopta para definir la
funcién administrativa, variara la conclusiéon respec-
to a si entes que no son estatales la ejercen o no. Es
16gico que no va ser lo mismo si se adopta un crite-
rio material, que si se acepta uno mixto o un criterio
orgénico. Cabe aclarar que dificilmente encontrare-
mos criterios puros —material u orgénicos— para de-
finir a la funcidén administrativa, sino primor-
dialmente material u orgénico. Esto @ltimo dificulta
la sistematizacién; sin embargo, partiendo de¢ los
principios generales, podemos tratar de sintetizar las
principales doctrinas al respecto.

2.1.- Doctrina negativa

Encontramos aqui la opinién mayoritaria en
nuestro pais. Agrupando las distintas posiciones so-
bre la base de los argumentos que se invoca, puede
advertirse que la mayor parte se basa en la circuns-
tancia de que: a) los entes privados no integran los
cuadros de la Administracién. Aqui encontramos a
Marienhoff y Dicz. Puede verificarse en esta postu-
ra algunas contradicciones. Asi, el primero adopta
un criterio material de funci6n administrativa —lo
que presupone, por lo menos, que los otros poderes
del Estado ejercen dicha funcion- y luego sostiene
que los entes no estatales no la ejercen porque no in-
tegran la Administraciéon —lo que implicitamente
también excluye a los otros Poderes del Estado’-
b) no son 6rganos estatales. Asi Fiorini® y Escola'’.

S. Linares, Juan F.: "Fundamentos de Derecho Administrativo”,

Bs. As. 1975, pags. 27 a 28; 44 a 66; Gordillo, Agustin: "Trata-
do de Derecho Administrativo” t. I, Cap, VII.

6. Hutchinson, Tomds: "El Poder Judicial y su funcién adminis-
trativa” R.A.D.A. 13:35.

7. Por ser totalmente estatales. Ver Cam. Nac. Apel. Cont. Adm.
Fed., sala IV, voto mayoritario, causa 8381, "Gas dcl Estado
c/Ultraocean” del 26-111-85.

8. Cam. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., Sala IV, voto mayoritario en
las causas 8135 "Transportadora de Caudales Zubdesa" del 4-
VII-85; 12.908 "Pricto de Zdrate" del 19-XI1-86.

9. Un ejemplo de esta posicion la encontamos en la posicién ma-
yoritaria de la Cam. Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., Sala III, cau-
sa 5272 "Alonso" del 16-11-83.

10. Fiorini, Bartolomé:. "Teoria juridica del acto administrativo”,
Bs. As., 1969, pdgs. 13, 18y 19.

11. Escola, Héctor: "Tratado general de procedimiento adminis-
trativo", Bs. As., 1973, pdg. 1
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Pensamos que quiencs asi opinan caen en una peti-
ci6n de principios. Ello en la medida en que comien-
zan por definir a la funcién administrativa como la
propia de tales 6rganos; luego quien no reviste ese
cardcter no puede ejercerla. Asi, se da por scntado
lo que es, precisamente, el tema a investigar.

Como critica conjunta a estas doctrinas nega-
tivas, podemos decir que las mismas no pucden re-
solver el problema de haber sido investidos estos
entes de prerrogativas ajenas al Derecho privado -
facultad de suspender el servicio, cobrar por via de
apremio, etc.- como propias y derivadas dcl poder
de imperio de Derecho Piblico.

2.2.- Doctrina positiva

En la doctrina nacional quiencs mds se han
ocupado del tema son Gordillo y Linares. Si bien no
hay identidad absoluta entre ellos, lo cierto es que el
argumento bésico estd dado por el hecho de que cier-
tos entes y afin personas privadas, gozan de prerro-
gativas cxorbitantes al Dcrecho privado y,que son
tipica manifestacién del poder de imperio 2

Es de destacar que esta doctrina considera que el
ejercicio de la funcién administrativa de estos entes
no constituye la regla respecto de todos sus actos,
"...s6lo pueden considerarse como tales aquellos que
aparczcan claramente como una derivacién expresa
de la potestad pl’lblica"13 . De lo que resulta que no
en todo momento ejercerdn funcién administrativa,
sino solamente en aquellas oportunidades en que
cjercieran las prerrogativas de derecho publico que
le fucron conferidas por el Estado.

A semejanza de lo que ocurre entre los auto-
res que adoptan la tesis negativa, aqui tampoco en-
contramos identidad en cuanto a los criterios
adoptados para definir la funci6n administrativa,
Asi, micntras Linares sigue bdsicamente un criterio
material, aunque con elementos residuales'®. Gordi-
llo adopta un criterio mixto u orgénico-malerialls.

2.3.- Doctrina ecléctica

Quizés no sea el titulo més apropiado para ca-
racterizar a esta doctrina, pero no cabe duda que la
misma lleva un apartamiento de las dos posturas mas
radicalcs. Parte de la idea de que la actuacion de los
entcs no estatales no es ajena a las regulaciones del
Decrecho Pablico y, mas especificamente, del Dere-
cho Administrativo.

—_—
N

2. Gordillo: "El acto administrativo®, 2a, ed. pags. 41 y ss.

—

3. Gordillo "Tratado...", cit., t. III, pdgs. 1-15 y ss.

—

4. Linares: "Fundamentos...", cit. pag. 66.

—_

S. Gordillo, "Tratado...", cit., t. I, pag. VII-42.
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Para cllo, tienen en cuenta que dentro del
ambito de este Derecho, quedan incluidas, no sélo la
regulacion de las relaciones que tales entes pueden
mantener con la Administracion central, sino tam-
bién con los particularesm, llegando incluso, a tener
facultades de regulacion normativa de los derechos
subjetivos ¢ intereses legitimos de aquellos. Este re-
conocimicnto no lleva a esta doctrina, sin embargo,
como consecuencia, a aceptar que dicten actos ad-
ministrativos, basindose en la imposibilidad de en-
globar los actos de los 6rganos estatales y de los no
estatales, en un régimen juridico uniforme™".

La solucién se encuentra, entonces, en la rup-
tura de la ecuacién Derccho Administrativo — Admi-
nistracién Pablica. Si ésta, y consiguicntemente la
funcién administrativa fucron el eje, cn torno al cual
se edifico el andamiaje del Derecho Administrativo,
ahora el campo de éste se ha ido ampliando hasta re-
basar el contenido de la funcién administrativa'®,

Esdccir, cn lugar de ampliarsc el contenido del
concepto tradicional de funcién administrativa ~co-
mo hace la doctrina positiva- aca sc manticne res-
tringida esa nocidn y se amplia el contenido del
Dcrecho Administrativo. Resumiendo: la actividad
de los entces publicos no estatales, no es funcion ad-
ministrativa, pero, de todos modos, esta encuadrada
en el ambito del Derecho Administrativo.

2.4.- Nuestra posicién

Es evidente que no podemos quedarnos con la
simple afirmacién del nombre de la funcién; en este
sentido no tiene trascendencia que llamemos a la
funcién administrativa o no. Lo importante, lo que si
ticne trascendencia es ¢l régimen juridico que vicne
detrés de la calificacién. Si contdramos con un régi-
men juridico deflinido, no interesaria como denomi-
namos a la actividad que realizan. Pero si no
contamos con tal régimen juridico, {Cuél hemos de
aplicar? {Los principios del Derecho Privado? {Los
propios del Derecho Publico?.

Si nos encontramos con un ente que, por dis-
posicidén del propio Estado, ejerce sobre los particu-
lares facultades que implican limitaciones de la
orbita de sus derechos subjetivos, que ejercen pre-
rrogativas que s6lo encuentran su fundamento en ¢l
tipico poder dcel imperio del Estado y del Derecho
Administrativo que regula su actuacion, la aplicabi-
lidad del Derecho privado, para regular el ejercicio
de las mentadas facultades, debe ser descartado.

16. Cassagne: "El acto...", pdg. 70.
17. Cassagne: Ibidem, pdg. 95.
18. Cassagne: Ibidem, cit., pag. 67.



Por otra parte, (Cambia la naturaleza de la
funcién por la circunstancia de que la ejerza cl Esta-
do directamente o un ente no cstatal? (Qué diferen-
cia existe entre ¢l acto por el cual un ente estatal
factura cl servicio de clectricidad y luego ejecuta por
apremio el pago o que la misma conducta provenga
dc una cooperativa de servicios eléctricos? Eviden-
temente, a primera vista, no hay ninguna difercncia.
¢Por qué entonces en un caso habremos de conside-
rar ala funcioén administrativa y en el otrono? El con-
tenido del acto es el mismo, los efectos también lo
son, estin sujetos a un mismo o similar régimen
juridico. Conviene aclarar, sin embargo, con respec-
to a esto Gltimo, que el hecho de que sostengamos
que cstos entes no estatalces ejercen funcién adminis-
trativa y que dictan actos administrativos, que se ri-
gen por los principios juridicos propios del Derecho
Administrativo, no implica necesariamente, que han
de serles aplicables los mismos textos positivos, ni
quc aqucllos principios han de ser aplicados con la
misma intcnsidad a unos que otros. Concluyamos
que cllo no obsta a lo que dijéramos respecto al tipo
de actividad que realizan, cuando ejercen las prerro-
gativas de poder, toda vez que es admisible un con-
cepto de funcidén administrativa comprensivo dc
regimenes diferenciados.

Aquella misma doctrina que adopta una pos-
tura critica frente a la consideracion administrativa
de estas funciones, no acierta en el encuadramiento
de estas entidades en relacion con la Administracion
ptblica dc cobertura. A nuestro juicio, la explicacién
adccuada nos la ofrece el concepto juridico genéri-
co de la "delegacion” administrativa, en el que, por
descontado, ticnen cabida todas las entidades que
presten servicios piblicos, calificadas de piblicas
-un tanto precipitadamente- por alguna doctrina,
pese a tener una basc privada inequivoca y un origen
también muchas veccs privado; siendo el derecho
privado cl que regula el régimen juridico de su acti-
vidad comiin, quedando los aspectos administrativos
rcducidos a la funcién administrativa que cumplen.
No hay razén para no encuadrar, a estas personas
claramente privadas que, no obstante, realizan algu-
na sucrte de funcién administrativa, dentro de la
riibrica comin de "sustitutos" administrativos.

3. Diversidad entre Administracién-sujeto y
Administracion-funcion.

Decl anélisis, anterior, surge con claridad la ne-
cesidad de distinguir diversos empleos del vocablo
"administracion”.

El concepto Administracion, y por ende admi-
nistrativo, ticne una doble significacion: a) un aspec-
to subjetivo, estructural, de organizacién y
{uncionamiento interno, esto es su naturaleza y con-
dici6én en cuanto sujcto y b) su actividad, sus funcio-
nes, ¢l régimen juridico de sus actos.
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La cuestion radica en que estas dos calificacio-
nes: Administracién-sujcto y Administracidn-fun-
cién, no siempre coinciden: no todo sujeto
administrativo actiia siempre por la Administracion-
sujcto.

Abora bien, sucede que toda Administracidn-
sujeto estd sometida en su estructura, organizacion y
funcionamiento interno al Derecho Administrativo
—con sus privilegios en mds y en menos—, ain cuan-
do parte o toda la actividad a que dicho funciona-
miento se encamine sea "privada”; asi, en materia
contractual, todo el largo procedimiento de la for-
macibén de la "voluntad” y habilitacién del gasto es
siempre regulado por el Derecho Administrativo,
atin cuando el contrato sea de Derecho privado.

En cambio, cuando el ente no tiene esta condi-
ci6n de Administracion-sujeto no cs aplicable, a su
estructura, organizacion y funcionamiento interno el
Derecho Administrativo, mas que en la medida en
que esta expresamente contenido en su estatuto le-
gal o sca consecucncia dirccta del desempeno de
funciones piiblicas encomendadas al ente; pero si se
encamina a actividades de defensa de sus propios de-
rechos o intereses de cardcter privado, tal régimen
les es inaplicable.

Todo lo expucsto nos lleva a replantear el con-
cepto del Derecho Administrativo. De ello nos ocu-
paremos ahora.

III. EL DERECHO ADMINISTRATIVO Y LA

FUNCION ADMINISTRATIVA

1. El Derecho Administrativo es el Derecho propio
de quienes ejercen la funcién administrativa.

Un Dcrecho general sc reficre y es aplicable a
toda clase de sujetos; es el caso del Derecho civil.
Hay otros Derechos, en cambio, que s6lo regulan las
relaciones de ciertas clases de sujetos, en cuanto su-
jetos singulares o especificos, sustrayéndolos en cicr-
tos aspectos, al imperio del Derecho comiin, a este
Derecho suele llamarsele estatutario. El Derecho
candnico es un ejemplo claro, pues no se reficre a
una abstracta funcién sacral, sino que rcgula las re-
laciones juridicas de unos entes especificos. Por es-
ta raz6n en el Derecho canénico figuran preceptos
sobre propiedad, prescripcion, penas, etc.. El propio
Derecho mercantil ha sido, también, un Derecho es-
tatutario tipico en su origen y desarrollo -derecho de
los mercaderes-, pero a partir de Ia Revolucion Fran-
cesay la codificacion napolednica, el Derecho mer-
cantil s¢ transformé cn un Derecho de base objctiva,
regulador de los actos de comercio, aunque tltima-
mente ticnde a ser considerado como un nuevo De-
recho de base subjetiva, de caricter estatutario,
como Derecho propio de las empresas mercantilcs.
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Algo semejante sucede con el Derecho Admi-
nistrativo, que no es el Derecho propio de unos érga-
nos 0 un poder, sino el Derecho propio de una
funcion, la funcién administrativa® , sustrayendo a
los sujetos que la ejercen del Derecho comiin.

2. Es un Derecho Puablico comiin de la

Administracién Pablica.

El Derecho Administrativo es un Derecho
Publico y constituye una de sus ramas méas importan-
tes. Siendo la Administracién el instrumento de re-
lacién permanente y gencral con los ciudadanos, es
licito decir que el Derecho Administrativo es ¢l De-
recho Publico interno del Estado por excelencia.

Todas las instituciones del Derecho Adminis-
trativo estdn marcadas por la regulacién basica del
poder y de la libertad que se contienen en la Consti-
tucion. Es un Derecho referido a un tipo determina-
do de sujetos: los que cumplen la funcién
administrativa y, dentro de éstos preferentemente,
(pero no Gnicamente), las Administraciones Pabli-
cas -nacional, provinciales y municipales-. Ello quie-
re decir que el Derecho Administrativo ticne. que
atender basicamente a las exigencias que estos suje-
tos presentan para su desenvolvimiento juridico nor-
mal.

Asi pues, el Derecho Administrativo tiende a cu-
brir todas las posibles zonas en que se mueven quie-
nes cumplen una funcién administrativa, incluso
aquellas zonas que constituyen el objeto de regula-
ci6n de otros Derechos. Asi pues, lo mismo que hay
un Derecho Procesal o un Derecho Penal, hay tam-
bién un Derecho Procesal Administrativo, o un De-
recho Administrativo Penal. El proceso, las penas o
sanciones, los contratos, la propiedad, la responsa-
bilidad, las servidumbres, etc., en fin, todas las insti-
tuciones y técnicas propias de los Derechos comunes
sufren, cuando inciden sobre los sujctos que cum-
plen una funcién administrativa, un proceso de mo-
dificacién o modulacién para adaptarse a las
especiales caracteristicas de la funcién que cumplen,
dando asi lugar al contrato administrativo, la respon-
sabilidad administrativa, etc..

ElDerecho Administrativo resulta asi el Dere-
cho comiin de las Administraciones Piblicas (entan-
to que las funciones no administrativas de las
Administraciones Publicas son casi incxistentes) y
derecho dc excepcion de los otros sujetos, aplicable
s6lo cuando cumplen una funcién administrativa
(porque en el caso de éstos Gltimos es ésta una acti-
vidad que no es tinica ni preponderante).

3.  Derecho comiin y no Derecho especial

19. Debbasch, Charles: "Instituttions de Droit Administratif”,
Presse Universitaire de France, Tomo I, pdg. 73.
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La afirmaci6n de que es un Derecho comiin
hay que entenderla como opuesta a la expresion De-
recho especial. El Derecho Comercial no es un De-
recho comiin, sino un Derecho especial, ya que en
las materias que el mismo no regula se aplica el De-
recho Civil. En el Derecho Administrativo la solu-
cidn es completamente distinta: cuandoen él hayuna
laguna, éste se integra con sus propios principios sin
necesidad de acudir a otros Derechos™. Es decir,
que es capaz de autointegrar sus propias lagunas so-
bre la base de sus propios principios generales, sin
perjuicio de que estos principios remitan con fre-
cuencia a los criterios juridicos generales formulados
o desarrollados primcramente por el Derecho Ci-
vil *. Los principios generales del Derecho son una
condensacién de grandcs valores juridicos materia-
les que constituyen el substractum mismo del orde-
namiento y la experiencia reiterada de la vida
juridica.

ElDerecho Administrativo, en cuanto derecho
comiin, no estd formado solamente por normas po-
sitivas sino también por principios generales, que sir-
ven para articular, interpretar o completar esas
normas, a las que acompanan, formando en torno a
ellas un aura inseparable. Los principios generales
deben aplicarse con mayor razon en el Derecho Ad-
ministrativo, pues este es el campg maés fértil de la Ie-
gislacién contingente y ocasional™

IV. CONCLUSION

La realidad que hemos descrito nos demuestra
lainsuficiencia de cicrtos criterios para definir al De-
recho Administrativo. Asi, ya no puede aceptarse
que éste sca solo el regulador de la actividad del Po-
der Ejecutivo™, ni tampoco que el "objeto” del De-
recho Administrativo sea s6lo la Administracién
Pablica™.

El Derecho Administrativo es el conjunto de
normas y principios que regulan el ejercicio de una
de las funciones del "poder”: la funcién administrati-
va. Estudia, pues, el régimen juridico aplicable a la
funcion administrativa. Como abarca el estudio de la
funcion administrativa, se ocupa de quién la ejerce

20. Ver p. e}. ley 3560 "Cédigo de Procedimientos Administrati-
vos de la Provincia de Corrientes", art. 82.

21. Son principios generales de todo el Derecho y no sélo del De-
recho Civil. Ver Garcia de Enterria, "La lucha contra las in-
munidades del poder”, Madrid, 1983, pag. 42.

22. Cassagne, Juan Carlos: "Los principios generales del Derecho
en el Derecho Administrativo”, pag. 81.

23. Santamaria de Paredes, "Curso de Derecho Administrativo
segun los principios generales y la legislacién actual de Es-
paiia”, ed. 1903, pdg. 38; Sarria, Félix, "Derecho Administra-
tivo", pag. 47.

24. Marienhoff, Miguel S.: "Tratado de Derecho Administrativo”
2a.ed. t. I, pdg. 144,



(los sujetos administrativos), cémo se la ejerce (for-
mas juridicas administrativas), con qué medios, con
qué atribucioncs o facultades y con qué alcances.

Atendiendo a su esencia, el Derecho Administra-
tivo se nos presenta como una estructura dialéctica
integrada por dos principios: por un lado potestad-

prerrogativas, por otro libcrtad-garantl’aszs, de ahiel
intento permanente de hacer compatibles ambos
principios. Y ello se logra en funcion de una idca
transcendente: el bien coman.

25. Frugone Schiavone, Héctor: "Algunas premisas fundamenta-
les para el estudio del Derecho Administrativo” en revista
Uruguaya de Estudios Administrativos, n® 1, 1981, pag. 65.
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