Algunas notas sobre la simulacion en nuestro Codigo Civil

Uno de los aspectos positivos y mas importan-
tes del Codigo Civil de 1984, es el rcordenamicnto y
clasificacion de sus Instituciones, tal como ha suce-
dido con la Teoria dcl Acto Juridico, ubicandoscla
en cl Libro II del aludido cuerpo de leyes.

Dec esta manera, se han logrado dos objetivos
claramente perceptibles: subsanar el error de sis-
temadtica dcl Cddigo Civil de 1936 (que trataba el te-
ma del Acto Juridico dentro del derccho de las
obligaciones) y darlc ¢l realce que se merece dicha
Institucion.,

A suvez dentro de la Institucion que aludimos,
encontramos que la simulacion del Acto Juridico tie-
ne una importancia muchas veces insospechada, si-
quicra por los hombres dc leyes, y no pocas
incomprendida tanto por éstos, como por el ciuda-
dano comfin, dada su complcjidad.

Todavez que se habla de simulacién, automati-
camente asociamos la existencia de una disconformi-
dad entrc la voluntad real (elemento intcrno) y la
voluntad declarada o manifestacion (elemento exter-
no), como consccucncia de hacerse aparecer una vo-
luntad que no se descal.

Abhora bien, de lo dicho anteriormente se coli-
ge, que para dar visos dc autenticidad a lo declara-
do y no querido, se requicre del concierto de los
declarantes, con el propésito de engahar alos terce-
ros, distinguiéndose de esta mancra la figura que co-
mentamos, de la declaracién informal y de la rescrva

" mental.

Enestc ordende ideas, la simulacién puede ser
conceptuada como: un manifestar, de acuerdo con

1. Giuseppe Stolfi: sostiene en scntido distinto a nuestra posicion,
que el acto simulado, no pertenece a los casos de discordan-
cia entre voluntad y declaracion, "ya que ninguna de las par-
tes manifiesta una voluntad en contraste con el querer
interno, mas ambas concucrdan en dar cierta forma a una vo-
luntad diversa de la verdadera (Cfr. pdgs. 155y 156 del Libro
Teoria del Negocio Juridico).
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otra parte, una voluntad aparcnte y no querida, ora
por no qucrerse concertar Acto Juridico alguno, ora
porque se quiere celcbrar un acto distinto del que
aparece*; denominandosc simulacién absoluta a la
primera y simulacidn relativa a la segunda de las si-
tuacioncs cnunciadas.

Particularmentc nos interesa detenernos en el
caso de la simulacién relativa que es el tema central
de nuestro andlisis, ademas de ser el tipo de simula-
cién més frecuentemente utilizado, en la practica del
Decrecho.

El Coadigo Civil, regula la figura de la simula-
cion relativa en su Articulo 191.

Esta norma cstablece la existencia de dos ac-
tos, uno denominado "aparcnte” (ostensible, ficticio
o no qucrido) y el otro "distinto del aparcnte” (cono-
cido con cl nombre de ocultado, verdadero o queri-
do).

Ante tal rcalidad dicotémica, prosigue la nor-
ma expresando que tendrd validez cl acto ocultado
cn la medida que concurran los requisitos de sustan-
ciay forma y no sc perjudique el derecho de tercero.

Aquisurgelaprimerade las interrograntes que
nos plantea el Articulo cn cuestién. Es decir, qué se
enticnde por requisitos de sustancia y de forma y no
perjuicio a tercero.

Siguiendo a Vidal RamircZ, se deberé enten-
der que los requisitos de sustancia y forma que pres-
cribe el Articulo 191 del Codigo Civil son los
requisitos de validez para todo Acto Juridico, cs de-
cir los contenidos en ¢l Articulo 140 del mismo Codi-

2. Cédigo Civil, exposicién de motivos y comentarios Tomo IV
Pagina 311.

* La simulacién del acto juridico, supone ¢l comin acuerdo en-
tre las partes celebrantes del mismo. Ahora bien. si ¢l acto es
unilateral y receptivo, el acuerdo simulatorio ¢s entre ¢l de-
clarante y ¢l destinatario del mismo
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go. Nos referimos a:

1) Agente capaz.

2) Objeto fisica y Juridicamente posible.

3) Fin Licito.

4) Observancia de la forma prescrita bajo san-
cién de nulidad.

Una vez respondida esta primera interrogantc
surge con mayor fuerza una segunda duda, produc-
to de la no muy clara redaccion dcl varias veces cita-
do Articulo 191 del Cédigo Civil.

La duda estd generada al querer saber en cudl
de los dos actos concluidos (el aparente o el oculto)
deben concurrir los requisitos de sustancia y forma,
ademas del no perjuicio del derecho de tercero, pa-
ra quc cl acto oculto tenga cfectos.

Una primera aproximacion a la respucsta nos
la da el extinto macstro Leon Barandiaran® , cuando
-refiriéndosc a la simulacion relativa en el Cadigo Ci-
vil de 1936- manificsta quc lo que intercsa cs la sus-
tancia y no la apariencia. Més adclante sciala este
mismo autor, que "la ley respeta la voluntad seria de
los declarantes, al descubrirse tras el disfraz del ac-
to de simple apariencia, si aquella no contiene los re-
feridos vicios que la harian impugnable; fin ilicito y
perjuicio contra tercero”.

Recordemos que en nucestro ordenamiento ci-
vil, actual, se utilizan como requisitos, para que cl ac-
to oculto tenga validez, que concurran los clementos
de sustancia y forma y de no pcrjuicio a terccros. Di-
cho de otra mancra, parafrascando a Le6n Baran-
diaran, la ley respeta la voluntad scria de los
declarantes al develarse el acto de simplc apariencia
siempre quc la voluntad querida (la del acto oculto),
no se encuentre viciada en cuanto a la sustanciay a
la forma y sin que se cause perjuicio a tercero.

A cste tespecto, Lohmann* sosticnc quc los
requisitos de sustancia y forma no solo son los gene-
rales para todo ncgocio (scnalados con anteriori-
dad), sino también los correspondicntces a la especie
del negocio oculto.

En consecuencia, la concurrencia de los requi-
sitos de sustancia y de forma, ademis dcl no perjui-
cioatercero que establece el Articulo 191 del Codigo
Civil, deben darse ¢n el acto querido, es decir en
aquel que se ha ocultado.

A mayor abundamiento de lo expresado en los
parrafos antcriores, el Articulo 57 del anteproyecto

3. Curso del Acto Juridico, Pdgina 31."
4. El Negocio Juridico, Pagina 284 (segunda edicién).
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presentado por la Doctora Susana Zuzman Tinman
y el Doctor Manucl de la Pucnte y Lavalle, cn 1980,
explicitaba dicha idca, gracias a una clara y precisa
redaccidn, que a la letra expresaba:

"Articulo 57: Cuando, bajo la aparienciadel ac-
to simulado, las partcs hayan querido concluir un ac-
to juridice distinto, tendri efccto entre ellas ¢l acto
disimulado siempre que concurran en €l los requisi-
tos de sustancia y forma, no perjudique los dercchos
de terceros, ni tenga cfecto ilicito” (subrayado agre-
gado).

Abhora bicn, habiéndose aclarado las dos pri-
meras interrogantcs plantcadas cn este articulo, que-
remos pasar a una tercera reflexion en torno al varias
veces citado Articulo 191 del Codigo Civil.

Para quc cl lector pucda seguir con facilidad
esta reflexion nos valdremos de un caso préctico, el
que sc exponc a continuacion:

"A" simula vendcr con "B”, su casa valorizada
en US $ 100,000 cclebrindose un contrato privado
que luego cs elevado a Escritura Pablica. Dichas par-
tes suscriben un contradocumento concretando que
la referida compraventa se hace para esconder real-
mente una donacion. El contradocumento es cono-
cido solo por los contratantes quienes deciden
guardarlo.

Enunciados asi los hechos, surge la pregunta:
¢Es vélida la donacién que sc esconde?

Recordemos a cstas alturas dela reflexiény an-
tes de entrar a ensayar una respucsta, que existen ac-
tos dcnominados formales (solemnes) y actos
llamados no formales (no solemncs), scgin la lcy
prescriba formalidades bajo sancién de nulidad, o no
paratales actos. Asi, sonformalcs las donaciones que
alcancen un determinado valor entendido como con-
siderable por laley y no son formales por ejemplo las
donaciones dc escaso valor.

El Cédigo Civil, en su Articulo 1625 establece
quc la donacién de bicnes inmucbles debe hacerse
por Escritura Piblica, bajo sancion de nulidad.

Entonces, habiéndosc precisado que la dona-
cién de bicnes inmucbles requicre de formalidad
(Escritura Puablica), bajo sancién de nulidad, regre-
semos al ejemplo propuesto.

Alaluz de lo analizado en la primera parte de
este trabajo ¢l Articulo 191 del Cédigo Civil estable-
ce que surtird efectos —tendra validez- el acto ocul-
tado sicmpre qué en este concurran los requisitos de
sustancia y forma y no perjuicio a terceros.



En ¢l caso que nos ocupa ni la sustancia, ni el
perjuicio a terceros serd matcria de nuestro anilisis,
por no revestir problemitica alguna que deba resal-
tarse, mis, hemos de detcncrnos en la formalidad
exigida por el Articulo 191 del Cédigo Civil.

Quiere decir que en el caso en el gque sc escon-
de una donaci6n, con la aparicncia de una compra-
venta, la primera debera scr elevada a Escritura
Piblica, necesariamente para ser vélida, (formalidad
prescrita por el Articulo 1625 del Cédigo Civil). En
refuerzo de esta opinidn Stolf°, sosticne "que no
pucde admitirse que la voluntad de donar haya dc
manifestarse en forma solcmnc cuando las partes mi-
ran a dar al acto una vestidura sincera y correspon-
dicnte al querer interno y que en cambio puedan
hacer lo contrario cuando la misma voluntad se ocul-
ta bajo el valor de la mentira".

A nuestro parecer la situacin antcs expuesta,
producto de la aplicacion del Articulo 191 del Codi-
go Civl al caso préctico propucsto, podria prestarse
a confusion porque eventualmente podria pensarse
que el articulo del Cédigo bajo comentario, vendria
a desnaturalizar la figura juridica de la simulacién
porque de cumplirse con la formalidad prescrita por
la lcy, se estaria sacando a la luz, un acto que por la
propia voluntad de las partes cclebrantes del nego-
cio, dcbe permanecer oculto.

Lohmann®, intentando salvar cl problema,
senala que "..la voluntad oculta, la aparcntc y cl
acuerdo de disimular no son auténomos, sino que
estan estrechamente relacionados”, por lo que a su
juicio la formalidad exigida puede encontrarse en el
negocio aparente o en el acuerdo de disimulacién
(contradeclaracién). Anade el autor, que el Articu-
lo 191 del Cédigo Civil, al referirse a la concurrencia
de los requisitos de sustancia y forma (para la vali-
dez dcl ncgocio), que éstos no son exigidos inde-
pendientemente en el acto oculto, sino que solo se
pide la concurrencia de los mismos y bicn estos pue-
den ocurrir en el acto aparente o cn ¢l acuerdo disi-
mulatorio.

5. Op. Cit. Pdgina 159.
6. Op. Cit. P4gina 285.
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A nuestro juicio nos parece sagaz € intercsan-
te la posicién practica adoptada por Lohmann, pero
la encontramos contraria a la opinién de la doctrina
vertida en este articulo, la cual exige la concurrencia
de los requisitos de sustancia y forma en el acto ocul-
to. Interpretacion que hemos hecho nuestra en este
trabajo.

Entendemos que el varias veces mencionado
Atrticulo 191 dcl Cédigo Civil debe ser interpretado
asi: en cuanto al acto oculto, éste tendra validez pa-
ra los actos conscnsuales una vez producido el con-
sentimicnto y para los formales una vez que se
cumpla con la finalidad prescrita por la ley bajo san-
cién de nulidad. Quiere decir que en el ejemplo
préctico sugerido, de un acto aparente de compra-
venta, éste sera nulo por no scr concordante entre lo
que se declara y lo que realmente se quiere, y el ac-
to oculto, distinto del aparcntc scrd también nulo en
tanto y en cuanto no sc haya cumplido con la forma-
lidad exigida por ¢l Articulo 1625 del Cadigo Civil.

En este orden de ideas, mientras que no se ha-
ya cumplido con la formalidad en el ¢jemplo pro-
puesto, el supuesto nuevo propictario, no tendra la
calidad de tal ni por ¢l acto traslativo de dominio de
la compraventa (acto aparcnte), ni por el contrado-
cumento de donacién de acuerdo con lo expuesto li-
neas arriba, por ser también nulo, al no cumplir con
¢l requisito de forma bajo sancién de nulidad.

Ahorabicn, ¢n ¢l caso que comentamos, ¢l ac-
to querido, distinto del aparente, dejara necesaria-
mente de ser oculto para que tenga validez y por lo
tanto surta sus cfectos juridicos.

En consccuencia, pcnsamos que el Articulo
191 del Cédigo Civil no desvirtiia la Institucion de la
simulacion, ni hay una contradiccién con la formali-
dad exigida por la lcy, que amcrite que la concurren-
cia de los requisitos sc de en cl acto aparente.
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