Comentarios al Cédigo Civil

Una aproximacion al saneamiento por eviccion en el
Codigo Civil de 1984

La institucién del sancamiento por eviccién
constituye una figura juridica de riquisima tradicién
histérica en el Derecho Civil, la cual tiene sus ante-
cedentes més remotos en el Derecho Romano.

Con el transcurso del tiempo y la evolucidn del
Derecho Civil en todas las legislaciones modernas, el
saneamiento por eviccion tiene hoy un nuevo rol en
todo ¢l mundo contractual.

Al respecto, la doctrina mayoritaria mas auto-
rizada en la materia sostiene que el saneamiento por
eviccion no es un simple deber como consecuencia
del incumplimiento de los contratos, sino que se
comporta y utiliza como una institucién auténoma e
independiente dotada de una funcién indemnizato-
ria generalizada en todos los contratos donde se
transfiere la propiedad, posesién o uso de cualquier
bien.

De otro lado y constatando en la realidad con-
creta la utilizacién de esta herramienta juridica, nos
encontramos de inmediato antc la clausula de la evic-
cién y el saneamiento que suele incorporarse, como
algunos dirian, "de caj6n", en la mayoria de los con-
tratos donde se transfiere la propiedad, posesion o
uso de un bien, pero sobre todo en los contratos de
compra venta de bicnes inmuebles donde se transfie-
re la propiedad. De esta manera, los abogados del
comprador tratan siempre de responsabilizar al ven-
dedor por el saneamiento por eviccidn, incluso lo
amplian a todo supuesto de eviccion posible, mien-
tras que los abogados del vendedor pretendan siem-
pre restringir y suprimir la obligaci6n de
sanecamiento a cargo de sus clientes, dicho de otra
manera, establecen la renuncia del comprador a su
derecho de saneamiento por eviccion.

Creo que este mancjo, que para los legos resul-
ta familiar en cuanto a su existencia, pero totalmen-
te extrafio en cuanto a su real significacion y
consecuencia juridica, ha generado y viene generan-
do innumerables casos de abuso, razén por la cual,
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se hace necesario establecer con exactitud los limi-
tes en el juego de la autonomia de la voluntad al mo-
mento de pactarse este tipo de clausula.

Desgraciadamente el uso de esta figura juridi-
ca se limita a las cldusulas contractuales antes men-
cionadas.

En efecto, ante la existencia de un defectuoso
sistema registral como el nuestro, a diario se presen-
tan casos de ventas miiltiples de un mismo bien, ven-
tas de bienes gravados o en litigios, transferencias de
bienes realmente ajenos debido al extralimitado uso
que se hace de la figura contractual de la venta de
cosa ajena, y en fin, innumerables casos en los que no
se logra la eficacia o finalidad de los contratos en los
que se transfiere la propiedad, posesi6n o uso de un
bien con un impredecible vicio juridico, el que como
un cincer no s6lo elimina la finalidad querida para
el bien en el contrato, sino que simple y llanamente
s¢ frustra cualquicr finalidad posible debido a la
pérdida o privacién total del derecho.

La razén no es dnicamente la deficiencia de
nuestro sistema registral, sino ademas la falta de co-
nocimiento y manejo legal adecuado de esta obliga-
cidén por parte de nuestros jueces y abogados.

En el caso de los jueces la prueba est4 a la vis-
ta, o mejor dicho no se ve, ya que el desarrollo juris-
prudencial sobre este punto ha sido escasisimo, por
no decir inexistente, teniendo gran responsabilidad
deello los abogados que al ignorar la esenciay el fun-
cionamiento de esta figura juridica, defienden a sus
clientes por vias equivocadas como revelan ser la ac-
cion de nulidad de contrato de venta, de resolucion
por incumplimiento, de responsabilidad extracon-
tractual, rescicion de venta de cosa ajena, entre otras
acciones erradas y diferentes de la accion de sanea-
miento por eviceion.

Las nuevas normas que sobre el saneamiento
por eviccion ha incorporado nuestro Cédigo Civil



merecen scr analizadas para de alguna mancra con-
tribuir al esclarecimicnto y dilucidacion de las mis-
mas, en aras de dotarlas de dinamismo y hacer de
ellas una herramicnta util y eficaz que sirva a jueces
y abogados, que dia a dia ticnen que resolver este ti-
po de casos, los que se generan y agravan ante la ca-
rencia de un rdpido y seguro sistema registral.

Bien ha sefialado ¢l profesor Dr. Ignacio Iz-
quicrdo Alcolea cuando citando a Cicerdn dice: "Co-
mo escribié Cicerdn en su Didlogo "De legibus”, las
leyes son los magistrados silentes ~"lex, magistratus
mutus”-, los magistrados, las leyes que hablan- "ma-
gistratus, lex loquens”. Quc hablen los magistrados
desdc las leyes para su aplicaci6n en la vida colecti-
va; que las leyes nucvas inspiren a los jueces en su de-
licada y dificil tarca dec dictar sentencias justas,
garantia de la paz social, suprema finalidad del De-
recho cn su realizacion concreta™.

1. Conceptoy fundamento del Saneamiento
por Eviccion plasmado en el Cédigo Civil

Antes de esbozar algunos rasgos que concep-
tualizan cl tipo de sancamicnto por eviccidon plasma-
do en nuestro Cédigo vigente, ¢s nceesario
remitirnos a sus antccedentes,

ElCédigo Civil de 1936 regulaba de mancra in-
dependicnte ¢l sancamiento por los vicios redhibito-
rios y ¢l saneamicnto por cviccion, a diferencia del
actual, que en un primer capitulo sobre las disposi-
ciones generales sobre sancamiento agrupa alos tres
tipos de sancamicnto.

Larazé6n de ser de su integracion obedece a los
rasgos comuncs y generales que poscen los tres tipos
de sancamicnto, en todos, tanto por cviccion, vicios
ocultos y hechos propios del transferentce, se priva al
adquirente en el ejercicio de su derecho a la propic-
dad, posesion o uso de un bien adquirido por contra-
to,lo cual ademas, segiin lo dispuesto por ¢l articulo
1485 del Cédigo Civil, no debe permitir destinar ¢l
bien transferido a la finalidad para la cual fue adqui-
rido o disminuir su valor.

Sin embargo, dcbe tenerse presente que el le-
gislador de 1936 tuvo sus razones para tratar de ma-
nera indcpendicnte al sancamicnto por eviccion de
el de vicios ocultos en ¢l Codigo Civil de 1936.

Desde su origen en Roma, ¢l sancamiento por
eviccidn revisti6 caracteristicas muy propias y pecu-
liares, su génesis fuc distinta a la de la garantia dc los
vicios ocultos.

1. Irquierdo Alcolea, Ignacio: "A propdsito de la promulgacién
del Cédigo Civil Peruano®. En: Thémis, REvista de Derecho
Ned, Segunda Epoca, 1986, pdg. 27.
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En efecto, al respecto senala el Dr. Manuel de
la Pucnte y Lavalle que: "Tratdndosc de los vicios
ocultos, el origen de la accidn fue diferente, pues la
responsabilidad por el vicio daba lugar a una sancion
penal, impuesta por los ediles curules encargados de
velar por la rectitud de las ventas hechas en los mer-
cados piiblicos, llamada actio redhibitoria, que tenia
como efecto la resolucion del contrato, con la devo-
lucidn del precio recibido por el vendedor y el doble
de dicho precio en caso de negativa, existiendo tam-
bién una accibn alternativa, denominada aestimata-
riac o quanti minoris, quc cstaba destinada a la
reduccién del precio, sin resolverse ¢l contrato™. De
igual mancra Josscrand senala: "la obligacion de ga-
rantia cs quizd la mas complcja de todas las obliga-
ciones; sus ramificaciones se prolongan y dispersan
hasta el infinito; sc escinde principalmente cn tres
grupos: 1° El vendcdor garantiza cn cicrtas condicio-
ncs, la cabida del terreno vendido (vease N° 1087);
22 Dcbe la garantia conta la eviccidn; 3° y también la
garantia por vicios ocultos de la cosa. Estos dos dlti-
mos grupos ticncn distinto ori%cn histérico, accrca
del cual no nos detendremos..."™.

El sancamicnto por eviccidn en Roma tiene su
nacimicnto con la mancipatio, una de las primeras y
mds importantcs formas con las quc se transferia la
propicdad en los principios del mundo juridico ro-
mano. Por la mancipatio, que era un acuerdo total-
mente solemne y piiblico se transferia la propicdad
de un bicn valioso en aquella época, como por ¢jem-
plo ticrras, esclavos, animales como ganado y aves,
los cuales cran llamados res mancipi.

Si por ejemplo se utilizaba esta modalidad ca-
si ccremontial parala ventade una cosa ajena y se ini-
ciaba lucgo juicio al comprador por la propiedad de
la cosa, ¢l vendedor estaba obligado a intervenir en
la defensa, y si pese a ello perdian, al vendedor se le
sancionaba con la auctoritatis, por la cual se le im-
ponia la sancion de recmbolsar el doble del precio
recibido.

Loresaltante de esta forma solemne de contra-
to, era que cn razon de dicha rigurosa y pablica for-
malidad, sc sancionaba la eviccion con la auctoritatis
por abusarsc de la mancipatio para no transferir re-
almente la propicdad del bicn, prestacion que cons-
tituia ¢l objcto de la obligacion basica de la
mancipatio.

Posteriormente en la época clasica, la venta su-
fri6 una evolucidn, s¢ convirtidé en un contrato con-
sensual donde la indemnizacién por eviccion debia

2. De la Puente y Lavalle, Manuel: "Estudios sobre el Contrato
Privado” Editorial Cuzco, 1983, Lima Perd, Tomo 11, pag. 329.

3. Josserand, Louis: "Derecho Civil", Ediciones Juridica Europa-
América Bosch y Cia. Editores, Buenos Aires. Tomo 11, Vol.
11, pag. 63-64.
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de pactarse previamente, mediantce la cldusula esti-
pulatu duplac (devolucién del doble de lo pagado) y
hacerse exigible al producirse la eviccidn, y en caso
de no existir pacto previo se tenia la actio empti co-
mo accién natural del contrato de compra venta pa-
ra este tipo de situaciones en las que cl juez fijaba
una indemnizacion equitativa. Finalmente Justinia-
no sentd un criterio jurisprudencial al establecer que
en ambos casos la indecmnizacién nunca podia exce-
der del doble del precio pagado.

Pero lo particular y caracteristico de estc nue-
vo contexto contractual romano es que dentro del
mismo no todas las cosas podian ser transfcridas en
propiedad real, solo las res mancipi podian serlo y
entre ciudadanos romanos, existicndo por tal razén
la cocxistencia de ventas, con la estricta obligaciéon
de transferir la propicdad, caso de la mancipatio, y
otras cn las que no, sino que s6lo bastaba cumplir con
la cntrega en posesion titil y pacifica del bicn, pucs-
to que no todo podia ser materia de transferencias
en propicdad real, como era el caso de los nec man-
cipi y de los que no eran ciudadanos romanos.

Al respecto senala Eugene Petit "362-De la
obligacion del vendedor.- la obligacién del vendedor
esta expresada asi por los textos: debe proestare
cmptoriremlicere habere, es decir, que debe hacer te-
ner al comprador la cosa vendida, procurarle su dis-
frute completoy duradero. En el cumplimiento de esta
obligacién, ticne que abstenerse de todo dolo, lo que
es regla comin a todos los contratos de buena fe (I).
Resulta dc la férmula empleada para caracterizar la
obligacién del vendedor que el contrato de venta no
le obliga a transferir la propiedad de la cosa vendida...
Pecro estos mismos motivos dan el sentido verdadero
de la obligacion del vendedor. Debe hacer cuanto de
éldepende para que el disfrute del comprador sea com-
pletoy pacifico. Debe pues, abonarle todos sus dere-
chos sobre la cosa vendida; por consiguiente, si cs
propictario debe transferirle la propiedad. Por eso,
en caso de venta de una cosa mancipi, entre ciuda-
danos romanos, el vendedor que es propictario, de-
be no solamente entregar la cosa al comprador, sino
también hacerle mancipacion. Es la mejor mancrade
satisfacer a su obligacion rem licerc habere cmpto-

t

Il

Vemos, pues, que al coexistir dos tipos de com-
pra venta, cada una tenia sus propios fundamentos
para la garantia del sanecamiento.

En el caso de la mancipatio estdbamos frente
a una sancién penal por abusar de la modalidad ca-
si ceremonial y solemne de la que estaba revestida, y
que contenia por ello una obligacién estricta de

4. Petit, Eugene: "Tratado Elemental de Derecho Romano® Edi-
torial Saturnino Calleja S.A. Madrid Espana, pag. 376-377.
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transferir la propiedad a diferencia de la actio emp-
ti o stipulatu duplae propias dc la compra venta con-
sensual de bienes nec mancipi, la cual por versar
sobre bienes no vendibles como ¢n la forma en que
se hacia con la mancipatio, no generaba una obliga-
ci6n estricta de transmitir la propiedad como hoy la
vemos, sino la simple puesta en posesioén pacifica y
util, sobre el bicn materia de la venta, razén por la
cual ¢l fundamento de la obligacion de saneamiento
partia este tipo de obligacion. De esta mancra,
tenfamos que por mas ajeno que fucra el bien, pero
sin embargo el comprador lo poseia 1til y pacifica-
mente segin su deseo y voluntad que lo llevé a cele-
brar el contrato, no tcnia nada que reclamar al
vendedor, por més que se enterara luego, que el bien
cra ajeno,

Es de este contexto de donde nace el funda-
mento de la posesion pacifica y atil como sustento
para la garantia del sancamicntoy, es a partir de aqui
de donde dicho fundamento evolucionara al de la
tcoria de la finalidad de la adquisicién, a diferencia
del sistema aleman que de una mancra realista con
el cambio de la concepcion de 1a compra venta, que
hoy si importa en estricto como en la mancipatio una
obligacion de transferir la propicdad, encuentra el
fundamento de la obligacién de sancamicnto en el
deber de cumplimiento que ticne el vendedor de
transmitir efectivamente la propiedad del bien obje-
to de 1a venta.

La tesis que fundamenta la obligacion del sa-
ncamiento en la posesion pacifica y idtil de la cosa,
que ha sido seguida por los franceses y muchas otras
legislaciones, parte de un contexto ajeno al de nues-
tros dias y en particular al del Cédigo Civil Peruano.

Por cllo es quc consideramos quc nuestro
Codigo Civil vigente ha hecho bien en contemplar
como fundamento de la obligacién de sancamiento
por eviccién dos supucstos que abarcan todos los
fundamentos posibles que se esgrimen en la doctri-
na como sustento o razén de ser de dicha garantia le-
gal.

En efccto, si bien el articulo 1485 del C.C. es-
tablcce que "en virtud del sancamiento el transferen-
te esta obligado a responder freate al adquirente por
la eviccidn... que no permita destinar el bien transfeni-
do a la finalidad para la cual fue adquirido”, agrega
ademas a las evicciones "que disminuyan su valor".

Felizmente con esta nueva disposicién se reco-
je un fundamento amplio que abarca la tesis de que
la eviccién no permita destinar el bien a la finalidad,
sostenida por Borda, Castan, De la Puente y Lavalle,
Rezzonico, entre otros, y a su vez la solucién a los ca-
sos en que la eviccidn disminuye el valor del bien, con
lo cual aparentemente se dejaria traslucir la tesis ale-



mana que no toma en cuenta la finalidad de la adqui-
sicién sino el hecho objetivo de la privacidén del de-
recho al uso, posesién o propicdad de un bien, que
en la mayoria de los casos tiene un valor variable o
fijo que puede disminuirse hasta llcgar a perderse to-
talmente.

Incluso ¢l mismo Messinco, quien considcra
como fundamento de la responsabilidad por evic-
cion: "La no- conseguida finalidad (causa) de la com-
pra-venta", lo equipara a un hecho objetivo al decir:
"o sea, en la falta de adquisicion de la titularidad del
derecho (de ordinario, del derecho de propiedad) por
efecto del incumplimiento del vendedor, haciéndose
referencia al concepto de sinalagma funcional®.

Resulta dc esta mancra cvidente quc la racio-
nalidad de esta institucién de garantia lcgal alos con-
tratantcs, estriba cn la necesidad de cautclar la
conmutatividad del contrato quc lo hace sina-
lagmatico por esencia.

Tan cierto es ello que agrega el mismo autor:
"En cuanto a otro aspecto, dcbe observarse que la res-
ponsabilidad por eviccién opera independientemente
de la presencia de la culpa del vendedor; y parece que,
de tal premisa, pueda inferirse que se trata de respon-
sabilidad objetiva...".

Es entonces, la privacién como tal del derecho
adquirido con ¢l vicio juridico, en virtud de una sen-
tencia que declara mejor derccho de tercero, la que
impedira la realizacién de la finalidad 1ltima queri-
daen el contrato para la cosa, lo cual es una simple
consecucncia de la eviccidn que como hecho concre-
toimpide cualquier finalidad querida para el bien, la
que incluso suele cambiar por voluntad del compra-
dor una vez poseido ¢l mismo, después de cclebrado
el contrato.

Personalmente, y con cargo a una mayor inves-
tigacién quec amerita cste punto que trasciende en el
mundo real o vivo del derecho, consideramos que la
ratio legis de nucstro Cédigo Civil, en cuanto al ob-
jeto del sancamicnto por eviccion ha sido incorporar
un arma juridica destinada a cstablecer la obligacién
de sancamiento en cualquicr caso en el que un ad-
quirente de un derecho de propiedad, posesion o
uso, se ve privado total o parcialmente en virtud de
una eviccidn, que no sélo debe frustrar la finalidad
de la adquisicion originalmente pensada y no siem-
pre expresada ni facilmente deducible del compra-
dor, sino que simple y objetivamente impida
cualquier otra finalidad posible del bien que de ma-

§. Messineo, Francesco: "Manuat de Derecho Civil y Comercial”
EJEA, Buenos Aires, Tomo V, pag. 101.

6. Ob. Cit. pag. 101.
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ncra razonable pueda apreciarse al momento de ce-
lebrarse el contrato, lo cual siempre se traduce en
una disminucién de su valor, el que pucde a su vez
terminar perdiendo su valor total.

Por estas razones, pensamos que a nuestro mo-
desto parecer ha hecho bicn nuestro legislador en
elaborar una norma de caracter objctivo que permi-
ta cierta flexibilidad al juez en su apreciacion de to-
dos aquellos supuestos posibles que configuren
eviccidn, cuyo efecto central es pues la vulneracién
del derecho adquirido, el que se comporta basica-
mente como causa objetiva y evidente de un contra-
to.

2. Requisitos para la configuracién de la eviccién

El articulo 1491 del C.C. scnala que "Se debe
¢l sancamiento por eviceidn cuando cl adquirente cs
privado total o parcialmente del derccho ala propie-
dad, uso o posesion de un bien en virtud de resolu-
cién judicial o administrativa firme y por raz6n de un
derecho de tercero, anterior a la transferencia”.

Pucde apreciarse de nuestro Codigo Civil, el
concepto de eviceidn mas genceralizado en la doctri-
na, por ¢l cual ¢s necesario una sentencia firme o la
resolucién administrativa que haga sus veces, yno la
simple perturbacion, siendo por cllo apropiada la
denominacién de "privacion”,

Es a partir dc lo que representa la eviceion cro-
noldgicamente hablando, de donde podemos distin-
guir la institucién del saneamiento por eviccion de
las otras acciones por otros derechos.

Para este efecto, queremos partir de la siguien-
te cita de Messinco, que consideramos suficiente-
mente esclarecedora dc lo afirmado: "Pero, para
explicar como dc la venta de cosa ajena derive la ac-
cién dc garantia por cviccion, micntras que ya de ella
¢l comprador es admitido a defenderse utilizando la
accidn de resolucion de la venta, es necesario anadir
inmcdiatamente que el comprador tiene derecho a
la resolucién, por la falta de cumplimiento de la obli-
gacion del vendedor de procurarle la propiedad de
la cosay porque después de la estipulacion de la ven-
ta, ¢l descubre, pero independientemente de preten-
siones ajenas sobre la cosa (objeto de la venta), el
cardcter ajeno de clla; mientras que la garantia por
eviccién presupone que, cntretanto, ¢l comprador
haya tenido del vendedor la posesién de la cosa, pe-
ro que como declara el articulo 1483, el comprador,
por incumplimicento del vendedor, sufra la eviccién
(total) de la cosa, por efecto de un derecho preferen-
te al del vendedor, que un tercero ha hecho valcer so-
bre clla; de donde resulta que, en este segundo caso,
mds que el descubrimiento del cardcter ajeno de la co-
sa, ocasionado por la pretension del tercero que accio-
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na de eviccion, cuenta la pérdida de la propiedad. Por
tanto, los dos remedios tienen campos separados de
aplicaciony también alcance diverso, en cuanto, micn-
tras en el caso de resolucion el comprador estd obliga-
do a restituir la cosa al vendedor, en el caso de eviccion
la cosa es reinvindicada por un tercero y el comprador
dimite la posesion de ella en favor de éste"".

Lo afirmado con meridiana claridad por cl ci-
tado tratadista nos debe scrvir para detectar en la vi-
darcal cuales son los casos en que debemos accionar
por ¢l saneamiento por eviccion, o sea, cuando este-
mos solamente ante la presencia de una sentencia fir-
mc que prive al adquirente de su derecho sobre la
cosa adquirida, antes de ello cabria intcrponer una
accidn de nulidad o anulabilidad del contrato, o una
resolucién por incumplimiento o rescision segin sca
el caso, pero después sélo la de sancamicnto por
eviceidn.,

Dc otro lado, ¢n lo que sc reficre a que el de-
recho del tercero declarado en la sentencia deba ser
anterior a la transferencia, pensamos que cllo no es
del todo correcto. Creemos con Josserand que: "Sc
cmplea a veces una formula diferente, exigicndo que
la cviceidn proceda de una causa anterior a la venta;
pero cste criterio no ¢s de exactitud constante: la
cviccion pucdce tener una causa posterior a la venta
y scr sin embargo imputable al vendedor; asi ocurre
cuando la misma persona ha vendido dos veces cl
mismo inmucble a dos compradores diferentes, si el
primer comprador no transcribe mds que despudés
del segundo, pucde decirse eviccionado y poncr cn
jucgo la responsabilidad dcl vendedor, adn cuando
la causa de su eviccidn ~la scgunda venta- sca pos-
terior a su titulo; y la misma obscrvacion procede
cuando el mismo mueble ¢s vendido sucesivamente
ados compradorcs, de los cuales ¢l scgundo cs pucs-
to en posesion”. (articulo 1141.)8.

Como quiera que nucstro nuevo Codigo Civil
admite la eviccidn objetivamente, al preceptuar que
la obligacién de sancamicnto sc genera incluso sin
dolo ni culpa del enajenante, no entendemos por qué
el derecho del tercero deba ser anterior, ya que lo
fundamental cs la privacion de la propicdad, posc-
sién 0 uso por las consecucncias de la cviccion. Es-
tamos antcs una garantia, que a falta de pacto en
contrario, puede llegar a ser exigible al cnajenante
incluso en los casos en que no exista culpa o dolo del
mismo, razdn por la cual no creemos coherente ni
justificado con la naturaleza de esta garantia, el re-
quisito de que el derecho del tercero favorecido en
lasentencia de eviccion tenga que ser anterior al con-
trato. »

7. Messinco, Francesco, ob. cit. pdg. 100.
8. Josserand, Louis, ob. cit. pdg. 71.
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Incluso, el mismo Dr. De la Puente propuso
que ¢l derecho del tercero podia ser contemporaneo
a la transferencia, no entendemos porque tampoco
sc incorpor6 dicha propuesta.

3. La naturaleza juridica del saneamiente por
eviccion y el juego de la autonomia de la
voluntad de las partes

La obligacion de saneamiento por eviccidn re-
viste una naturaleza legal, es decir, que su proceden-
cia proviene de mandato expreso legal.

Pesc a ello y aunque parezca contradictoriola
misma norma legal admite modificaciones contrac-
tuales a esta responsabilidad, las cuales sin embargo,
dcberdn ser interpretadas restrictivamente. En efec-
to, segiin el principio general enunciado en ¢l articu-
lo 1489 del C.C,, los contratantcs pueden ampliar,
restringir o suprimir la obligacion del sancamiento,
salvo el caso del saneamiento por hecho propios del
transferente y salvo que exista dolo o culpa deltrans-
ferente, donde el pacto serd nulo.

Sin embargo, segiin lo dispucsto por el articu-
lo 1497 del C.C. por mas que se haya renunciado al
derecho de exigir saneamiento por eviccion, ¢l trans-
ferente deberd sicmpre devolver el precio recibido,
salvo quc haya renunciado expresamente a cllo. Nue-
vamente aquidebe obrarse con mucha cautcelayaque
si existio dolo o culpa del transferente es igualmente
nula dicha renuncia. E1 C.C. de 1936 hablaba de he-
chos personales, lo cual significa la comprension tan-
1o del dolo como la culpa (leve e inexcusablce) lo cual
ha sido recogido tacitamente en el nuevo Codigo Ci-
vil.

4. La intervencion del transferente
en ¢l juicio de eviccion

A diferencia de 1o cestablecido por el Codigo
Civilde 1936 que obligaba al transferente a salir ajui-
cio cn defensa del adquirente vy, siguiendo la pro-
pucsta del Dr. De la Puente y Lavalle, ¢l nuevo
Codigo Civil ya no establece dicha obligacién sino
que establece la facultad de salir ajuicio del transfe-
rente y la obligacion del adquirente de solicitar,
scgln el articulo 1498, dentro dcl plazo para contcs-
tar la demanda, que ésta sc notifique al transfermen-
te que ¢l designe.

Si bicn ha sido aceptado este cambio legislati-
vo, pensamos que ¢l Codigo presenta un gran vacio
en los casos en que cl transferente no se presente en
el juicio, no obstante haber sido debidamente notifi-
cado. Pecnsamos quce para tal supuesto se debid fijar
como sancion a la rebeldia del transferente, que cn
la sentencia de eviceion sc determine no sélo ésta, si-



no tambien de manera automatica el deber de sanear
a cargo transferente,

De igual manera, creemos que el Cédigo no ha
contemplado la posibilidad de que el adquirente
pueda en el mismo juicio de eviccién demandar por-
saneamiento a su transferente, con lo cual en caso de
rebeldia se estarfa a la sanci6n antes establecida al
igual que en el caso que se apersonara para defen-
derse, lo cual fue propuesto no sélo por razones de
economia procesal sino de justicia por el Dr. Manuel
De la Puente y Lavalle.

Finalmente tenemos otro vacio que, pese a los
advertencias y soluciones propuestas por el mismo
autor antes mencionado, no se ha previsto con rela-
cidn a que la evicci6n no se haya sdlo configurado co-
mo una situacion que tiene su causa en una demanda
contra el adquirente, sino una demanda del adqui-
rente. Al respecto nuestros jueces segin lo ordena-
do por el Titulo Preliminar del Codigo Civil, deberan
suplir este vacio con el método de la integracion
juridica que permite comprender dentro de la mis-
ma norma este supuesto anilogo y previsto por la
doctrina.

5. Efectos del saneamiento por eviccion

El articulo 1495 del C.C. se refiere a lo que el
adquirente en virtud del saneamiento tiene derecho
de pedirle al enajenante.

Al respecto, queremos reiterar que todos los
rubros o conceptos debidos, que de manera taxativa
contiene dicha norma, deberan ser establecidos en
la sentencia de eviccidn.

En lo que se refiere a la restitucion del valor
del bien al momento de la eviccién, teniendo en
cuenta la finalidad para lo que fue adquirido, debe-
mos scnalar que dicha valorizacién en base a la fina-
lidad, debe ser lo m4s amplia y objetiva posible;
teniendo en cuenta el valor del bien y lo que ademas
pudo significar como potencial econémico para el
adquirente segiin lo expresado en el contrato o lo que
resulte de los usos o del contexto de que se trate.

De otro lado, como la indemnizacién por los
danos y perjuicios a que se refiere el inciso siete (7)
del articulo 1495 del C.C., s6lo procede en los casos
en que exista dolo o culpa al momento de celebrar el
contrato, tenemos que el saneamiento procede como
una obligacién objetiva y auténoma, o dicho de otra
mancra, "pura”, en los casos en que no haya dolo o
culpa.
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