
Golpe de Estado y Revolución: 
Una aproximación al Fenómeno del 

Cambio en el Derecho 

l. EL DISCURSO DEL DERECHO 

1. El Enunciado Jurfdico.-

En el Siglo XIII, tiempo de caballeros y abadías, 
Adson de Melk era introducido al conocimiento por 
el fraile Benedicto Guillermo de Baskerville. Una 
de las primeras lecciones de ese proceso fue: 
" ... las máquinas son productos del arte, que imita 
a la naturaleza, capaces de reproducir no ya las 
nuevas formas de esta última, sino su modo mis­
mo de actuar ... ".1 

Entonces el mundo era entendido como un juego 
múltiple e inagotable de representaciones, todas 
las cuales tenían en su origen a Dios. Todo no 
era sino el reflejo de lo que Dios concebía, por lo 
que en última instancia sólo El era realmente 
existente. 

El conocimiento de esa época consistía en descu­
brir el mundo a través de la interpretación de la 
palabra divina. Las bibliotecas de los Monasterios 
constituían una especie de grandes almacenes en 
los que se hallaban todas las representaciones en 
ese momento conocidas, lo cual no venía a ser 
otra cosa sino llegar a Dios: "Al principio era el 
verbo y el verbo era en Dios y el verbo era Dios". 

El paso del tiempo supuso el cambio de la teoría 
del conocimiento, de la epistemología y la ontolo­
gía. Ya no se trataba de descubrir representacio­
nes, sino de hallar la realidad propia de cada ser, 
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incluído el hombre. Precisamente, fue esto lo que 
permitió descubrir la finitud del hombre al decir de 
Nietzsche. Por otro lado, el conocimiento científi­
co también constituyó otro gran aporte en esa 
orientación. 

En el caso del Derecho, muchas veces las normas 
suelen ser entendidas como representaciones del 
mundo o bien como la instrumentación de las 
relaciones de poder que se dan en determinado 
nivel de una sociedad. Ello lleva a verlo como 
carente de una realidad propia, y en consecuencia 
a los operadores del derecho como mecánicos 
aplicadores de normas o intermediarios inmedia­
tos de una relación de dominación. Un buen 
punto de partida es, entonces, plantear la propia 
realidad del Derecho. 

A. Norma Jurídica y Enunciado Jurídico.-

Las normas jurídicas entendidas como preceptos 
dirigidos a la obtención de cierta conducta estatu­
yen cómo debe ser ésta, según el caso particular 
de que se trate. Esto lleva a Kelsen2 a considerar­
las como "informativas". 

El enunciado jurídico, en cambio, constituye una 
unidad más compleja. Kelsen lo define como: 

" ... una proposición condicional que expre­
sa que, conforme a un orden jurídico, na­
cional o internacional, dado al conocimien­
to jurídico, deben producirse ciertas con-

1. ECO, UMBERTO, "El nombre de la Rosa·. Editorial Lumén 1985, México. 

2. KELSEN, HANS; "Teorla Pura del Derecho". Primera Edición en español de la segunda edición original de 1960. Editorial 
Universidad Autónoma de México. 1979, México p. 84. 
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secuencias determinadas por ese orden, 
bajo determinadas condiciones que el or­
den jurídico determine .. .".3 

En consecuencia, el enunciado se constituye con 
las normas jurídicas que resulten aplicables a una 
cierta situación y que sean parte de un mismo 
ordenamiento jurídico estableciendo qué habría 
de suceder con ella. Así, la interacción de las 
normas jurídicas con la conducta humana debe 
entenderse producida en el nivel enunciativo. 

8. La Formación del Enunciado.-

El enunciado jurídico debe distinguirse de una 
estructura proposicional lingüística definida. Fou­
cault4 sostiene, en este sentido, que los enuncia­
dos no los necesitan. Así una sentencia judicial o 
la promulgación de una ley constituyen enuncia­
ciones jurídicas, sin que por ello requieran ser pre­
sentadas como frases definidas para ser entendi­
das como tales. 

Debe también distinguirse entre el nivel de exis­
tencia de los enunciados y el de una lengua. Un 
mismo enunciado puede expresarse en distintas 
lenguas, y sólo tendrá variaciones según las ca­
racterísticas que tengan ellas, exigido por sus 
propias reglas de formación. Ello no significa que 
les deba su existencia, sólo que pueden presen­
tarse gracias a ellas. 

Los enunciados constituyen agrupamientos de 
signos. La lengua, desde esta perspectiva, no es 
sino una forma de agruparlos de tal manera que 
guarden un sentido conforme a lo que enuncian. 

La presencia del sujeto se da en los enunciados 
en dos niveles. Por un lado, un enunciado requie­
re de un emisor para existir, que no es sino un 
sujeto o un grupo de ellos en última instancia. 
Pero, una vez emitido, el enunciado desliga su 
existencia de su emisor ya que no necesita de él 
para continuar existiendo; es entonces cuando 
adquiere una dimensión propia. 

La materialidad del enunciado tampoco exige 
de formas perfectamente definidas. Foucault lo 

3. KELSEN, HANS; op. cit, p.84. 

define así: 
" ... posibilidades de reinscripción y de transcrip­
ción más que de individualidades limitadas y pere­
cederas ... ". 5 

Señala "posibilidades" por cuanto no puede ase­
gurarse que sea usada para la formulación de un 
enunciado y "transcripción" y "reinscripción" en 
razón de la naturaleza irrepetible de cada enun­
ciado. 

El uso es también importante. Es lo que define su 
identificación en las categorías de tiempo y lugar. 
Gracias a él colman un sentido definitivo que, 
recogiendo lo que señala Lawrence Friedman6 

están en constante ajuste conforme se van utili­
zando. 

Por otro lado, los enunciados no son comparti­
mentos estancos. Guardan estrechas relaciones 
los unos con los otros, definiendo múltiples con­
juntos en un universo en constante movimiento. 
Las agregaciones de enunciados no forman 
totalizaciones. Responden a la complejización 
que siguen como parte de un mismo discurso emi­
nentemente móvil o interrelacionado. 

El universo de enunciados, donde todos respon­
den a un mismo sistema de reglas de formación, 
es lo que Foucault llama "discurso", el cual habrá 
de ser calificado como jurídico cuando tenga por 
objeto aquellas relaciones que constituyen el De­
recho, y que tengan por origen normativo una 
"norma !undante básica" o una Constitución como 
en nuestro caso. 

2. la Producción del Derecho.-

A. Interpretación.-

La importancia de la interpretación radica en darle 
a los signos un sentido específico al reunirlos 
conforme a ciertos objetivos. 

La formación de los enunciados jurídicos requiere 
de la interpretación de las normas para darle a las 
situaciones de que se trate un cierto sentido. 
Dicha interpretación supuso la determinación de lo 

4. FOUCAUL T, MICHEL; "La Arqueología del Saber". Edición décimo-primera en español. Editorial Gedisa México, 1985 pp. 
133-134. 

5. FOUCAUL T, MICHEL, op. cit. p.173. 

6. FRIEDMAN, LAWRENCE, "Legal Culture and Social Development", en Friedman, L. M. and Macaulays "Law and the 
behavioral sciences" Bobs-Merriel U.S.A. 1969. 
Citado en: "de Trazegnies, Fernando, "Filosofía del Derecho, materiales de P.nseñanza, facultad de derecho, Pontificia Uni­
versidad Católica. 1985, Lima p. 145. 
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que sucedió conforme a las mismas normas jurídi­
cas, lo cual lleva, por tanto, a establecer la orien­
tación que se le quiere dar a un caso. 

El procedimiento de interpretación no consiste en 
"descubrir" la norma o el conjunto de ellas que 
mecánicamente toca aplicar a un caso. De lo que 
se trata es de establecer posibilidades de utiliza­
ción, según las que válidamente puedan plantear­
se y que constituyan opciones que puedan real­
mente concretarse. No puede, por eso mismo, 
considerarse que exista una sola solución correc­
ta, sino sólo que una de las opciones posibles 
será la que finalmente se aplique por quienes 
sean competentes para ello. 

La existencia de una multiplicidad de métodos de 
interpretación no es sino el resultado de plantear 
distintas soluciones. Dicho planteamiento consti­
tuye el esbozo de las posibles estrategias a seguir 
para alcanzar un determinado fin, así como la 
evidencia de un juego de confrontaciones en el 
que las partes en él envueltas persiguen el mejor 
resultado posible con respecto a su eventual con­
tender. 

Vista así la interpretación, las normas jurídicas 
deben ser entendidas como límites y encausa­
mientas a las posibles soluciones que se pueden 
plantear ante un caso. 

B. La Formalización.-

La interpretación no es sino el planteamiento de 
distintas opciones, todas ellas entendidas como 
válidas. La formalización, en cambio, es el proce­
so de adecuar los intereses en juego a las normas 
a las que tienen que adecuarse eligiendo y forma­
lizando aquella solución que implique mejores 
posibilidades de éxito y que fuera propuesta a 
partir de la interpretación. 

Mediante la formalización, los intereses en juego 
en una cierta situación cobran un sentido estraté­
gico, ya que es a través de ellos que los instru­
mentos que son las normas, se adecúan al caso 
concreto. 

Foucault sostiene con relación a la formalización y 
la interpretación: 

" ... los métodos de interpretación se en­
frentan, pues, en el pensamiento moderno 
a las técnicas de formalización, los prime-

ros con la pretensión de hacer hablar el 
lenguaje por debajo de él mismo y lo más 
cerca posible de lo que se dice en él, sin 
él; las segundas, con la pretensión de 
controlar todo lenguaje eventual y de 
dominarlo por la ley de lo que es posible 
decir. ".7 

3. Derecho y Poder.-

A. El Lenguaje y Relaciones de Poder.-

Hans Kelsen8 en menciones aisladas, refiere la 
estrecha ligazón que existe entre derecho y poder, 
señalando que el primero constituye una forma de 
organización del segundo. Sin embargo no preci­
sa los alcances de su afirmación, no determinan­
do así en que consiste exactamente esa relación. 

Por un lado, puede pensarse que se trata de la 
vinculación del poder del Estado con el Derecho, 
ya que aquél es quien posee el monopolio de la 
coacción. 

No menos válido es seguir un proceso inverso 
para encontrar esa relación. Proceso que se 
inicia precisamente en el nivel mismo de su gesta­
ción cual es el de la producción de los enuncia­
dos. 

La formación de los enunciados jurídicos supone 
la selección de una serie de signos disponibles, 
para así alcanzar la formulación más adecuada 
para alcanzar determinados propósitos. Dichos 
propósitos son comúnmente considerados como 
actuación conforme a la Ley o bien de acuerdo a 
la "justicia". 

¿Qué tipo de relaciones son las que se suscitan 
en la producción del Derecho? Son relaciones de 
poder que se encuentran en el nivel originario de 
la sociedad y que hacen que el poder del Estado 
no sea otra cosa que una manifestación compleji­
zada de ese tipo de relaciones. 

Siguiendo a Foucault, poder es aquí entendido 
como sigue: 

" ... la multiplicidad de las relaciones de 
fuerza inmanentes y propias del dominio 
en que se ejercen, y que son constitutivas 
de su organización, el juego que por me­
dio de luchas y enfrentamientos incesan­
tes las transforma, las refuerza, las invier-

7. FOUCAULT, MICHEL; "Las palabras y las cosas·. Tercera edición. Editorial Siglo XXI. México, 1971 p. 292. 

8. KELSEN, HANS; "Teoría Pura" p. 225 y "Teoría General del Derecho y del Estado". Segunda edición. Editorial Universidad 
Nacional Autónoma de México. México, 1983 p. 142. 
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te, los apoyos de dichas relaciones de 
fuerza encuentran las unas en las otras, 
de modo que formen cadena o sistema o, 
al contrario, cosimientos, las contradiccio­
nes que aislan a unas de otras, las estra­
tegias, por último, que las tornan efecti­
vas, y cuyo dibujo general o instalización 
institucional toma forma en los aparatos 
estatales, en la formulación de la ley, en 
las hegemonías sociales .. .".9 

Poder es, entonces, dominio, superioridad, pero 
en el preciso nivel en que se ejerce. Constituye 
no una posibilidad sino una acción que es ejercita­
da en un contexto permanentemente móvil con er 
propósito de lograr ciertos fines con respecto y 
frente a otros sujetos. Esto es lo que a su vez 
explica el carácter estrictamente relacional que 
tiene. No puede, por eso, entenderse el poder 
como una totalización sino en el nivel en que 
nace. Ni el que nos permite hablar de su figura­
ción microfísica que constituye su unidad elemen­
tal y donde sólo puede existir tácticamente. 

Dichas relaciones suponen también resistencias 
frente a la voluntad que quiere imponerse en el 
preciso nivel de enunciación. Resistencia que es 
concomitante a una voluntad que pretende impo­
nerse. 

Es en los enunciados donde tiene lugar el nivel 
originario de las relaciones de poder. La discursi­
vidad que generen presentará las estrategias glo­
bales de poder en una relación multiforme, mos­
trando formas de dominación que también influyen 
en la formación de cada enunciado. Se trata de 
un juego múltiple, constantemente móvil e inago­
table de relaciones de poder. Entendido así, el 
dominio de un grupo sobre otro, o el mismo poder 
del Estado no son sino formas terminales. 

Allí donde se entrecruzan ciertas normas jurídicas, 
originando subjetividades, están presentes las re­
laciones de poder. 

Nietzsche, de acuerdo con Foucault10, considera 
que el conocimiento se origina a partir de la 
confrontación de los instintos. Sólo a través de él 
puede conocerse la situación por afrontar y viabili­
zarse los fines que se pretende alcanzar. 

Esto explica que el mismo Nietzsche lo considere 
como un refinamiento de los instintos en confron­
tación. 

Así visto, el conocimiento no consiste en la apre­
hensión de las cosas mismas, y consiguientemen­
te tampoco en la elaboración de transparencias 
alusivas a ellas. 

Si hacemos una referencia estricta al Derecho, 
dicha voluntad de poder es la que se ejerce en el 
nivel de relaciones entre conductas humanas y 
que constituyan el objeto del Derecho. 

El conocimiento jurídico, así visto, no será sino el 
resultado de las voluntades de poder ejercidas en 
el nivel de lo que se ha dado en llamar Derecho. 
Sus normas jurídicas, el gran marco en el que se 
dan esas relaciones, constituirán el conocimiento 
jurídico cuando se practique su interpretación en 
el sentido del derecho operativo. 

La coerción y la coacción serán los instrumentos 
destinados a obligar al cumplimiento de las san­
ciones, las que son formas de corregir conductas 
en función a un "deber ser". 

B. Redefiniendo el Derecho.-

La sanción, el castigo que permite readecuar con­
ductas, está contenido, de acuerdo con Foucault, 
en el Derecho. 

En consecuencia, no es sino el mecanismo san­
cionador de la sociedad, al presuponer todas las 
conductas que cuestionan el poder ejercitado y 
atribuirles una sanción. 

El Derecho no es, entonces, sino la instrumentali­
zación de las relaciones de poder que se dan en 
una sociedad, siendo la norma jurídica su expre­
sión más nítida. 

Sin embargo, la norma jurídica no constituye un 
instrumento rígido, sino más bien maleable según 
el uso que se le asigne a través de la interpreta­
ción y la técnica correlativa de formalización. Esta 
apreciación lleva a de Trazegnies a sostener que: 

"El derecho se asemeja a un viejo macea­
no que se entrega a los jugadores socia­
les con un set de piezas para armar -las 
leyes- cuyas características están previa­
mente determinadas pero que son reajus­
tables al uso, y con un conjunto de in­
strucciones operativas sobre la tarea de 
ensamblaje". 11 

9. FOUCAUL T, MICHEL; "Historia de la Sexualidad" Tomo 1- "La Voluntad de Saber". Segunda edición. Editorial siglo XXI. 
México, 1985 p. 113. 

1 O. FOUCAUL T, MICHEL; "La verdad y las formas juridicas·. Primera edición. Editorial Gedisa. México, 1985 p. 30. 

11. DE TRAZEGNIES, Fernando. "Ciriaco de Urtecho, litigante por Amor". Primera edición. Fondo Editorial de la Universi­
dad Católica. Lima, 1981 p. 202. 
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Tarea de ensamblaje que deriva de las relaciones 
de poder que se producen en niveles microfísicos 
y cuyas conclusiones no son sino su definición 
circunscrita a un cierto momento. Ello permite 
considerar al Derecho como una modalidad de la 
guerra ejercida en el plano discursivo. Guerra, 
por cuanto supone confrontaciones que luego ha­
brán de definirse en un resultado: 

sino que se presenta a sí mismo hacién­
dose en una multiplicidad de focos locales 
de enfrentamiento .. .".14 

Siendo el discurso del derecho, en consecuencia, 
el gran escenario en el que se dan lugar todas las 
confrontaciones que constituyen su objeto. 

11. EL CAMBIO Y EL DERECHO 
"El Derecho ( ... ) es más bien la puesta en 
acción de un saber polémico que cumple 
la función de arma de guerra en manos de 
los combatientes sociales, el Derecho es 
el bastión, el reducto en el cual todavía se 
sigue peleando".12 

El Derecho, por tanto, no constituye el reflejo de 
estructuras que la subyacen. Es, en cambio, el 
dominio específico de ciertas relaciones de poder 
que tienen en la conducta humana su objeto, 
objeto determinable según lo que sea jurídicamen­
te relevante. 

Reneé Magritte13 el insigne pintor belga, tituló a 
un cuadro que representaba una pipa, "Ceci n'est 
pas une pipe", escribiéndolo al pie del mismo. La 
escuela surrealista en la que desarrolló su obra 
principal, replanteó el concepto de las representa­
ciones en el arte, superando la calificación de éste 
como mero reflejo de la realidad. Consideraban, 
en cambio, que cada pintura constituía una reali­
dad autónoma, propia, aú.n inclusive distinta de lo 
que representaban aunque ello hubiere servido de 
inspiración. Eran ante todo símbolos. 

El Titulo, así visto, cobra sentido, ya que la pintura 
no es propiamente una pipa, sino ella misma. El 
mismo título ubicado en el margen inferior del 
cuadro tampoco se trata de una frase con una 
existencia propia, que hace que "no sea una pipa". 
A su vez, cada parte del cuadro habla de sí misma 
como también de su referente real en un juego 
múltiple de enunciaciones. • 

Con el Derecho sucede algo similiar, no constituye 
la representación de estructuras sociales que le 
trascienden ni es tampoco la mecánica aplicación 
de normas jurídicas; es más bien el decir de 
Trazegnies: 

"No un dato sino una operación, no está 
previamente establecido en el nivel que lo 
transciende sino que se construye en la 
medida en que se lo utiliza, no esta hecho 

12. DE TRAZEGNIES, FERNANDO; op. cit., "Ciriaco .. ." p. 200. 

1.- Cambios y Rupturas.-

A. El Cambio.-

La división en épocas o períodos muchas veces 
se practica mediante cortes definitorios entre un 
cúmulo de datos y registros. Cortes y ordenacio­
nes practicados según referencias cronólogicas. 
Asimismo, se hacen a partir de un acontecimiento 
considerado de mayor importancia relativa entre el 
cúmulo de registros contabilizados. Los criterios 
para hacerlo varían conforme quien emita el juicio. 
Lo cierto es que sirven como líneas democráticas 
para el acontecer histórico, estableciendo un final 
y un comienzo. El tiempo es el gran anaquel en el 
que se ordenan. 

El cambio, en consecuencia, es una especie de 
salto de una época a otra, de un anaquel a otro. 
Viene a ser la referencia de que algo dejó de ser 
tal para convertirse en algo distinto, de manera 
que ambos son indiferentes entre sí, salvo por el 
hecho que son sucesivos. 

Los enunciados, por su propia naturaleza, son 
eminentemente móviles, pues las relaciones de 
poder que los constituyen no son permanentes. 

Ello por cuanto son el resultado de un juego 
incesante de estrategias, conforme a las conve­
niencias del momento y en función al logro de 
ciertos intereses. 

La movilidad de los enunciados también compren­
de a las normas bajo cuyos parámetros se consti­
tuyen. Dado el incesante movimiento de aquello 
que rigen, se hace necesaria su permanente ade­
cuación para asegurar su eficacia. Esto explica el 
que el mismo ordenamiento prevea su modifica­
ción, así como la aparición de nuevas normas. 

La característica de los enunciados arriba descrita 
lleva a considerar, en el estudio de los discursos, 
las variaciones que en su especificidad siguen en 

13. FOUCAULT, MICHEL; "This is nota pipe". University of California Press, 1983, Los Angeles, USA. 

14. DE TRAZEGNIES, FERNANDO; op. cit. "Ciriaco .. ." p. 200 
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el tiempo. Puede también centrarse sobre alguno 
de los conjuntos o sub-conjuntos que integren un 
discurso. Inclusive, sobre el discurso en su totali­
dad, particularmente sobre las relaciones de po­
der que describe la agregación de dichos conjun­
tos o sub-conjuntos. 

Foucault, en oposición al método tradicional, plan­
tea, el llamado método arqueológico15 que reviste 
la particularidad de llevar el análisis al nivel enun­
ciativo. 

El método arqueológico parte de precisar los 
cambios que descubran los enunciados en el nivel 
mismo de su especificidad: 

" ... hay que definir, precisamente, en qué 
consisten esas modificaciones: es decir, 
sustituir la referencia indiferenciada al 
cambio -a la vez continente general de 
todos los acontecimientos y principio abs­
tracto de su sucesión- por el análisis de 
las transformaciones".16 

¿Cuándo es, entonces, que se producen las trans­
formaciones?. Reneé Ortiz17 refiere el aconteci­
miento de ruptura como aquel que constituye 
dichas situaciones. Pero, a diferencia del método 
en "épocas", no se practica con el objeto de 
establecer un comienzo o un final. Al contrario, de 
lo que se trata es de determinar los momentos en 
que el discurso ve sustituída su positividad, rota 
su continuidad. No se trata de un corte definitorio 
entre dos momentos, sino sólo la definición del 
momento en el que el origen de todo un ordena­
miento normativo es reemplazado. 

B. La Ruptura y las Transformaciones.-

¿Qué condiciones definen el acontecimiento de 
ruptura y qué los distingue del cambio previsto por 
un ordenamiento normativo? 

F.S. Kuhn18 señala en alusión a las ciencias natu­
rales que las crisis son momentos en que se 
hacen necesarios cambios radicales y profundos, 
ya que las corrientes de pensamientos hasta ese 
momento prevalecientes se muestran incapaces 
de afrontar eficazmente los nuevos problemas que 
se les presentan. Dichas corrientes se expresan 

en una positividad, en un cuerpo normativo que se 
ve sobrepasado y se hace necesario la búsqueda 
de una nueva. 

En el caso del derecho, la crisis se manifiesta 
cuando el orden jurídico prevaleciente ve dismi­
nuir su eficacia normativa, esto es, su capacidad 
para normar las relaciones que constituyen su 
objeto. 

La crisis es pues el requisito previo para que se 
dé un acontecimiento de ruptura. Ella supone una 
demanda al ordenamiento, el cual se ve imposibi­
litado de responder eficazmente. En consecuen­
cia, la superación de dicho trance sólo puede 
originarse desde fuera de él. 

Las nuevas r~laciones de poder se dirigirán a 
describir una nueva positividad, de tal manera que 
puedan encontrar canales adecuados para movili­
zarse. Su origen se definirá mediante un acto 
ajeno al orden prevaleciente hasta ese momento. 

El acontecimiento de ruptura, además, se caracte­
riza por ser transitorio y violento. Transitorio por 
cuanto se limita a variar de peso de una posibili­
dad a otra; y violento por su carácter intempestivo. 

Si bien la ruptura supone una redefinición del 
cuadro general de las relaciones de poder, ello no 
significa que la totalidad del discurso se vea modi­
ficado. Sólo quiere decir que ciertas estrategias -
aquellas que motivaron el acontecimiento de rup­
tura-, habrán de motivar el cambio de la positivi­
dad en cuyo interior se configuran. 

Foucault lo describe así: 

"Decir que con una formación discursiva 
se sustituye otra, ( ... ) es decir, que se ha 
producido una transformación general de 
relaciones, pero que altera forzosamente 
todos los elementos, es decir que los 
enunciados obedecen a nuevas reglas de 
formación, no es decir que todos los obje­
tos o conceptos, todas las enunciaciones 
o todas las elecciones teóricas desapare­
cen. Por el contrario, a partir de esas 
nuevas reglas, se pueden describir más 
fenómenos de continuidad, de retorno y 
de repetición ... ".19 

15. FOUCAUL T, MICHEL; "La Arqueología del Saber". Edición décimo-primera. Editorial Siglo XXI, México, 1985. 

16. FOUCAUL T, MICHEL; "La Arqueología .. ." p. 284. 

17. ORTIZ, RENEE; "La independencia del Perú y el surgimiento del Derecho Nacional Peruano", Tesis para optar el Título de 
Bachiller. P.U.C. Lima, 1983. 

18. KUHN, T.S.; "La Estructura de las Revoluciones Científicas·. Tercera reimpresión de la primera edición en castellano. FCE 
México, 1971, pp. 125-127. 

19. FOUCAUL T, MICHEL; "La Arqueología .. ." p. 291. 
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Dichos fenómenos son los que dan contenido al 
cambio y se concretan en la especifidad de los 
enunciados. 

La continuidad consiste en la permanencia de 
normas a través del cambio de positividades sin 
que su contenido sufra alteración alguna. El 
retorno refiérase a las normas que, una vez que 
fueron derogadas, vuelven a colmar vigencia tras 
mostrarse su modificación como ineficaz. Y, la re­
petición, no es sino la permanencia de antiguas 
normas como si fueran nuevas, esto es, la promul­
gación de normas iguales a otras sin que medie 
derogación expresa. 

Adicionalmente a los fenómenos señalados, está 
el de la sustitución. Este consiste en el reemplazo 
definitorio de las antiguas normas por otras. 

La ruptura, entonces, habrá de definirse por el 
conjunto de transformaciones que irrumpen en el 
régimen general de los discursos. 

2. Los Procesos de Ruptura en el Derecho.-

A partir de lo que los caracteriza, tanto los golpes 
de estado como las revoluciones constituyen pro­
cesos de ruptura en el Derecho, ya que ambos 
suponen la modificación de la Constitución fuera 
de lo por ella establecido para tal efecto. 

Ambos, los golpes de estado y la revolución, son 
actos anti-jurídicos, inclusive sancionados por la 
misma Constitución, se dirigen sobre ese nivel 
normativo, son externos a la positividad jurídica, 
constituyen formas de cambios no previstos, tie­
nen la calidad de violentos y transitorios, son 
únicos y configuran un nuevo origen de validez 
para las normas que integran un sistema. 

A. Golpe de Estado.-

Un golpe de estado significa la modificación de las 
relaciones de poder prevalecientes en el momento 
en que se produce, así como también la disconti­
nuidad del orden jurídico en el que tenían lugar. 

Cattaneo, sobre esto, sostiene: 

" ... una modificación, aunque sea sólo de 
las normas constitucionales, produce 
como se dijo, el cambio de todo el ordena­
miento jurídica, por cuanto cambia el fun­
damento de todas sus normas".20 

El hecho que, tal como lo refiere Javier de Belaún­
de21, los golpes de estado se plantean como 
objeto -en la mayoría de casos- el restablecimien­
to del orden constitucional quebrantado, quiere 
decir que se ha producido un cambio normativo en 
relación a su antecedente inmediato. El que se 
produzca un golpe significa que se ha roto el 
régimen establecido en una norma fundante bási­
ca, desde que lo planteado pretende ser un orden 
normativo distinto de su precedente inmediato. 

En cualquier caso, el golpe de estado representa 
la discontinuidad de una formación discursiva 
desde que implica la modificación del orden nor­
mativo bajo condiciones no previstas por él. 

El golpe de estado se produce en un único acto, 
de tal manera que se pueda imponer sobre el 
ordenamiento contra el cual se dirige, sin que se 
quede en el nivel de un acto anti-jurídico. 

La transitoriedad del golpe se comprueba en el 
hecho que se agota en un único acto que sirve 
para el paso de una posibilidad a otra. 

B. Revolución y Derecho.-

La revolución consiste, básicamente en el acto 
dirigido a la sustitución de un ordenamiento políti­
co y económico, así como del orden jurídico junto 
al cual existen. 

Considerando que una revolución tiene como fin 
la sustitución del orden establecido, se impone 
qu·e las formas de cambio por él previstas resultan 
insuficientes para instaurar los propósitos perse­
guidos por el nuevo ordenamiento. De allí que al 
tiempo que se dirige contra un ordenamiento esta­
blezca otro en un proceso simultáneo. 

La revolución, propiamente, nunca es fallida. Ella 
de por sí supone la imposición de un nuevo 
ordenamiento jurídico. Precisamente por orientar­
se hacia su destrucción, lo normal es que sea 
drásticamente sancionada. Sin embargo, su éxito 
conduce a la abrogación del orden bajo el cual 
sería sujeto de dichas sanciones, por lo cual no le 
alcanzarán. El intento de revolución, en cambio, 
vio truncados sus propósitos y por ello se hará 
sujeto de las sanciones. 
Se trata, en consecuencia, de un mecanismo de 
auto-protección del ordenamiento, que al igual 
que aquellos que estatuyen la posibilidad de su 
modificación se dirige a preservar su continuidad. 

20. CATIANEO, MARIO; "El Concepto de Revolución en la Ciencia del Derecho". Primera Edición. Ediciones Depalma, 
Buenos Aires, 1968 pp 91 y 55. 

21. DE BELAUNDE, JAVIER; "El Problema de los Gobiernos de Facto en Argentina y Perú", Tesis para optar el Título de 
Bachiller P.U.C. Lima 1973. 
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El que la revolución no se produzca conforme a 
las reglas del ordenamiento jurídico -ya que se 
dirige contra él- hace que no se trate de un 
enunciado jurídico; máxime, constituye un acto 
anti-jurídico. 

A pesar de esto se convierte en la causa de un 
nuevo ordenamiento normativo. Es más, antes 
que un acto generador de normas, es lo que 
otorga poder normativo a los dispositivos que 
sean dictados por los revolucionarios, siendo por 
tanto una condición de eficacia para cualquier 
nuevo ordenamiento. 

Nunca una revolución es un estado permanente, 
ya que ello supondría una situación de constante 
incertidumbre que atentaría contra todo principio 
de organización social y consecuentemente de 
seguridad jurídica. Resultaría contradictorio afir­
marlo, ya que uno de los roles que desempeña es 
redefinir una organización social, no sostener una 
situación de indefinición, de "crisis" permanente. 

Su transitoriedad se expresa en el cambio de 
origen de validez de las normas. Cambio que 
debe agotarse en un solo acto de efectos determi­
nantes sobre todo el sistema. 

El cambio que conlleva una revolución no significa 
que todas las normas jurídicas que rigieron bajo el 
anterior régimen sean reemplazadas. Sólo hay 
que decir que el origen de validez de todas las 
normas es distinto. 
Esto hace que todas también sean distintas, aun­
que su contenido sea exactamente igual, Kelsen 
lo describe muy bien: 

" ... una gran parte del viejo orden jurídico 
permanece válido, incluso dentro del mar­
co del nuevo orden "permanece válida", 
no ofrece una descripción adecuada del 
fenómeno. 
Unicamente los contenidos de tales nor­
mas son los que no cambian, no su razón 
de validez ( ... ) 
Si ciertas leyes promulgadas bajo el impe­
rio de la vieja Constitución "continúan 
siendo válidas" bajo la Constitución nue­
va, ello es únicamente posible porque la 
nueva Constitución le confiere validez, ya 
expresa, ya tácitamente. El fenómeno es 
un caso de recepción .. .".22 

Kelsen reconoce que el cambio que suscita una 

revolución sólo afecta el origen de todo un orden 
jurídico, sin que ello signifique que el contenido de 
todas las normas sea distinto. Siguiendo el méto­
do arqueológico, antes de referirnos al fenómeno 
de recepción corresponde hacerlo por el de las 
transformaciones. El fenómeno de las transforma­
ciones describe las formas que puede asumir 
dicha "recepción", el cual junto al de la sustitución 
configurarían el contenido del cambio en el Dere­
cho. 

El cambio, sin embargo, comprende todo el orde­
namiento jurídico. Kelsen, al describirlo en rela­
ción a las normas jurídicas, sostiene que: 

" ... Las leyes nuevas no son idénticas a 
las anteriores porque la razón de validez 
es diferente. Ella no debe buscarse en la 
vieja Constitución, sino en la nueva, y 
entre ambas no existe continuidad ni des­
de el punto de vista de la primera, ni 
desde el ángulo visual de la segunda. 
Así pues, nunca es la Constitución simple­
mente, sino todo el ordenamiento jurídico, 
lo que cambia a consecuencia de una 
revolución". 23 

El acertado distingo que formula Kelsen permite 
comprender por qué un acontecimiento de ruptu­
ra, como es la revolución nos confronta con una 
nueva formación discursiva. Ello es debido al 
distinto carácter de las normas en un antes y un 
después, lo que debe entenderse como derivado 
de un distinto origen de disposiciones válidas. 

El cambio del origen de validez de las normas 
expresa también otra modificación. Marcuse esti­
ma que: 

"Las revoluciones establecen un código 
moral y ético que les son propios, y que 
por ello se convierten en el origen, la 
fuente de nuevas normas y valores".24 

Dicho código moral y ético puede ser entendido 
como el resultado del nuevo despliegue general 
de relaciones de poder. Dicho despliegue atribu­
ye valores sancionando lo no deseado y estimu­
lando o permitiendo lo que él faculta o busque. 
Esto queda aún más claro recurriendo a la apre­
ciación que hace Andre-Vincent por la cual las 
revoluciones siempre persiguen un nuevo orden 
además de la justicia, "Justicia"25 que adquiere un 
nuevo contenido a partir de los valores que se es-

22. KELSEN, HANS; "Teorla General del Derecho y del Estado". Editorial UNAM, Segunda Edición, México, 1983 p. 138. 

23. KELSEN, HANS, "Teoría General .. ." p. 138. 

24. MARCUSE, HERBERT; en "Law And Social Changa" Editorial Kant, compilador. 

25. ANDRE, VINCENT, 1; "Les Revolutions et le Droit". Biliotheque du philosophie du Droit. Paris, 1970. p. 87. 
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tablezcan, siendo el orden reemplazante su orga­
nización. 

La aparición de nuevas relaciones, que generan 
situaciones irresolubles por el orden contra el cual 
se dirige la revolución, motivan una creciente 
ineficiencia del mismo, haciendo que no puedan 
tener cabida en él. Esto no puede generar sino 
una situación de crisis como la ya definida, por la 
cual una revolución sólo puede presentarse en 
ese contexto. De funcionar el orden-jurídico, la 
revolución quedaría en el nivel de intento, por lo 
que seguiría rigiendo; demostrándose que tampo­
co será necesaria una definición radical de rela­
ciones. 

Desde otro ángulo, tanto las revoluciones como lo 
golpes de estado no son el resultado de la Ciencia 
Jurídica. Esta se encarga de describirlos y ubicar­
los en el derecho. 

El cambio que conlleva las revoluciones no sólo 
se produce en el nivel de las normas fundantes. 
Siendo la interpretación un recurso esencial para 
la formación de los enunciados, es allí donde 
también podrá ubicársele, de consistir en la reo­
rientación de las normas sin que se haya produci­
do su modificación. Inclusive, rompiendo con los 
límites que su contenido impone. Novoa, en este 
sentido acierta al señalar que: 

"La norma jurídica no puede determinar 
por si misma una transformación profunda 
de la sociedad. El Derecho, ni como 
doctrina ni como legislación, tiene aptitud 
alguna para determinar una revolución. 
Esto parece evidente".26 

Para luego añadir: 

" ... el jurista que quiera la revolución no 
tiene sino un camino directo: contribuir a 
que se abran paso en la sociedad la idea 
y la acción revolucionarias"P 

Siendo por ello el jurista quien contribuya en ese 
proceso de cambiar el derecho, mediante la inter­
pretación de las normas bajo causes que signifi-

quen una ruptura con los seguidos hasta ese 
momento. 

C. Situaciones Jurídicas: Golpe de Estado y Revo­
lución.-

De acuerdo a la descripción de uno y otro para el 
derecho, ambos fenómenos constituyen aconteci­
mientos de ruptura en la continuidad del discurso 
del derecho. Esta apreciación parte de una con­
cepción del derecho, donde las distinciones jusna­
turalistas, morales o sociológicas responden a 
otros criterios de valoración. En ambos casos la 
característica determinante la constituye el reem­
plazo de un ordenamiento jurídico por otro. Kel­
sen lo plantea de esta manera: 

"Una revolución, en el sentido amplio de la 
palabra, que abarca también el golpe de 
estado, es toda modificación no legítima 
de la Constitución -es decir, no efectuada 
conforme a las disposiciones constitucio­
nales-, o su reemplazo por otra. Visto 
desde el punto de vista jurídico, es indife­
rente que esa modificación de la situación 
jurídica se cumpla mediante un acto de 
fuerza dirigido contra el gobierno legítimo, 
o efectuado por miembros del mismo go­
bierno; que se trate de un movimiento de 
masas populares, o sea cumplido por un 
pequeño grupo de individuos. Lo decisivo 
es que la Constitución válida sea modifi­
cada de una manera, o reemplazada ente­
ramente por una nueva Constitución, que 
no se encuentre prescripta en la Constitu­
ción hasta entonces vigente".28 

Más allá de la definición del golpe de estado y la 
revolución desde la perspectiva del Derecho, lo 
cierto es que el uso que reciben ambos términos 
se origina en el valor que le asignan los miembros 
de una comunidad. Pero dicha atribución debe 
entenderse según los criterios a los que responde, 
para así ubicar con precisión el objeto materia de 
estudio. De esta manera es como deben enten­
derse las distinciones que se practican entre golpe 
de estado y revolución como nociones diferencia­
das aún vistas desde el derecho, cuando no es 
así. 

26. NOVOA, EDUARDO; "El derecho como obstáculo al cambio social" Siglo XXI editores S.A., segunda edición, México 1977 
p. 191. 

27. NOVOA, EDUARDO; op. cit. 

28. KELSEN, HANS; "Teorla Pura .. ." 
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