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Gutiérrez Paredes

Lima, 18 de Setiembre de 1991.

VISTOS en audiencia piblica del 29 de agosto de
1991 con el informe de los Dres. Enzo Celi Vidaly Angel
Llanos Romero; y CONSIDERANDO: que el abogado
de la demandada solicité informar ante el Juez de la
causa Y le fue concedido el uso de la palabra para el dia
7 de Mayo de 1991, fs. 42; que después del informe la
actora solicité que se expida sentencia, fs. 43; que por
disposicién superior se avoctd al conocimiento de la
causa el Juez del Primer Juzgado de Trabajo de Lima,
notificdndose esta resolucién a la demandada el 6 de
Junio del mismo afo, fs. 45; que sin embargo, al dia
siguiente de expedido el decreto de avocamiento, el
Juez expidié sentencia, fs. 46, la que fue notificada a Ia
demandada conjuntamente con el mencionado decreto,
fs. 48; que, para expedir la sentencia, no se ha cumplido
con esperar elvencimiento del término de la notificacion
en laque se hace saber a las partes de! avocamiento del
Juez para que ellas puedan hacer uso de los recursos
que la ley concede para estos casos; que, ademas, la
Juez titular es la que debié expedir el fallo por la razén
de haber recibido el informe oral de ambas partes sobre
el caso sublitis 0 el Juez que la reemplazé debié escu-
char a las partes antes de expedir su fallo; que, conse-
cuentemente, se ha incurrido en nulidad de acuerdo alo
quedisponenlosincs.8y 13delart. 1085del C.P.C.;con
la facultad que confieren los arts. 59y 60 del D.S. 03-80-
TR: DECLARARON NULA la sentencia de fs. 46 a 47;
MANDARON que se expida nuevo pronunciamiento
teniéndose presente las consideraciones de esta reso-
lucién, en los seguidos por dofia Reneé Castafeda
Torres con Comisién Nacional Supervisora de Empre-
sas y Valores; y los devolvieron al Sexto Juzgado de
Trabajo de Lima.
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Jorge L. Toyama Miyagusuku.
Alumno del 7mo. Ciclo de la PUC.

GUTIERREZ BALLON-CHUMPITAZ-GUTIERREZ
PAREDES.
Hilda Huerta-Relatora del Primer Tribunal.

RENEE CASTANEDA TORRES contra COMISION
NACIONAL SUPERVISORA DE EMPRESAS Y VALO-
RES (CONASEV).

|. Antecedentes

La trabajadora Reneé Castafeda ingresé a laborar
en Conasev el 15 de Febrero de 1990, siendo despedida
notarialmente el 27 de Diciembre de 1990 en virtud de
la reorganizacién que se venia efectuando en Conasev
conforme lo disponia el D.S. 318-90-EF. Ante ello,
interpuso una accién de calificacién de despido, siendo
tramitada ante la jueza del Sexto Juzgado de Trabajo.

Actuadas las pruebas, el abogado de lademandada
solicita informar oralmente ante el Juzgado, el mismo
que se efectia el 7 de Mayo de 1991 en presencia de la
jueza. Posteriormente, el 6 de Junio, las partes son
notificadas de: a) el avocamiento de lacausadeljuezdel
Primer Juzgado, por vacaciones de la titular (decreto de
fecha29de Mayo)y b)la sentencia de este juez suplente
declarandofundadalademanda (decretodefecha30de
Mayo). A la sentencia siguié la apelacién interpuesta
por Conasev, siendo derivada al Primer Tribunal de
Trabajo de Lima.

Los argumentos de la apelacién se dirigieron al
aspecto procesal, esto es, la transgresién de principios
procesales laborales de ineludible cumplimiento. Asi, el
principio de inmediacion, preclusién, oralidad y el dere-
cho a la defensa son los sefalados en los alegatos del
abogado de Conasev, para solicitar que se declare nula
la sentencia de primera instancia.

~ Vista la causa, el Tribunal amparé los argumentos
de Conasev y devolvi6 el expediente al Juzgado para
que la jueza titular dicte la sentencia correspondiente o
el juez suplente lo haga siempre y cuando diligencie un



segundo informe oral. Al regresar el expediente al
Juzgado, la jueza titular asumié nuevamente jurisdic-
cién y el 17 de Enero de 1992 resolvié la causa.

Como vemos, el meollo de ia jurisprudencia que se
adjunta esta en determinar los alcances de la declarato-
ria de nulidad de una sentencia por contrariar principios
basicos del procedimiento laboral. Esencialmente, tra-
taremos eltema de la inmediacién dada su singularidad
y trascendencia en |la presente controversia. Pretende-
mos, entonces, resaltar la importancia de los principios
procesales en la tutela efectiva de los derechos labora-
les.

Il. Alcances de la Inmediacién Procesal

1. La inmediacién o inmediatividad forma parte de
los principios que rigen al ordenamiento laboral, ello
derivado, a no dudarlo, de la naturaleza singular que
caracteriza a esta rama del Derecho. En este sentido,
por Principios-del Derecho entendemos las directrices
que justifican el caracter racional de un ordenamiento y
que "“informan e inspiran directa o indirectamente una
serie de soluciones por lo que pueden servir para
promover y encausar la aprobacién de normas, la inter-
pretacién de las existentes y resolver los casos no
previstos™.

Siendo un Principio identificado con el proceso labo-
ral, se debe prestar especial atencién en la aplicacion
del mismo, entanto ello garantiza latutela efectivadelas
pretensiones juridicas de las partes procesales?. Esta-
mos pues, ante un Principio intimamente relacionado
con el fin principal del Derecho del Trabajo®: lablisqueda
de la verdad real, ello pese al continuo proceso de
reelaboracién del mismo*.

En cuanto a la naturaleza juridica de la inmediacién
procesal, debemos destacar quse, un sector minoritario
de la doctrina diferencia a los Principios de las peculia-
ridades del proceso laboral®. Asi, se establece que los
primeros son generales, informan e inspiran los precep-
tos legalesy constituyen el armazén del proceso laboral,
siendo admitidos como Principios la Veracidad, el Pro-

tector, la Equidad, etc. Encambio, los segundos acttan
en determinadas diligencias procesales, no orientan fa
aplicacién de una norma y agotan su actuar en determi-
nados actos procesales.

Dentro de esta clasificacion, la inmediacién es
considerada como peculiaridad del proceso laboral,
calificacién que no compartimos por cuanto ia inmedia-
cién esta presente en todas las diligencias procesales y
es un importante criterio en la interpretacién de una
norma. De otro lado, la inmediacién se engarza con la
definicion esbozada porla doctrina para ser un Principio.
En efecto, es un Principio o idea fundamental que
informa al derecho positivo y que es aceptada por la
doctrina mayoritaria® y en la legislacién como tal.

2. DEVIS ECHANDIA?, describe hasta tres manifes-
taciones de! Principio de Inmediacion:

a) Subjetiva. Lapruebadebe practicarse ante eljuez
que dirige el proceso, ello trae como consecuencia que
el comparendo, diligencias investigatorias o testimonia-
les, inspecciones oculares, etc. se realicen ante el

" mismo juez que conoce la causa.

b) Objetiva. Definida como el contacto que debe
existir entre el juez y los hechos que suceden en el
proceso, de tal modo que lo conocido por el juez no se
reduzca al texto envasado en el expediente.

c) De Actividad. Debe existir proximidad entre el
acto de la prueba y las circunstancias objetivas que se
presenten, esto es, la inmediacién con los medios de
prueba. Ejemplo de ello, lotendriamos en una diligencia
investigatoria solicitada por el juez en el lugar donde
ocurrieron los hechos.

De otro lado, GOLDSCHMIDT describe dos alcan-
ces de la inmediacién procesal: un sentido objetivo o
material, que implica la obligacién del juez para determi-
nar los medios probatorios inmediatos que usardy, un
sentido subjetivo o formal, que comprende el uso inme-
diato de los medios probatorios®.

1. Cfr. PLA RODRIGUEZ, Américo. Los Principios del Derecho del Trabajo. De Paima. Bs. As., 1978. p. 9.
2. Cfr. ALONSO OLEA & MINAMBRES. Derecho Procesal del Trabajo. Civitas. Madrid, 1991. p. 83.

Sostiene SARTHOU que la inmediatez esta contenida dentro del Principio de Especialidad Laboral (Nuevo Proceso Laboral
Uruguayo. F.C.U. Montevideo, 1974. p. 184). Deigual opinién es COQUEIRO que sostiene la autonomia del Derecho Laboral

en relacién a otras areas y, a partir de ello, describe los principios peculiares del Derecho Procesal del Trabajo (Tendencias
Actuales del Derecho Procesal del Trabajo. En: Derecho Laboral No. 145. Montevideo, 1987).

Un interesante estudio acerca de los cambios actuales del Derecho Laboral asi como de sus tendencias y sus perspectivas,
puede encontrarse en BAYLOS, Antonio. Derecho del Trabajo: Un Modelo Para Armar. Trotta. Madrid, 1991.

Cir. GIGLIO, W. Los Procesos Laborales: su autonomia, cientifica, dogmética y normativa. En: Bases para una Ley General
de Trabajo. IET-CIAT. Lima, 1984. p. 368.

Cfr. ALBALADEJO, M. Compendio de Derecho Civil. Bosch. Barcelona, 1991. p.22.
Cfr. DEVIS ECHANDIA H. Teoria General del Proceso. T.1. Universidad. Bs. As., 1985. p. 144 y ss.
Cfr. GOLDSCHMIDT. Derecho Procesal Civil. Labor. Barcelona, 1936. p. 45.
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Nosotros, consideramos que ambas clasificaciones
son vélidas pues describen al principio partiendo de
diferentes perspectivas. Lo que importa es apreciar las
manifestaciones del mismo y asegurar su aplicacién en
todas las etapas probatorias.

3. La inmediacién obliga al juez a estar en perma-
nente e intima vinculacién personai y directa con los
sujetos y elementos que intervienen en el proceso,
recibiendo para tal fin los alegatos de las partes y las
aportaciones probatorias, de tal manera que tenga un
pleno conocimiento del proceso®. Consecuencia de
este principio es que el Unico facultado para decidir una
litis es el mismo juez que ha conocido de ella desde su
inicio.

De lo expuesto, y siendo el proceso laboral esen-
cialmente oral, lainmediacion adquiere mayorimportan-
cia pues sera a través de la oralidad en que el juez
entrara en contacto directo con las partes. Entonces, la
oralidad es un recurso técnico por el cual se manifiesta
la inmediacion'®.

La inmediacién se relaciona profundamente con la
oralidad que inspira en forma determinante al proceso
laboral. La propia dindmica del proceso laboral exige
que el juez tenga un contacto directo con las partes y el
objeto del proceso, y esto sélo se consigue con la
oralidad.

4. ; Qué sucede cuando un juez es destituido?. ; Se
deben volver a efectuar las diligencias realizadas?.
Creemos que la respuesta debe encontrarse en la
naturaleza de las diligencias realizadas. En tal sentido,
las diligencias realizadas a pedido de parte o las diligen-
cias procesales que se constituyen en Gnico medio de
inmediacién entre el 6rgano jurisdiccional y las partes
{(como es la vista de la causa en nuestro ordenamiento),
deben volver a realizarse.

Ahora, en cuanto a las diligencias efectuadas de
oficio, producto de las facultades inquisitivas que cada
vez tienen mayores manifestaciones en las legislacio-
nes’', éstas no son obligatorias para el nuevo juez. Lo
expuesto se fundamenta en la propia naturaleza de la
diligencia realizada, esto es, en tanto facultad, el juez

tiene la potestad de volver a diligenciarla conforme lo
dispuesto por el inc. a) del art. 48 del D.S.03-80-TR'2,

La realizacién de una nueva diligencia no contraria
al Principio de Celeridad Procesal pues, si bien retrasa
la expedicion de la sentencia, ante este enfrentamiento
debe valorarse al Principio mas importante. Lainmedia-
cién deriva del caracter especial del proceso laboral,
esto es, garantizalabisqueda de la verdad material, por
lo cual es el Principio que se aplicara, desplazando al
segundo.

Entonces, tenemos definido ya los alcances y tras-
cendencia del Principio de Inmediacién Procesal. La
naturaleza del derecho laboral hace imperativo que el
juez intervenga personalmente en el desarrolic de!
proceso, actuacion de pruebas, recepcion de informes
oralesy, finalmente, dicte la sentencia correspondiente.

lil. Lalnmediacién en nuestro Ordenamiento

1. Es unanime la doctrina que establece que los
principios procesales no necesitan estar consagrados
expresamente en nuestro ordenamiento para tener vi-
gencia'®. Sin embargo, las recientes normas procesa-
les, la Ley Orgénica del Poder Judicial y el Cédigo
Procesal Civil, contienen mencién expresa a lainmedia-
cién como principio elemental de la administracién de
justicia.

Antes de describir las consecuencias de la consa-
gracién positiva del principio de inmediacién, desarrolla-
remos el marco constitucional sobre el cual se aplican
los principios procesales.

Nuestra Constitucion establece en sus principios
rectores y en su articulado una amplia gama de garan-
tias y derechos procesales, tratando de brindar los
medios adecuados para la tutela efectiva de las preten-
siones de las partes.

En este sentido, el art. 2, inc. 20 y el art. 233
presentan una larga relacion de derechos respecto a la
libertad personal y a las garantias de la administracion
de justicia que pueden condensarse en un supra-dere-
cho: latutela jurisdiccional efectiva. Elderecho anotado

9. Cfr. BAYLOS A. & otros. Instituciones del Derecho Procesal Laboral. Trotta. Madrid, 1991. p. 106 y MONTOYA MELGAR A.

Derecho del Trabajo. Tecnos. Madrid, 1989. p. 695.

10.

Sin embargo, autores como RODRIGUEZ PINERO sefalan que la inmediacion es una manifestacién de la oralidad (Sébre

los Principios Informadores del Proceso del Trabajo. En: Revista Politico Social No. 81, 1969. p. 21 y ss).

11. Cfr. CRUZ VILLALON, J. & VALDES DAL RE, F. Lecturas Sobre la Reforma del Proceso Laboral. Centro de Publicaciones

del Ministerio de Justicia. Madrid, 1991. p. 145.

El articulo anota que los jueces estan facultados para: “ordenar ias diligencias que consideren necesarias o para que se

12.
presenten los documentos indispensables al esclarecimiento de los hechos, no pudiendo, sin embargo, suplir a las partes
cuando corresponda a éstas probar los hechos determinados por el art. 32",
13.  Cfr. PLA RODRIGUEZ, A. Ob. Cit. p. 37 y NEVES MUJICA, J. Principios del Derecho de! Trabajo. En: Derecho Laboral.
Materiales de Ensefanza. PUC. Lima, 1988. p. 142-43.
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tiene un contenido complejo en el que se agrupan una
constelaciéon de derechos y principios simples, siendo
uno de ellos la inmediacién procesal.

De otro lado, teniendo en cuenta que el proceso
laboral es un instrumento para la proteccidon de los
derechos laborales (desarrollados ampliamente en el
Capitulo V de la Constitucién, en otros Capitulos como
el Régimen Politico o Econémico y en el Preambulo), la
inmediacion se constituye en el Principio rector del pro-
cedimiento laboral.

Entonces, tenemos un esquema constitucional que
brinda las garantias necesarias para que se cumplan los
requisitos minimos del debido proceso, estando incluida
lainmediacién como un Principio que integra la denomi-
nada “base institucional del Estado™“. No era necesario
tipificar al Principio pues, teniendo en cuenta su natura-
leza y lo establecido en la Constitucién, teniamos ase-
gurada la vigencia del mismo.

2. Ahora, a nivel legal tenemos estas nuevas nor-
mas que, por primera vez, tipifican al Principio de Inme-
diacién'®, lo que conlleva a analizar dos aspectos: a) la
aplicaciénde un Principio laboral atodo el ordenamiento
procesal y b) la tipificacién del Principio y sus efectos.

En cuanto a lo primero, teniendo en cuenta la
autonomia del derecho laboral, no debié extenderse la
aplicacion del Principio a otros procesos. Si entende-
mos que la Inmediacién no se refiere a la forma en que
se exteriorizan las actuaciones procesales sino al hecho
que éstas deben realizarse ante el juez, teniendo pre-
sente la intima relacién existente entre oralidad e inme-
diacién, podemos concluir que ia Inmediacién sélo en-
cuentra su desarrollo en el juicio oral (el proceso laboral
tiende a serlo) y no en los procesos civiles, caracteriza-
dos por su forma escritural. Como anota ALSIikhE:
pretender aplicar lainmediacién a un proceso escritural,
constituye una declaracién lirica pues ella nunca se
aplicara's.

Un segundo argumento, que abona lo expuesto
precedentemente, consiste en apreciar que la inmedia-
cién tiene estrecha vinculacién con las peculiaridades
del proceso laboral, esto es, facilita fa busqueda de la
verdad material en tanto que permite al drgano jurisdic-
cional entrar en contacto directo con las partes.

De otro lado, las recientes normas no sélo conllevan
a la inaplicacion del Principio por la extension operada,
sino que también confluye a ella la consagracién norma-
tiva del mismo. Pensamos que laregulacién legaltraera
consigo la inaplicacién del Principio, tal como lo sefala
PLA RODRIGUEZ, la experiencia ensefa que la con-
crecion en la ley le quita al principio “fecundidad, lo
cristaliza y lo congela™’.

Los principios deben tener y aspirar a una absoluta
pretensién de validez que no admita excepciones'®, la
consagracion normativa y la extension efectuada sélo
conduciran a la secularizacién del Principio en tanto no
sera aplicado en la mayoria de los procesos. Si los
Principios del Derecho son contenidos minimos de ine-
ludibie observancia en tanto constituyen el sustento ele-
mental de un ordenamiento juridico, al no cumplirse por
las razones acotadas, no tendran la fuerza social para
constituirse como tales. ‘

De esta manera, la regulacién legal sélo conduce a
la pérdida de vigencia del Principio pues, al generalizar-
lo, se atenta contra sus propias posibilidades de aplica-
cion.

IV. Anélisis de la sentencia de la Sala Laboral

1. El argumento principal de la Sala Laboral para
declarar NULA la sentencia de primera instancia se
funda en el no cumplimiento del término legal para
avocarse al conocimiento de la causa en relacion a la
emisién de la sentencia, esto es, el juez debid esperar
el término de ley para dar oportunidad a las partes de
usar los mecanismos que les confiere la ley (por ejem-
plo, recusar aljuez). Este considerando no debe dejarse
de lado, empero, creemos que la principal causal del
Tribunal de Trabajo debié orientarse hacia la inmedia-
cion, que es considerada por la Sala en segundo térmi-
no, pues es la que transgrede directamente normas
elementales del proceso laboral.

En efecto, aun cuando el juez suplente se hubiese
avocado al conocimiento de la causa y hubiese emitido
sentencia luego deltérmino legal, ésta resultaba nulaen
tanto no se cumplia con el Principio del Inmediacién
pues la diligencias procesalesy el informe oral solicitado
se celebraron ante la juez titular, por lo cual elia era la
Unica legitimiada paradictar la sentencia correspondien-
te.

14. Cfr. ALONSO OLEA, M & CASAS BAAMONDE, M. Derecho del Trabajo. U.C.M. Madrid, 1981. p. 693.

15. LaLey Orgénicadel Poder Judicial (aprobada por D.Leg. 767) establece en su art. 6 que “todo proceso judicial, cualquiera sea
su denominacién o especialidad, debe ser sustanciado bajo los principios procesales de legalidad, inmediacién, concentra-
cién, celeridad, preclusién, igualdad de las partes, oralidad y economia procesai, dentro de los limites de la normatividad que
le sea aplicable”. De otro lado, el nuevo C.P.C. (aprobado mediante D. Leg. 768), vigente a partir de 1993, indica en su art.
V del Titulo Preliminar que “las audiencias y la actuacién de medios probatorios se realizan ante el Juez, siendo indelegables
bajo pena de nulidad".

16.  Cfr. ALSINA, H. Tratado Teérico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial. T.I. Bs. As., 1963. p. 461.

17. Ob. Cit. p. 17.

18. Cfr. DE BUEN, N. Derecho Procesal del Trabajo. Porria. Méjico, 1988. p. 71.
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La riqueza de la jurisprudencia que se adjunta se
encuentraen ladeclaratoriade nulidad de una sentencia
por transgredir principios procesales, esencialmente, la
Inmediacién (mas aun si tenemos en cuenta que, a la
fecha de la resolucion, el Principio de Inmediacién no
estabaregulado legalmente), amparandose paraelioen
los incs. 8y 13 del art. 1085 del C.P.C. de 19121,

Sin embargo, las causales que acoge el Tribunal no
recogen el Principio de Inmediacion pues el inc. 8) se
aplica sélo paradecretos y autos, entanto que el inc. 13)
alude ala emisién de sentencias con omisién deltramite
legal (por ejemplo, si no se notifica a las partes de la
proximidad de [a sentencia). Aqui, estamos ante la
contravencion de un principio procesal que irradia al
procedimiento laboral y, sobre ella, debi6é pronunciarse
el Tribunal.

Si el Tribunal queria amparar la nulidad en funcién
de una norma, debié inclinarse por declarar la violacién
de principios procesales de ineludible observancia, por
cuanto el C.P.C. debe aplicarse sblo teniendo presente
las caracteristicas del proceso laboral. Ademaés, en
virtud de lo dispuesto por nuestra Constitucién, la Sala
pedia declarar la transgresién anotada.

Finalmente, es importante tener en consideracion
que los Principios del Derecho encuentran amparo legal
en el art. VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Civily junto
a ella la funcién normativa del Principio, en tanto no
existia una previsién legal®®. Todos estos consideran-
dos debieron tomarse en cuenta en la resolucion del Tri-
bunal, lo cual no hubiera llevado a desmerecer la sen-
tencia, todo lo contrario, a enriquecerla.

2. Asi, el juez suplente debié asistir a todas las
diligencias, entrando en relacién con las partes, con el
objeto del litigio y con el material probatorio, esto es,
debid existir una identidad fisica entre el juez que tuvo
contacto con las partes y aquél que dicté la sentencia®'.
De estaforma, al verificarse el informe oral, el juez titular
se formé un juicio claro sobre lo que iba a resolver. En
tal sentido, el solo hecho de haberse informado, obliga-

ba al juez suplente a no resolver de la misma manera
que los magistrados de las Salas superiores lo hacen en
supuestos similares?2.

Al margen de las corisideraciones expuestas, la
razdn principal de la declaratoria de nulidad, no debié
concentrarse en el informe oral evacuado ante la jueza
titular -tal como lo afirma el Tribunal- pues el sclo hecho
de ser la titular de la causa, la convertia en la Unica
persona que podia sentenciar. En efecto, por el hecho
de haber conocido la causa desde su inicio y estar
presente en todas las diligencias procesales, aun cuan-
do no se hubiese verificado el informe oral, la jueza
titular debia resolver.

Ahora, si el juez suplente hubiese ordenado la
realizacion de un nuevo informe oral, ;hubiera podido
éste, validamente, emitir sentencia tal como lo mencio-
nalajurisprudenciaque se adjunta?. Creemosque, aun
en este supuesto, el juez suplente no podria sentenciar,
yaque la Gnicafacultada para ello era lajuezatitular que
se encontraba de vacaciones. Es ella quien admitio la
demanda, conocié la causa desde el inicio, estuvo
presente en las diligencias y percibié de viva voz la
declaracion de las partes por lo que era la Gnica faculta-
da para sentenciar?®. Distinto serfa si el juez titular fuera
reemplazado por alguna causal, aquise deberiarealizar
un nuevo informe oral y luego de ello emitirse la senten-
cia respectiva.

3. La aplicacién de la Inmediacién en nuestro orde-
namiento, pese a lo desarrollado, se ve “mediatizada”
por laforma como se configura el proceso laboral. Entre
eljuezy las partes se interpone el secretario de juzgado,
lo que dificulta enormemente la aplicacién efectiva de la
Inmediacion; la separacién de las dos funciones jurisdic-
cionales (reunir pruebas y decidir), no presenta ninguna
ventaja y abunda en multiples defectos. Practicamente,
s6lo las inspecciones oculares, los informes orales y las
diligencias investigatorias las realiza personalmente el
juez?*, las demas diligencias (comparendos, testimonia-
les confesiones, cotejos, etc.) se realizan en presencia
de los secretarios de juzgado.

19. El ant. 1085 del C.P.C. establece que “son resoluciones nulas:(...)

8) Los decretos o autos que desnaturalizan el proceso.

13) La sentencia o0 auto que se pronuncia con omisién a los trdmites de ley bajo pena de nulidad”.
20. Cfr. SALA FRANCO, T. & Otros. Derecho del Trabajo. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1991. p. 249.
21. Cir. VALDES DEL RE, F. El Nuevo Proceso Laboral. En: Relaciones Laborales. No. 14. Madrid, 1990.

Los articulos 147 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial establecen que, en caso de discordia ¢ impedimento de
un vocal, se procede a sefialar dia y hora para la realizacién de una nueva vista de la causa con la posibilidad que las partes

Es conocida la sentencia del Tribunal Constitucional espariol que, sobre el mismo caso que se analiza, dictaminé que “ethecho
de que un juicio sea conocido por el magistrado suplente y la sentencia correspondiente sea dictada por el magistrado titular
constituye un quebrantamiento de norma esencial del procedimiento, impugnable en casacién” (sentencia del TS/SOC del

22.

informen nuevamente.
23.

5.5.1973, citado por MONTOYA MELGAR, Ob. Cit. p.695).
24.

Incluso, no debe extrafiar que a veces los jueces ordenan la realizacién de estas diligencias a terceros. Ejemplo de lo dicho
se encuentra en una sentencia del Tribunal de Trabajo, donde se aprecia que el juez de primerainstancia delegé la realizacion
de una inspeccion ocular a inspectores del Ministerio de Trabajo (Cfr. Actualidad Laboral No. 187. Lima, 1992. p. 59).
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Ademas de lo descrito, un segundo problema des-
arrollado por CAPELLETTI consiste en la existencia de
una doble instancia, donde la segunda no tiene inme-
diacion®®. Incluso FABREGA considera que no debe-
ria admitirse la apelacién (donde se analiza el fondo),
sino sélo la nulidad (donde se analiza unicamente el
cumplimiento de las formalidades de ley) pues e! 6rga-
no jurisdiccional de segunda instancia falla sobre Io
contenido en el expediente?s.

Sin embargo, esta observacién puede sar salvada
mediante la realizacién de informes orales ante la se-
gunda instancia, estando en esto Ultimo la importancia
que las partes informen ante el Tribunal de Trabajo?”.

Una tarea, entonces, queda por realizar, lograr la

real aplicacién del Principio de Inmediacién Procesal y,
sobre todo, procurar que el juez presida todas las dili-
gencias procesales donde las partes y el objeto litigio-
so entren en contacto directo con él. Sdélo teniendo en
cuenta lo expuesto se podréa cumplir con ia razér de
ser del ordenamiento laboral, llegar a conocer {a ver-
dad real.

La sentencia del Tribunal de Trabajo no dejade ser
interesante por la aplicacién de un principio pro-
cesal en la declaratoria de nulidad de una sentencia,
mas aun cuando no estaba legislado. No cbstante
ello, fa estructura del proceso laboral y la extensién
aplicativa del Principioc de Inmediacién, son temas
que podrian mediatizar la vigencia y aplicacion del
Principio.

FACULTAD DE DERECHO

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Primera Beca “Luis Carlos Rodrigo Mazure”

Fortaleciendo las lineas de apoyo social a sus estudiantes, la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica hizo entrega, al estudiante Hugo Carrasco Mendoza del 4to. ciclo, en breve acto
solemne, de la 1era. Beca de Estudios “Luis Carlos Rodrigo Mazure” institucionalizada por el “Estudio
Rodrigo, Elias & Medrano’.

La Beca tiene como finalidad dotar de ayuda econdmica integral a los estudiantes que, requiriéndola,
ostenten unmuy alto nivel académico. El alumno Carrasco Mendoza d=tanta ei 1er. puesto de supromocion.

En el acto, que estuvo presidido por el Decano de la Facultad Dr. Jorge Avendafio V. y al que concurrié en
representacion del Estudio Rodrigo, Elias & Medrano, el doctor Enrique Elias Laroza y por los Servicios
Universitarios el doctor Rogelio Llerena; ef primero de los nombrados resaltd, al lado de los méritos del
estudiante beneficiario, la preocupacion social de la Facultad esta vez altamente interpretada por Ia entidad
instituyente de la beca. '

El alumno Carrasco Mendoza, mediante esta beca, podra cubrir los estudios académicos de su carrera de -
Abogado. ‘

SECRETARIA ACADEMICA
FAC. DE DERECHO

25. Cfr. CAPELLETTI, M. El Proceso Civil en el Derecho Comparado. Bs. As., 1973. p. 51.
26. Cfr. FABREGA, J. Derecho Procesal del Trabajo. Litho impresiones. Panama, 1982 p. 441.
27. Posibilidad contemplada en el art. 58 del D $5.03-80-TRy el art. 134 de la L.O.P.J.
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