Los Obijetivos de La Privatizacion
de Empresas Estatales’

La afirmacion de que la iniciativa privada puede
tener un rol mayor a la intervencién estatal en el de-
sempeiio de muchas actividades no es, ciertamente,
una idea reciente. Adam Smith la popularizd hace
més de dos siglos en la Riqueza de las Naciones: «La
venta de tierras de la Corona en cada una de las
grandes monarquias de Europa produciria importan-
tes sumas de dinero que, de ser aplicadas al pago de
las deudas publicas, generarian recursos mucho ma-
yores de los que podrian haber generado para la
Corona ... Si las tierras de la Corona se convirtieran
en propiedad privada, en el curso de los siguientes
anos serian mejoradas y mejor cultivadas».

Origen reciente de la privatizacidn

Pero el concepto de la privatizacién adquirié en la
década pasada un impulso renovado a la luz de las
expectativas que ha despertado en muchos paises,
tanto desarrollados como en desarrollo. De un modo
simple, la privatizacién puede ser definida, como en el
diccionario econémico de Penguin, del siguiente modo:
«Principalmente, la venta del patrimonio de propiedad
del Estado en industrias nacionalizadas o en otras
empresas comerciales a inversionistas privados, con
o sin la pérdida del control gubernamental en dichas
organizaciones» (Bannock et al 1987:327). Sin em-
bargo, siendo un concepto que es posible enunciar de
una manera bastante simple, la privatizacién encierra
diversas complejidades.

Hanke (1988:2) hace notar que el término
«privatization» fue introducido recién en la edicion de

Augusto Alvarez Rodrich?

1983 del Diccionario Webster. Y Norman Macrae
(1991:17) sefiala que es probable que la palabra
privatizacion apareciera impresa por primera vez en la
revista inglesa The Economist, hace unos 30 afos.
Pero entonces la privatizacién no era una politica de
moda sino todo lo contrario. Por ello, agrega Macrae,
los autores que hacia 1960 utilizaban la palabra
privatizacion en las paginas de The Economist eran
parte de «una cruzada sin mayor futuro» ante los
discursos de personalidades como J.K. Galbraith,
quienes le explicaban a los politicos que los intereses
de los pobres podian ser mejor defendidos mediante
un mayor gasto publico a través de monopolios dirigi-
dos por ellos mismos, en lugar de hacerlo a través de
mecanismos de mercado.

En ese contexto, entre 1960 y 1980 se produjo en
la mayoria de paises un significativo crecimiento del
rol econémico del Estado, incluyendo el de las empre-
sas estatales. Segun cifras del FMI, entre 1960 y
1980 el gasto publico de la mayoria de paises aumen-
t6 a un ritmo anual de entre 2 y 3 por ciento,
especialmente entre 1960 y 1975 (Berg 1987a:23). El
incremento del papel de las empresas estatales no
fue menos notorio. Asi, México tenia 150 empresas
estatales en 1960, y en 1980 mas de 500; en Brasil
existian 150 empresas estatales en 1960 y a inicios
de 1980 eran entre 600 y 700; en Tanzania hablan 50
empresas estatales en 1967 y 400 en 1981°. En el
Perd, por su parte, entre 1968 y 1977 se produjo un
crecimiento de similar intensidad, al crecer el nUmero
de empresas de 18* a 174.

1. Estearticulo es parte del libro Principlos de Empresas Estatales y Privatizacién, que publicara en breve la Universidad del

Pacifico.

2. Economista de la Universidad del Pacifico y master en Administracién Pblica de la Universidad de Harvard. Es editor general
de Apoyo, profesor del Departamento de Economia y de la Escuela de Post grado de la Universidad del Pacifico e investigador

asociado de Grade.

3.  Informacién recogida de The World Bank (1983:90) y Berg (1987a:24).

4. Dependiendo la definicién de empresa estatal que se utilice, este nimero podria llegar a 40. Aunque el nimero de unidades
suele ser un indicador poco representativo de la magnitud del sector de empresas estatales en relacién, por ejemplo, a
indicadores como la participacién en la produccién nacional, ambos suelen tener una correlacién. En el caso peruano, la
participacién de las empresas estatales en el PBl aumentd, entre 1968y 1977, de entre 1y 6 por ciento a més de la quinta parte.
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Entonces la corriente predominante en los niveles
académico y politico era que las empresas estatales
podrian tener una formidable contribucién al desarro-
llo econdmico, evitando la concentracion de la riqueza
en pocas manos, reduciendo el poder del capital
extranjero y promoviendo un crecimiento mas acele-
rado a través de un fuerte proceso de inversién®.

Los ochenta, en cambio, trajeron un creciente
interés por parte de los gobiernos para reducir el rol
del Estado en la economia y para privatizar empre-
sas estatales, tendencia que se acrecentd a inicios
de los noventa. Segln el Banco Mundial, en 1988
existian no menos de 83 paises en donde, con
distintos grados de importancia, la privatizacién for-
maba parte de los planes gubernamentales (Vuyisteke
1988).

El eclipse de las empresas estatales

Los deseos de los gobiernos por privatizar sus
empresas pueden ser explicados por dos grupos de
factores. El primero consiste en motivos ideolégicos,
es decir, en la creencia a priori que una economia
en la que prima el sector privado y en la que el
mercado es el principal asignador de los recursos es
superior a una economfa en la que imperan los
modelos intervencionistas®.

El segundo grupo de factores que puede explicar
el interés de muchos gobiernos por la privatizacion -
varios de ellos con una orientacién ideolégica no
necesariamente proclive a favorecer la plena utiliza-
cién de las fuerzas de! mercado en {a economia-
incluye una serie de razones béasicamente pragma-
ticas, es decir, respuestas concretas a problemas
especificos. Diversos estudios sostienen que estos
son los factores mas importantes para explicar este
importante giro en la orientacién econémica de los
gobiernos’.

Esto no deberia ser una sorpresa si se tiene en
cuenta que diversos estudios, como el de Jones y
Mason (1982), demuestran que el proceso de proli-
feracién de empresas estatales ocurrido entre 1960
y 1980 también puede ser explicado por razones
pragmaticas, las que de manera prioritaria determina-
ron el tamafo y la estructura de los sectores de
empresas estatales en los- paises en desarrollo.

Si la mayoria de los procesos de estatificacién
respondié a razones pragmaticas, es posible enten-

der los esfuerzos de privatizacién como una respues-
ta en sentido inverso ante modificaciones de aquellas
razones o a la aparicion de otros factores que las
opacaron. Ello explicaria que paises con ideologlas
tan diferentes se propongan hoy en dia emprender
programas de privatizacion.

Segln Vernon (1985), los principales factores co-
munes que modificaron el entorno en el cual se
produjo la expansién de las empresas estatales son,
en primer lugar, las severas restricciones fiscales
desde finales de los 70 y el menor deseo y/o
posibilidad de los gobiernos de endeudarse en los
mercados locales e internacionales para cubrir los
desbalances fiscales. En las décadas anteriores, las
empresas estatales representaban para el gobierno
la posibilidad de contar con instrumentos para cana-
lizar subsidios. Sin embargo, cuando las empresas
generan flujos de caja negativos y, a la vez, el
gobierno no esta en capacidad de solventarlos, surge
el deseo de deshacerse de ellas.

En segundo lugar, Vernon destaca la comproba-
cién de los multiples problemas que los gobiernos
han enfrentado en las labores de control y supervi-
sién de las empresas estatales, lo que afecta los
deseos de continuar utilizando esta herramienta pa-
ra perseguir determinados objetivos gubernamen-
tales.

Y en tercer lugar se encuentra una serie de
factores que han modificado el entorno econémico en
el que se desempeian las empresas estatales, par-
ticularmente de los paises en desarrollo; es decir,
factores que durante los afios sesenta y setenta
coadyuvaron al crecimiento de las empresas estata-
les pero que, al haberse modificado a partir de los
ochenta, actdan en la direccién contraria. Entre éstos
se encuentra la dificultad para acceder al mercado
internacional de capitales; el cambio en la actitud de
los organismos financieros multilaterales; la tenden-
cia decreciente de muchos de los precios de los
recursos naturales; y el convencimiento de que las
demandas tanto técnicas como gerenciales para
conducir las empresas estatales son escasas en los
paises en desarrollo.

Asi, son razones pragmaticas las que fundamental-
mente vienen eclipsando el deseo de los gobiernos de
seguir siendo propietarios de empresas. Vernon estima
en su andlisis que el entusiasmo por la privatizacién

5. Incluso, organismos como el Banco Mundial promovieron en los sesenta la creacién de empresas estatales como unamanera
de generar estructuras empresariales dentro del Estado, a las cuales prestaries fondos con una menor posibilidad de

corrupcién y mayor eficiencia en relacién a los ministerios.

6. Los procesos de privatizacion iniciados en Inglaterra desde 1979 y en Chile desde la segunda mitad de los 70 responden, en

buena parte, a motivaciones ideoldgicas.

7. Véase, por ejemplo, Vernon (1985), Glade (1983), Boneo (s/f) y Cowan (1987).
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estara vigente en tanto los factores anteriormente men-
cionados sigan siendo validos. Si ocurriera alguna mo-
dificacion sustancial en los mismos, es posible que los
gobiernos vuelvan a tener incentivos para asumir acti-
vidades empresariales; por ello el concepto de «eclip-
sen.

Retdrica robusta, realidad anémica

Sin embargo, a pesar del enorme interés expresado
por muchos gobiernos por privatizar empresas estata-
les, este propésito ha sido hasta el momento mas
retérico que real®. Existen diversos estimados con res-
pecto al avance de la privatizacion a nivel mundial hasta
el momento. Seguln Fixler et al (1989:234), hasta 1986
se habian obtenido ingresos por la venta de empresas
estatales en todo el mundo equivalentes a US$18,000
millones, y en 1987 éstas se slevaron a US$98,000
millones. Por su parte, segun los estimados de Reason
Foundation (1990), las ventas totales de empresas
estatales en el mundo entre 1980 y 1989 -incluyendo
trangsferencia de activos- fueron de US$185,000 millo-
nes..

Entre los paises desarrollados, una experiencia de
privatizacién importante es la de Inglaterra, iniciada en
1979". En ese afo, las actividades de las empresas

estatales representaban el 10.5 por ciento del PBI,

daban empleo a 2.065 millones de personas y repre-
sentaban mas de la séptima parte de las inversiones
fijas. Hacia 1987, la participacion de las empresas
estatales en el producto total habia descendido en
aproximadamente un tercio, siendo de 7.5 por ciento, y
se habian transferido al sector privado unos 800,000
trabajadores. En ese periodo se vendieron al sector
privado 54 empresas estatales -tan diversas como British
Aerospace, British Gas y diez compafiias de suministro
de agua y alcantarillado- y, en general, se ha logrado
obtener alrededor de US$57,000 millones por este
concepto. Este proceso permitié el incremento del nu-
mero de propietarios de acciones empresariales en
Inglaterrade 2 a 12 millones, y una reduccién del sector
estatal estimada en 40 por ciento. El proceso ha conti-
nuado en los afios siguientes’".

8.  Ver, por ejemplo, Nankani (1988) y Candoy-Sekse, (1988).

En relacion a los paises en desarrollo, lo que hasta
ahora existe son experiencias singulares de gobiernos
que han logrado aplicar programas de privatizacién
afectando a una parte significativa de su sector de
empresas estatales'?, destacando a este respecto los
casos de Chile y Bangladesh (Berg 1987b)"?

En el caso chileno, e! nimerode empresas estatales
crecié durante el gobierno del presidente Salvador
Allende de 46 a alrededor de 600, representando su
produccién, al final de dicho régimen, alrededor de la
mitad del PBl. Desde 1974 hasta 1985, se vendio
propiedad empresarial del Estado por un monto de
US$1,082 millones, siendo el promedio anual de venta
en dicho petiodo de 0.71 por ciento del PBI (Nankani
1988:18-20). Al fin del periodo mencionado, ain que-
daban en manos del Estado 66 empresas estatales que
representaban un patrimonio de US$11,000 millones y
alrededor del 18 por ciento del producto (Shirley 1983:59).
Ejemplos de este tipo confirman que aun en los casos
mas avanzados, la privatizacion es un proceso lento, por
lo que esta politica gubernamental debe ser entendida
€OomMO un proceso cuya aplicacion requiere de un plande
largo aliento.

¢(Por qué ha marchado tan lentamente la
privatizacion, a diferencia del entusiasta discurso publi-
co de diferentes gobiernos? La mayor parte de estudios
sobre el tema destaca los impedimentos de caracter
econdémico como los principales obstaculos para la
adecuada aplicacion de la privatizacién. Algunos de los
mismos son las dificultades en la valorizacién, el escaso
desarrollo del mercado de capitales, o los problemas
para encontrar compradores con capacidad para adqui-
rir empresas de grandes dimensiones.

Sin embargo, Cook y Minogue (1990) sefalan que
un andlisis de los éxitos y fracasos de los experimentos
de privatizacion basado Unicamente en los factores
econdmicos subestima la complejidad de laimportancia
que tiene el proceso de implementacion en si, en el cual
cobra mayor importancia la influencia de los procesos
politicos y administrativos particulares de cada contexto
institucional™

9. Segln la misma fuente, los acumulados entre 1980 y los afios previos, son los siguientes: hasta 1988: US$US$160,000
millones; hasta 1987: US$117,000 millones; hasta 1986: US$23,000 millones; y hasta 1985; US$7,000 millones.

10. Sobre este tema existe abundante literatura. Una breve revisién global puede encontrarse en Redwood (1987).

11. Se combina informacién de Vickers y Yarrow (1988), The Economist (1989) y Deming (1990).

12. Ver,porejemplo, Coburny Wortzel (1986). Unarevisién de casos como los de Canada, Chile, Italia, Malasia, Espafa, SriLanka

13.

14.

y Togo pueden encontrarse en Nankani (1988); un inventario de la experiencia de la mayor parte de paises en materia de
privatizacién puede verse en Candoy-Sekse (1988); para el caso latinoamericano, puede verse la edicién especial de
LatinFinance «Privatization in Latin America», marzo 1991.

Cabe destacar que si bien el caso chileno puede ser considerado como exitoso en su conjunto, en el camino hubo muchos
errores en su aplicacién que llevaron a que, por ejemplo, muchas empresas privatizadas fracasaran y tuvieran que ser
rescatadas por el gobierno.

Una ampliacién de estos asuntos puede verse en Grindle (1984).
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Entre estos factores se encuentran la resistencia
que las burocracias han realizado a la privatizacion; la
oposicidn de los sindicatos, especialmente en contextos
en donde éstos se encuentran adecuadamente organi-
zados y la privatizacion implica la reduccién de los
niveles de empleo; la oposicién de grupos de interés
vinculados alas operaciones de las empresas estatales;
la visién que, en mayor o menor medida, existe en la
sociedad respecto del rol que las empresas estatales
deben cumplir en favor del bienestar social; o la incer-
tidumbre politica que caracteriza a muchos paises en
desarrollo. Asi, de acuerdo a este enfoque, son las
interacciones politicas, antes que las de caracter eco-
némico, las que, principalmente, han obstaculizado la
privatizacién.

Los objetivos de la privatizacion

Los gobiernos que recurren a la privatizacién de
empresas estatales lo hacen para alcanzar una varie-
dad de objetivos. Algunos de los mas frecuentes se
mencionan a continuacion.

a) Aplicarunaideologialiberalbajo la creencia apriori
que serequiere unatransformacion politica de lasociedad
convirtiéndola en menos estatistay mas orientada hacia
el mercado.

b) Corregir desequilibrios en las finanzas publicas,
mediante la reduccién de la carga financiera que las
empresas estatales ocasionanocatravésdelageneracion
de ingresos para el Tesoro como resultado de la opera-
cién de venta.

c) Aumentar la eficiencia y la competitividad en la
economia, bajo el supuesto que la privatizacion gene-
rard gerencias con mayor interés por la innovacion, mas
aptas para responder a las sefiales del mercado y
predispuestas a actuar de acuerdo a la disciplina que
éste impone.

d) Difundir la participacion en la propiedad empresa-
rial en la sociedad.

e) Aumentar la eficiencia de las empresas estatales,
situacion aplicable a los casos de privatizacion parcial o
cuando lo que se desea es proveer a las empresas de
capitales privados -nacionales o extranjeros- dada una
situacion de descapitalizacion.

f) Ofrecer oportunidades para el fortalecimiento y
desarrollo del sector privado.

g) Cumplir con el propésito original del gobierno al
participar en una empresa, cuando entre los objetivos
iniciales estaba el de emprender una actividad que
pudiera ser transferida al sector privado una vez que se
hubieran cumplido ciertos requisitos, o porque la empre-
safue estatificada porrazones de sufracaso en el sector
privado y ya se ha cumplido con reflotarla.

15. Ver, por ejemplo, Austin, Wortzel y Coburn (1986:53).

h) Reducir la interferencia politica en el proceso de
toma de decisiones empresariales.

i) Reducir la carga administrativa y gerencial que
representan para el sector pUblico ciertas empresas con
muchos problemas, a la vez que liberar recursos que se
podrian asignar al cumplimiento de los roles fundamen-
tales del Estado.

j) Responder a presiones de organismos financieros
muitilaterales y de agencias gubernamentales para in-
corporar programas de privatizacién como parte de la
condicionalidad para el desembolso de recursos finan-
cieros‘”’.

k) Reducir el poder de los sindicatos plblicos.

La lista anterior puede ampliarse al punto que, en
general, pueden haber tantos propdsitos como gobier-
nos existan con el deseo de emprender programas de
privatizacién. Generalmente, la estrategia de
privatizacién incluye una combinacién de los objetivos
anteriormente mencionados.

Sin embargo, es importante tener presente que la
combinacién de algunos de estos objetivos en un mismo
programade privatizacién puede resultar contradictoria.
Por ejemplo, es claro que hay un conflicto entre el
objetivo de maximizar los ingresos provenientes de la
venta de una empresa estatal y el de mejorar, parale-
lamente, los niveles de competencia. Esto es especial-
mente cierto en el caso en que setransfiere unaactividad
monopdlica del sector plblico al privado, situacién en la
que la magnitud de los ingresos que recibira el Tesoro
tendrd unarelaciéninversacon elgrado de competencia
y rivalidad que se produzca posteriormente. Por esta
razén, es usual que los bancos agentes que asesorana
gobiernos en materia de privatizacién adviertan a los
mismos que el fraccionamiento de las actividades de
una empresa estatal generalmente reducira los ingre-
sos procedentes de la venta y que, incluso, podria
afectar el éxito de la venta. Asimismo, es claro que el
objetivo de maximizar los ingresos procedentes de la
venta puede no ser compatible con el objetivo de
maximizar la difusién de la propiedad a través de un
amplio nimero de accionistas, puesto que esto Ultimo
requeriria subvaluar el precio de las acciones'®.

Cadatipo de objetivo sera defendido por determina-
dos sectores del gobierno. Por ejemplo, el objetivo de
maximizar los ingresos provenientes de la venta suele
serdefendido porlos encargados de la hacienda publica,
mientras que objetivos como la maximizaciéon delnimero
de accionistas estard mas vinculado a los sectores
encargados del manejo politico del régimen”.

16. Véase, por ejemplo, Hartley y Parker (1991:12) o Heald (1991:20).

17. Usualmente, como en los casos inglés o neozelandés, las propuestas vinculadas al manejo de la hacienda publica suelen

imponerse. Ver Heald (1991:20-21).
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Hacia una mayor eficiencia

Laimportanciade la precisién del objetivo a priorizar
radica en que éste no sblo determinara las empresas
estatales a incluir en el programa de privatizacién sino,
también, la propia estrategia de privatizacién. Asf, por
ejemplo, si se prioriza el objetivo de reducir la carga
administrativa y gerencial que significan las empresas
estatales, la estrategia podria consistir en vender, en
primer lugar, las empresas con mas problemas.

Uno de las diferencias mas importantes entre los
procesos de privatizacién emprendidos en los paises
desarrollados y en los paises en desarrollo, es que, en
el caso de los segundos, el principal objetivo que se
suele establecer es el de deshacerse de las empresas
que pierden dinero (Berg 1987a). Pero este enfoque
suele ser equivocado pues puede convertirse en una
seria traba para contribuir al objetivo més importante de
un programa de privatizacion, que es el de promover
una mayor eficiencia y competitividad en la economia a
través de una adecuada provisién de bienes y servicios.

En este sentido, es importante identificar aquellos
objetivos que pueden obstaculizar dicho propésito cen-
tral. Es el caso de la busqueda de recursos fiscales
como objstivo central de un programa de privatizacion,
como sefala Kuczynski:

«Una razén subalterna (para la privatizacién) en la
que algunos gobiernos tienen gran interés, es aliviar las
presiones presupuestarias. Sin embargo, la venta de
compafias sélo reporta una ‘renta por una vez'; no
constituye una forma permanente o saludable de equi-
librar el presupuesto. Ademas, si uno espera obtener
una renta importante de la venta de upa propiedad
estatal, generalmente se equivoca. El alivio presupues-
tario que proporciona la venta de bienes estatales pro-
viene, en gran parte, del recorte qus ello significa en el
flujo de subsidios futuros del Estado.» (Riecken 1986)

Cuando los gobiernos establecen que la privatizacién
serd una fuente importante para mejorar las finanzas
publicas, usualmente aplicaran una estrategia que
otorgue prioridad a la venta de las empresas mas
rentables para generar liquidez rapidamente, y fa venta
o liquidacién de las empresas que mas pierden para
reducir los egresos. Pero un programa de privatizacién
que tenga tal direccionalidad puede no alcanzar sus
resultados'® e, incluso, impedir que se capten los prin-
cipales beneficios que una privatizacién puede ofrecer.

Por un lado, el monto recaudado por la venta en el
corto plazo puede ser reducido debido a que existen
diversas restricciones que llevan a que los procesos de
privatizacién sean particularmente lentos y complejos.
Asimismo, la urgencia de generar caja a partir de los
ingresos de la venta de las empresas presionara al
gobierno aaceptar unimportante descuento en el precio
que se podria obtener de conducirse una privatizacién

mas ordenada. En general, si se buscan resultados
rapidos, es probable que se cbtengan valores bajos de
transferencia.

El objetivo de mejorar las finanzas publicas a través
de la privatizacién tampoco puede ser facil de lograr
porque, usualmente, la mayor parte del déficit que
originan las empresas estatales se concentra en las
firmas mas grandes, las cuales normalmente enfrentan
procesos de privatizacién mas complicados y lentos.
Asimismo, es necesario tener en cuenta que, en la
mayorfa de casos, los factores que generan el déficit
obedecen, principalmente, a la distorsién en el estable-
cimiento de sus precios y tarifas, y no necesariamente a
tactores deineficiencia interna, lo que usualmente cons-
tituye una decision exégena a las propias administracio-
nes de las empresas estatales. Al respecto, Vernon
(1989:22) afirma que «es mucho mas facil rastrear el
déficitde las companias estatales en las politicas erradas
de sus propios gobiernos que en lo que atafie a la
ineficiencia supuestamente inherente a ellas».

En todo caso, estos son temas que podrian ser
resueltos como parte de un reforma global del enfoque
del programa econdmico. Si el desequilibrio fiscal es un
problema critico en la economia, su solucién debe ser
encarada con politicas como una reformatributaria, una
reestructuracién del gasto publico, o una adecuada
politica tarifaria. Incluso, la posibilidad de generar in-
gresos fiscales mediante la privatizacién puede crear
incentivos al gobierno para postergar la gjecuciéon de
una reforma tributaria. La privatizacién puede,
colateralmente, contribuir al objetivo de mejorar los
ingresos del Tesoro, pero no puede convertirse en su
instrumento central ni reemplazar a la tributacién. Asi,
es importante entender que algunos de los fines que
generalmente se proponen para la privatizacion pueden
ser alcanzados sin tener que recutrir necesariamente a
un programa de privatizacion de la propiedad.

Por ello, es critico resaltar que el objetivo central de
un programade privatizacién debe ser el contribuirauna
produccién eficiente de los bienes y servicios en la
sociedad. Esta es laconclusién central de un trabajo del
FMI con respecto a tas implicancias de un programa de
privatizacion en un plan global de ajuste econémico:

«... la privatizacién debe ser evaluada en términos
de su efecto en la eficiencia econémica. La sficiencia
econdémica no sélo es laclave paramejorar la gestion del
sector de empresas estatales, sino que es la fuente de
otros beneficios generalmente atribuidos a la
privatizacion, particularmente su impacto favorable en
elpresupuesto. Muchos de los otros beneficios asociados
a la privatizacién -por ejemplo, reducir el poder de los
sindicatos del sector publico o difundir la propiedad- son
improbables de ser vinculados a mejoras en la eficien-
cia. Y sirealmente sondeseables, probablemente pueden
ser mas efectivamente alcanzados mediante otras poli-

18. Salvo que se plantee el *remate” de las empresas, lo que constituiria unpobre objetivo.
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ticas, como una reforma de las leyes sindicales, incen-
tivos tributarios o la promocién del ahorro.» (Hemming y
Mansoor 1988:19)

El mismo concepto es destacado por un informe del
Banco Mundial que revisa exhaustivamente los méto-
dos de privatizacién:

«Seria superficial considerar la privatizacién como
la panacea para las diversas dificultades que enfrenta
el sector pablico en muchas economias, como si un
mero cambio en la propiedad o la introduccién de una
gerencia privada podria per se pavimentar la ruta de
la eficiencia econdmica y financiera. Extensivos es-
fuerzos estdn en camino en muchos paises para

mejorar la organizacion y los resultados de la gestion
de las empresas estatales, y la privatizacion constitu-
ye tan sélo uno de los muchos métodos para este tipo
de restructuraciones.» (Vuylsteke 1988:xi)

En relacién al conjunto de objetivos mencionado
anteriormente, en este libro se plantea que el propési-
to fundamental y prioritario en un programa de
privatizacion de empresas estatales debe ser el de
contribuir a que los bienes y servicios generados ac-
tualmente por estas organizaciones sean producidos
eficientemente -es decir, mas baratos, de mejor calidad
y en el momento oportu-no-. En ese sentido, es im-
portante recordar que la privatizacion es un medio
para alcanzar tal propdsito y no un fin en si mismo.,
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