La unica que no le cuesta

ni al adquirirla ni al usarla.

El Banco Latino le entrega, completamente
gratis, la mejor tarjeta de crédito: Latino
Tarjeta Banco. Unica por sus miiltiples
funciones, que le permite:

Comprar en miles de establecimientos.
Comprar en soles o en délares.

Comprar al crédito.

Pagar sus compras cada 30 dias, sin intereses
ni comisiones.

Llenar su tanque de gasolina.

Accionar nuestros Cajeros Automiticos.
Tener absoluta seguridad. (Lleva impresas su
fotografia y firma).

Ahora que conoce todas sus ventajas, venga por
su Latino Tarjeta Banco. Y sonria.

AR

Banco Latino

Donde usted exige.




LA OBLIGACION:

APUNTES PARA UNA DOGMATICA
JURIDICA DEL CONCEPTO

Aunque de modo introductorio, el Dr. Ferndndez
Cruz esboza en el presente trabajo dos puntos cen-
trales de su posicion personal sobre la Tedria Ge-
neral de las Obligaciones.

Como sefiala el autor, los temas tratados -el de la
Obligacion como Relacion Juridica y el de la Pa-
trimonialidad de la Obligacion- revisten especial
interés prdctico, a pesar de su apariencia eminen-
temente tedrica.

Particular atencion merece la distincion entre los
conceptos de patrimonialidad de la prestacion y
patrimonialidad de la obligaciéon que el autor
formula por primera vez, en nuestra Doctrina
Nacional.

Gaston Fernandez Cruz

Profesor de Derecho Civil
Pontificia Universidad Catélicay
Universidad de Lima.

SUMARIQ: I.- El Postulado Fictico de la Obli-
gacion: La Cooperacién. IL- La Obligacién como
Relacién Juridica. III.- La Obligacién como Re-
lacién Juridico-Patrimonial. IV.- Notas Conclu-
sivas.

I. ELPOSTULADO FACTICO DE LA OBLI-
GACION: LA COOPERACION.

1.- Abordar el problema conceptual de la Obli-
gacidn, representara siempre una labor fascinante
para el jurista. Sin embargo, resultard también
siempre vélido cuestionarse sobre su utilidad,
méxime si la Doctrina comparada se ha ocupado
con particular interés y profundidad sobre el tema
y si, ademds, el presente trabajo, pretende sélo brin-
dar lineamientos generales - «apuntes» lo hemos
llamado - sobre dicho concepto.

Pesealo expuesto, nuestra experiencia en la cdtedra
universitaria, nos convence sobre la necesidad de
abordar la tematica de la Obligacion - propia més
bien de un libro sobre la materia - en el presente
articulo, con dos propésitos muy concretos :

- El primero, el de demostrar al lector, la utilidad
practica del concepto de Obligacién, que se des-
prende necesariamente de otro concepto, prejuridi-
co: la cooperaciéon humana. Por ello, serd vital que,
previo ala lectura de este trabajo, alejemos de nues-
tra mente, todo tipo de dogmatismo o pseudo cono-
cimiento de verdades preconcebidas, propio de
pensamientos decadentes, que tanto dafio han he-
cho y hacen al Derecho, tratando de frenar su «a-
vance dialéctico». Este trabajo, constituye, en si mis-
mo, une revision de conceptos aparentemente abso-
lutos.
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- El segundo, el de demostrar también al lector co-
mo el concepto que uno adopte de Obligacién, debe
responder, necesariamente, a una «forma de ver»
el Derecho; esto es que, logicamente, el concepto
de Obligacion debe derivarse de la propia «cosmo-
visién» que se tenga de lo juridico, pues, dicho con-
cepto, serd solo un instrumento o herramienta de
trabajo empleado en la construccién del lenguaje
técnico de las vinculaciones intersubjetivas patri-
moniales.

2.- Sireconocemos al Derecho Objetivo una funcién
basica y esencial como creacion humana, esta sera
necesariamente su funcion relacional. El Derecho
existe, en cuanto existe el hombre como ser social,
por lo que la sociabilidad del ser humano postula
la idea de relacién o vinculacion. No solamente,
sin embargo, la idea de un ser humano como ente
social postula la idea de relacién. También la nece-
sidad es un dato de la realidad que representa un
postulado cierto para la vinculacién entre sujetos.
Por ello, se ha dicho que la falta de ciertos bienes
dentro de la esfera patrimonial o personal, conlleva
la necesidad de adquirirlos de otros; por lo que
dicho concepto, la necesidad, «es una exigencia,
un menester, que proviene de la falta de ciertas
cosas, por lo que tiende a la propia satisfaccion y
postula, consiguientemente, al bien».! Esta idea de
bien - conceptualmente hablando - no es otra cosa
que «todo lo que puede satisfacer una necesidad»?
y cuando esta necesidad puede ser satisfecha a
través de la cooperacion de otro sujeto, el Derecho
- como creacién humana - necesita de la elaboracién
de otro concepto: la relaciéon juridica. Reparese en-
tonces que la idea de relacion parte siempre de dos
necesidades humanas concretas: la de sociabili-
zacion y la de satisfaccion que, en su momento,
influirdn decididamente en la concepcién del «Vin-
culo Juridico» y del «Interés», como elementos de
la Relacién Juridico-Obligatoria.

3.- Sin embargo, un importante sector de la Doctri-
na continental europea y latinoamericana ha afir-
mado -no sin cierta diferenciaciéon amplia de mati-
ces- que la cooperacién no constituye el tinico pos-
tulado factico del concepto de Relacion Juridica.
Asi, BETTI?, por ejemplo, enlo que a vinculaciones
intersubjetivas patrimoniales respecta, afirma que
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éstas responden a dos tipos de problemas distintos
que el Derecho pretende resolver: la atribucién de
bienes, por un lado, resuelta a través de las denomi-
nadas «relaciones de derecho real»; y, de otro, los
problemas de cooperacién, resueltos a través de
las llamadas «relaciones de obligacion». Surge en-
tonces una primera gran duda sometida a andlisis
por los juristas contemporéaneos: ;Es la cooperacion
un presupuesto de las relaciones juridico-obliga-
torias en particular, o lo es de las relaciones juridi-
cas en general?. Nuestra primera tarea consistird
en dar respuesta a esta interrogante, lo que de por
si supondra una «toma de posicién» sobre el propio
concepto de Relacion Juridica. Alrespecto, el lector
debe ser consciente de que la posicién a asumirse
representard una opcion doctrinaria, de naturaleza
légica, pero no exclusiva en el tema, que para el
autor constituye su «forma de ver y ordenar el
Derecho».

II. LA OBLIGACION COMO RELACION
JURIDICA.

4.- Hemos afirmado antes que, para nosotros, el
Derecho tiene una funcién relacional. Con ello, no
queremos significar nada mas que el destino o fin
del Derecho Objetivo: regular la convivencia paci-
fica de los sujetos dentro de determinado Orden
Social. Para esto, el Derecho se vale de dos «supra-
conceptos» para desarrollar un lenguaje juridico,
cuales son, los de «Situacion Juridica» y «Relacién
Juridica». Repérese que estos conceptos serdn para
el Derecho, lo que la «letra» y la «palabra» es para
cualquier idioma: herramienta de construccién
idiomatica.

Al igual que en el lenguaje, el Derecho puede ser
construido de manera diversa, atribuyendo a deter-
minada palabra o vocablo, significados distintos,
por lo que también en él se da la necesidad de que
el jurista sea «poliglota». Asi, por ejemplo, en el
plano idiomatico, la sola enunciacién de una pa-
labra no puede darnos su significado, si no la ubi-
camos dentro de su contexto lingiifstico. La palabra
«guarda», en espafiol (del verbo guardar) significa
conserva, custodia; empero, en italiano (del verbo
guardare) significa «mira» (del verbo castellano
mirar), por lo que no sabriamos que significado



atribuirle sino sélo después de ubicar el tipo de
lenguaje que se habla. Deciamos que igual sucede
dentro del lenguaje juridico: los concepto de Si-
tuacién Juridica, Relacién Juridica - y hasta el de
Obligacién - no siempre tienen el mismo signifi-
cado. Este dependera de la forma como se ha cons-
truido el tipo de lenguaje, de acuerdo a una parti-
cular concepcién que se tenga del Derecho. Y el
Derecho, a través de la Doctrina, ha desarrollado
cuando menos cuatro importantes conceptos -dis-
tintos y hasta antinémicos - que son atribuidos al
vocablo «Relacion Juridica» -

- Uno primero, propio de la Doctrina Civilista del
siglo pasado, que entendia a la Relacién Juridica
como «todo vinculo de Derecho entre dos o mas
personas, o entre una de ellas al menos y una cosa
corporal o incorporal, con trascendencia en el or-
denamiento vigente»*.

En la actualidad, sin embargo, la Doctrina com-
parada es unanime ° al negar la posibilidad de que
pueda configurarse una relacion juridica entre un
sujeto y un objeto corpdreo, desde que la capacidad
volitiva necesaria para configurar una relacién, sélo
puede ser reconocida a los sujetos (con aptitud para
emitir declaraciones de voluntad).

- Uno segundo, que entiende a la Relacién Juridica
como la vinculacion existente «entre un determi-
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nado sujeto y el Ordenamiento Juridico, por medio
de una norma juridica» ¢, el cual, criticando una
visién intersubjetiva de la Relacién, sehala que los
contactos reciprocos que se dan entre los miembros
de una comunidad, son «relaciones de hecho, cuyo
valor no es una determinada disciplina, sino una
determinada relevancia, a los efectos de la aplica-
cién de una norma juridica»’ .

Sin embargo, esta concepcion nunca ha gozado de
gran aceptacion, siendo prevaleciente la nocion de
relacion juridica como vinculacién intersubjetiva,
en donde se entiende al Derecho Objetivo como
«ente tutelar» de la relacién en si, desde que reco-
noce su existencia y la protege, definiéndose a la
relacién juridica como «relacién de vida reconocida
por el ordenamiento juridico con la atribucién de
un derecho a un sujeto, al que corresponde la su-
bordinacién de uno o mas sujetos»®.

- Otro tercero, que concibiendo a la relacién juridica
como vinculacion intersubjetiva, hace valido el em-
pleo de dicho concepto aun dentro de una vincu-
lacién aparentemente abstracta: vinculando sujetos
indeterminados o, cuando menos, un sujeto de-
terminado con otro indeterminado °. Esta posicién,
goza en la actualidad de gran predicamento y pue-
de considerarse la mayoritaria dentro de la Doc-
trina comparada, permitiendo con ello afirmar dos
grandes tipos de relaciones ]uI‘ldlCO patrlmoruales

na, 1983 Pag 54 HERNAN DEZ GI

, Albe:

”'Ijmtto Pr’lifato;» Nona Ed;zmn& G:H ffru”Ed” 2

rI Db Cit.Pag. 247, DU PASQUI R, Cla
ditgfa'y:Distrib idor DI A
gt ,du cion al Derechoy: Traduc on

mera reimpresion de la Cuarta edicion,

THEMIS
43



la relacién juridico-real y la relacion juridico-obli-
gatoria. La primera de ellas, caracterizada por la
oponibilidad de derechos que encuentra en la
propiedad, su paradigma. Fl profesor DIEZ-PI-
CAZO, ubicado en esta posicion, sefiala al respecto
en forma ilustrativa:

«...56lo cuando una persona entra en conflicto con
otra u otras se pone en juego el ordenamiento juri-
dico. El derecho de propiedad no consiste tanto en
lo que el propietario pueda directamente hacer en
su jardin (goce), como en la posibilidad de ponerle
al jardin una verja y excluir a los demas de la utili-
zacion del jardin»'. Esta oponibilidad de derechos
como fundamento dltimo de intersubjetividad, in-
cuestionable en un plano jus-filosofico, ha sido so-
metida a agudas criticas por una cuarta posicion
doctrinaria que pretende asignar al vocablo «Re-
lacién Juridica», un significado de vinculacién in-
tersubjetiva concreta.

- Asi, este cuarto concepto o acepcién del vocablo
«Relacién Juridica», considerara a la misma como
vinculacion de sujetos determinados o determina-
bles, negando la posibilidad de que pueda hablarse
de relacién juridica entre sujetos indeterminados
0, entre un sujeto determinado y otro indetermina-
do.

5.- Las criticas a la concepcion de Relacion Juridica
como vinculacién intersubjetiva abstracta, han sido
desarrolladas con variados matices:

- De un lado, tenemos posiciones como la sostenida
por BRANCA ", quien afirma que sélo puede
hablarse de relacion juridica en sentido estricto,
«cuando contra el derecho de uno (sujeto activo)
exista correlativamente una obligacién, positiva o
negativa, especifica, de algtin otro (sujeto pasivo)»
y en donde, entonces, no cabe hablar propiamente

1 py

de relacion juridica cuando la aparente vinculacion
intersubjetiva se da ente un sujeto activo determi-
nado (propietario) y un sujeto pasivo universal (la
comunidad toda). 12

- De otro, tenemos posiciones como las sostendidas
por BETTI, GIORGIANNI vy el propio TRABU-
CCHI ** quienes muestran su escepticismo sobre
la posibilidad de que pueda originariamente ha-
blarse de relacion juridica con la presencia de
sujetos indeterminados. Son claras, al respecto, las
expresiones vertidas por BETTI: «... No menos
viciada de abstraccion es la (...) concepcién que
construye los derechos reales incluyéndoles dentro
de las llamadas situaciones juridicas, previamente
delimitadas, las cuales poseen su fin en si mismas
y, a semejanza de los «status» de la persona, no
tendrian sujetos pasivos, por lo que en su origen
no surgirian como relaciones juridicas.

Debe ponerse en claro que tales concepciones bor-
dean el absurdo, cuando no caen en él, puesto que
es absolutamente falso que el derecho real (...) sea
«ab origine» una relacién juridica en la que estén
presentes un sujeto activo y, aunque sea indeter-
minadamente, unos sujetos pasivos. La verdad es
que no son tales «todos» éstos sujetos pasivos, sino
s6lamente aquéllos que pueden llegar a estar, de
hecho, en contacto con la cosa (...)»*.

6.- Nosotros compartimos plenamente la opinion
doctrinaria que asigna al vocablo «Relacién Juri-
dica» un significado de vinculacién intersubjetiva
concreta. Pero, al respecto, tomamos una posicion
particular y estricta: Creemos que si la relacién
juridica es la gran herramienta de construccién del
lenguaje relacional del Derecho es, precisamente,
por la necesidad de cooperacién humana. Y, en-
tonces, atin cuando existan conexiones intersub-
jetivas concretas entre individuos, si éstas se pre-
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sentan por circunstancias factuales de oposicion,
las mismas no pueden ser calificadas de relaciones
juridicas. Las conexiones intersubjetivas de opo-
sicién son negacion de la cooperacion y se presen-
tan, siempre, con una caracteristica tipica: la me-
diatez subjetiva. Ilustremos esta, nuestra aseve-
racion, con un ejemplo:

En el derecho de propiedad, Pedro, en su condicion
de propietario, pretende gozar -en forma directa-
su propia cosa. Esto es, que la estructura del poder
que el Orden Juridico concede al titular propietario,
esta pensada para el goce inmediato del hombre
sobre la cosa. La circunstancia de que Juan, abrup-
tamente, intente interrumpir o interrumpa dicho
goce (mediante una usurpacion del bien, por ejem-
plo), materializa una conexién intersubjetiva con-
creta entre Pedro y Juan, pero de oposicidn, en
donde Pedro no ha buscado «relacionarse» con
Juan. Su conexién ha sido fortuita y mediata, pues
la tinica «conexién» por Pedro buscada fue con su
propia cosa.

Por ello, consideramos sumamente interesante la
opinién vertida por GIORGIANNI sobre la di-
ferenciacion de los derechos en torno a la estructura
del poder. Para el destacado autor italiano, «los
derechos patrimoniales, en consideracion de la es-
tructura del poder concedido al titular, pueden por
ello ser clasificados asi: obligacién, derecho de goce
(que podria distinguirse en derecho de goce de la
propia cosa o de la cosa ajena), derecho de garantia
(sobre la cosa ajena), a los que podria anadirse el
derecho potestativo»'®.

En consecuencia, habrén ciertos derechos patri-
moniales en donde el caracter inmediato del poder
del titular sobre la cosa sirva para la consecucién
de la satisfaccion de su interés; en cambio, habran
otros derechos patrimoniales en donde la estruc-
tura del poder del titular de una situacién juridica,
estd pensada para conseguir, mediante la coope-
racion de otro sujeto, la satisfaccion de su interés.

Aqui, el caracter inmediato del poder del titular
se ejerce sobre la conducta del titular de una situa-
cién juridica antitética (la de deber), para que, me-
diante dicha conducta, le procure la utilidad que
satisfaga su interés, en lo cual, éste, ha comprome-
tido su patrimonio.

7 - Por lo expuesto anteriormente, discrepamos de
aquella posicion doctrinaria que - en la construc-
cién de su lenguaje juridico - atribuye al concepto
de relacion juridica la categoria de «iltima supra-
estructura» o «concepto-base» del Derecho. Cree-
mos nosotros que, en el mundo del Derecho, se
presentan Situaciones Juridicas que no califican
como Relaciones Juridicas. Afirmar que la relacién
juridica es el concepto «madre» de los demds con-
ceptos juridicos, es confundir, en nuestra opinién,
la nocién de relacién juridica con la funcién
relacional del Derecho, pues, en ltima instancia,
el Derecho Objetivo todo (comprendido como Sis-
tema Juridico) terminaria siendo entendido como
la relacion juridica fundamental'.

Hemos afirmado que asignar al Derecho una fun-
cién relacional, no es sino hacer referencia a su fi-
nalidad esencial, cual es, regular la convivencia pa-
cifica de los sujetos dentro de determinado Orden
Social. No es sino, entonces, afirmar que el Derecho
existe en cuanto creacién humana y con finalidad
humana. A esto se refiere, por ejemplo, GALGA-
NO, cuando refiriéndose al Derecho Objetivo, lo
define como «norma general y abstracta, que regula
las relaciones entre los hombres, imponiéndoles
determinados comportamientos (o sea prescri-
biendo obligaciones) o imponiéndoles no asumir
determinados comportamientos (o sea, prescri-
biendo prohibiciones)...»; atribuyéndole una fun-
cién clara y concreta: «la solucién no violenta de
conflictos entre los hombres»'”.

La funcién relacional del Derecho, no es sino, en-
tonces, la concepcién del Derecho Objetivo como
fenémeno social ', que dista mucho de significar

I Derecho no desarrcrlla, en estncto, una funcmn relacmnal pues Exlste
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lo mismo que relacion juridica, en sentido técnico.
Por ello, afirmar, por un lado, que entre relacién
juridica y situacién juridica existe una relacion de
continente a contenido, significaria restringir el
concepto de situacion a un «status» o posicion sin-
gular en que se encontrarian los sujetos dentro de
la relacién; como indica GARCIA AMIGO, es-
tariamos hablando de «la polarizacion subjetiva de
la relacién» *: polo pasivo, representado por la
situacion juridica de deber, enfrentado pero defini-
do a la vez por un polo activo, caracterizado por
la situacién juridica de poder.

Esta posicion representa una posibilidad de or-
denar y ver el Derecho. Es valida, en cuanto todos
los conceptos que de la misma deriven, gocen de
coherencia con dicha visién general.

Simplemente, estamos diciendo que nosotros pre-
tendemos ordenar de otra forma el Derecho, por
cuanto creemos que hay situaciones juridicas que
no merecen calificarse de relaciones juridicas; con-
cepto este ultimo entendido como vinculacién
intersubjetiva concreta. No pretendemos negar que
toda calificacién que realiza el Derecho de determi-
nado hecho o acontecer, esta pensada dentro de la
funcion relacional reconocida al Derecho Objetivo,
pero si pretendemos afirmar que la calificacion de
un hecho como situacién juridica, no depende de
la concreta vinculacién de alguien con otro; esto
es, que la calificacion juridica es dada por el
Ordenamiento, con prescindencia de la concreta
relacion de un sujeto con otro. Compartimos mas
bien posiciones como las planteadas por REALE,
DIEZ-PICAZO Y GULLON %, que invierten la
relacién antedicha, considerando al concepto de
«Situacién Juridica» como continente y al concepto
de «Relacion Juridica» como contenido.

8.- Por lo dicho, precedentemente, consideramos

nosotros que el gran «supra-concepto» del Derecho
Objetivo es, pues, el de «Situacién Juridica», que
vendria a ser «todo hecho o acontecer de la vida
social, que resulta trascendente para el Derecho,
al merecer juridicidad por parte del Ordenamiento
Juridico, el interés sometido al mismo».

Esta definicion - asi planteada - pareciera implicar
necesariamente a la de «Derecho Subjetivo», si en-
tendemos por tal solamente «el interés juridica-
m ente protegido» o la «proteccidn deun hnterés»?!,
con lo que sélo tendriamos Situaciones Juridicas
Subjetivas cuando, de por medio, existe la tutela
de un Derecho Subjetivo.

Nada mas alejado de la realidad, sin embargo, des-
de que el Derecho reconoce la existencia de inte-
reses protegidos que no corresponden «a lo que
técnicamente es un derecho subjetivo»?. Aln
cuando no existe uniformidad en la Doctrina com-
parada en torno a la definicion y utilidad del con-
cepto «Derecho Subjetivo», se le reconocen al mis-
mo, modernamente hablando, cuando menos, tres
caracteristicas tipicas:

a) Su naturaleza de Poder Juridico,

b) Que merece un tratamiento unitario e institucio-
nalizado;

¢) Que deja al arbitrio del sujeto, la posibilidad de
su ejercicio y defensa®.

En tal sentido, una «Situacién Juridica» puede y
debe diferenciarse del «Derecho Subjetivo». Es mas,
el concepto de derecho subjetivo pertenece sélo a
la categoria de las «Situaciones Juridicas Subjetivas
(en contraposicion a las llamadas «Situaciones
Juridicas Objetivas») * y, dentro de aquéllas, cabe
diferenciar el derecho subjetivo, el interés legitimo,
el poder %, las expectativas de derecho * y, para
algunos, las facultades juridicas, las potestades
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juridicas y los estados.

Como quiera que, lo que nos interesa en este
trabajo, son las Situaciones Juridicas Subjetivas,
entenderemos al concepto de situacién juridica,
comprendiendo a todas aquéllas antes mencio-
nadas.

Empero, precisamente porque el Derecho brinda
proteccion a los intereses sometidos a su tutela, de
muy diversa forma, creemos que cabe distinguirse
entre:

- Situaciones Juridicas Simples 0 Monosubjetivas:
Que serian aquellas situaciones facticas en donde
el Derecho extiende su manto protector sobre los
sujetos, con prescindencia de la existencia de algu-
na vinculacién intersubjetiva concreta. Son, en tér-
minos de DIEZ-PICAZO y GULLON, «maneras de
estar de las personas en si mismas consideradas»?,
tales como los «status» en el Derecho. Verbigracia:
el estado civil; la capacidad.

Tomemos como ejemplo a la Capacidad de Ejer-
cicio. El Orden Juridico, concede a un sujeto deter-
minado, la potestad de realizar ciertos actos, sobre
la base de un hecho objetivo: el transcurso del
tiempo. Simplemente porque ha considerado que
a determinada edad se adquiere «la capacidad de
medir la trascendencia de determinadas institu-
ciones (el matrimonio, por ejemplo)» y las conse-
cuencias de ciertos actos (negocios juridicos, por
ejemplo), inviste al sujeto de una capacidad de
obrar, que le es otorgada con prescindencia de si
el mismo va a hacer uso o no de ella. Se la otorga
en su calidad de sujeto (situacion monosubjetiva),
obviamente para que pueda - si lo desea - hacer
uso de ella (funcién relacional del Derecho), pero
no en atencién a la existencia de una concreta
vinculacién intersubjetiva (relacion juridica).
Repérese que podemos estar frente a un individuo
de un ostracismo tal y de tan escaso patrimonio,
que no se vincula con otros sujetos, mas alla de su
circulo familiar. Sin perjuicio de ello, el Orden
Juridico lo inviste de capacidad de ejercicio,
simplemente para que pueda hacer uso de ella,
alguna vez (situacion potencial tipica, que responde
a la naturaleza relacional del Derecho).

- Situaciones Juridicas Complejas o Plurisubjetivas:
Que serian aquellas situaciones sociales en donde
se produce, necesariamente, alguin tipo de contacto
intersubjetivo. Ahora bien, este contacto intersub-
jetivo, puede producirse, a su vez, de dos formas

distintas, en dos planos también distintos, dando
lugar a:

-. Vinculaciones Intersubjetivas Abstractas, en
donde el contacto entre los sujetos se produce
dentro de un plano de indeterminacién subjetiva.
Aqui precisamente cabe ubicar la categoria de la
propiedad, como situacion juridica de poder con-
cedido a un Titular para su ejercicio directo sobre
la cosa, con el objeto de oponerlo a todos los sujetos
(Sujeto Pasivo Universal). También es el caso de
la Representacién General por ejemplo, como situa-
cién juridica de poder concedido a un sujeto por
otro, con el objeto de que éste, en nombre, por cuen-
ta e interés de aquél, realice, con cualquiera, co-
nexiones intersubjetivas concretas (negocios juri-
dicos, por ejemplo).

-. Vinculaciones Intersubjetivas Concretas, en
donde el contacto intersubjetivo se produce entre
sujetos determinados o, cuando menos, deter-
minables. Este tipo de conexién intersubjetiva, a
su vez, puede producirse por dos diversas causas,
ambas concretas, dando lugar a:

-.. Vinculaciones Intersubjetivas Concretas de Opo-
sicién, en donde un sujeto determinado, pretende
excluir a otro sujeto determinado en el ejercicio de
un derecho o situacion juridica en general, no ha-
biendo nunca buscado el contacto intersubjetivo.
Estamos, por ejemplo, ante la circunstancia de Pe-
dro, duefio del Fundo «X», que repele a Juan, quien
ha usurpado dicho Fundo.

-.. Vinculaciones Intersubjetivas Concretas de Coo-
peracion, en donde un sujeto determinado o deter-
minable, ha buscado «relacionarse» con otro sujeto
determinado o determinable, para conseguir una
utilidad que éste estd en capacidad de procurarle
y que satisfaga una necesidad experimentada por
aquél, originada en la falta de ciertos bienes.

Nosotros creemos que aqui se ubica el concepto
técnico de RELACION JURIDICA, entendida como
vinculacién intersubjetiva concreta de cooperacion.

9.- En consecuencia, reducido completamente el
concepto de Relacion Juridica a su sentido técnico,
resulta facil entender a esta nocién como nexo juri-
dico que une entre si a sujetos de derecho %; el cual,
sin embargo, puede presentar una estructura sim-
ple o compleja, pero implicando o comprendiendo
siempre una correlacion entre situaciones de deber
y poder. Ello, por cuanto creemos que la coope-
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racion constituye el postulado factico de toda vin-
culacién intersubjetiva que merezca llamarse
relacion juridica. Las necesidades humanas de so-
ciabilizacién y de satisfaccion, engendran vincula-
ciones intersubjetivas concretas, cuyo contenido,
variara segtin el tipo de necesidad que la haya pos-
tulado. Asi, por ejemplo, el Matrimonio como Ins-
titucién, da nacimiento a una relacién juridica de
caracter complejo que involucra una serie de vin-
culos juridicos (que no son sino también relaciones
juridicas de caracter simple) que correlacionan
situaciones de deber y poder. En ese orden de
ideas, los denominados deberes de fidelidad, asis-
tencia reciproca y el propio débito sexual, no son
sino relaciones juridicas de orden inferior existentes
dentro de una relacién juridica de orden superior,
englobante de aquéllas, denominada relacion juri-
dico-matrimonial. Y, ;cudl es el postulado factico
de esta relacion juridica compleja?. Pues, induda-
blemente, la necesidad de sociabilizacion de los
hombres® .

Asi también, por ejemplo, la falta de ciertos bienes
de contenido econémico, postulara otro tipo de
vinculacién intersubjetiva concreta: La relaciéon
juridico-obligatoria u obligacion, la cual, es también
una relacién juridica compleja, englobante de otra
u otras relaciones juridicas simples denominada(s)
vinculo(s) juridico(s), que, establecida entre dos o
mas sujetos de derecho, esta dirigida a que alguno
de ellos «obtenga determinados bienes o servicios
mediante la cooperacion de la otra o al intercambio
de dichos bienes y servicios mediante una reciproca
cooperacion»® . Aqui también, a la pregunta: ;cual
es el postulado factico de esta relacion juridica
compleja?, cabria contestar: la necesidad de
satisfaccion de los hombres que, ante la carencia
de ciertos bienes en su esfera patrimonial o per-
sonal, los lleva a buscar adquirirlos de otros.

Por lo expuesto, entonces, si alguna definicién nos

atreveriamos a ensayar acerca de la relaciéon
juridica, dirfamos que es aquella vinculacién
intersubjetiva concreta de cooperacion, que liga a
dos o mas sujetos de derecho para la realizacion
de una funcién econémica o social, sea ésta pa-
trimonial o no, dirigida a la tutela de intereses que
han merecido juridicidad por el Orden Juridico
Positivo* . Asi entendido el concepto de relacion
juridica, estamos en aptitud de comprender c6mo
pueden presentarse diversos tipos de relaciones
juridicas, las cuales, pueden merecer dos clasi-
ficaciones generales:

- Una primera, realizada sobre la base de la na-
turaleza de la funcién econémica o social, pre-
supuesto-base de la relacién juridica, que nos in-
dica la existencia de relaciones juridicas patrimo-
niales y relaciones juridicas extrapatrimoniales.

- Una segunda, realizada en torno al grado de «or-
ganicidad» que presente la relacion juridica, que
nos indica la existencia de:

-. Relaciones juridicas simples o de orden inferior,
que serian aquéllas que presentan una estructura
tnica de correlacién de dos situaciones juridicas
antitéticas de DEBER y PODER. Un ejemplo de
éstas serd el denominado «Vinculum luris» (o
«Vinculo Juridico») que correlacionara dos si-
tuaciones especificas de Deber y Poder llamadas
DEBITO y CREDITO.

-. Relaciones juridicas complejas o de orden
superior, que serian aquéllas que presentan una
estructura orgénica, comprendiendo no una, sino
varias relaciones juridicas de orden inferior que
correlacionan situaciones de Deber y Poder. Ejem-
plos de éstas, serdn la relacion matrimonial por un
lado y la relacion contractual por otra®.

Dentro de este espectro, la Obligacion, serd una
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especifica relacion juridica patrimonial de natu-
raleza compleja.

III. LA OBLIGACION COMO RELACION
JURIDICO-PATRIMONIAL.

10.- Es comun para la Doctrina comparada con-
temporanea, ubicar el concepto de Obligacion den-
tro del mayor concepto de Deber Juridico, pero con
notas particulares que le brindan una identidad
propia. Una de estas notas caracteristicas que le
dan un margen de autonomia a la obligacion, en
relacion a otro tipo de deberes juridicos, esta dado
- se dice - por la patrimonialidad de la prestacion.
El profesor espafiol HERNANDEZ GIL *, brinda
al respecto una interesante diferenciacion de los
Deberes Juridicos, distinguiendo entre:

- Deberes Juridicos Generales, entendidos como
aquéllos que expresan «la fuerza obligatoria de las
normas juridicas», las cuales, no estan dirigidas a
destinatarios especificos, sino a los integrantes de
la comunidad, en su conjunto.

- Deberes Juridicos Particulares, entendidos como
aquellos que se dan en el seno de una relacion juri-
dica, incidiendo sobre «quienes se sitiian, en con-
creto, en la esfera de actuacion de determinadas
normas»; esto es, que los destinatarios de los mis-
mos, son sujetos determinados o determinables.

- Obligaciones, entendidos como aquellos especi-
ficos Deberes Juridicos Particulares regulados por
el «Derecho de Obligaciones» y que reconocen las
singulares caracteristicas que el Orden Juridico ha
reservado para las mismas.

Audn cuando HERNANDEZ GIL pretendera negar
que la patrimonialidad constituye una de las carac-

teristicas que singularizan a la obligacion respecto
a los restantes deberes juridicos *, lo cierto es que
la gran mayoria de la Doctrina contemporanea re-
conoce que, precisamente, es la patrimonialidad,
el elemento central que diferencia a la Obligacion
de los restantes Deberes Juridicos Particulares® .

Sin embargo, no siempre los Sistemas Legislativos
han recogido (0 no lo han hecho con la claridad
deseada) a la patrimonialidad como requisito
individualizador de la Obligacion. Se dice asi, por
ejemplo, que bajo las criticas de WINDSCHEID y
IHERING, el Codigo civil aleméan omitié pronun-
ciarse expresamente sobre el problema (art. 2410.
C.c) y el Codigo japonés de 1896 llegd a disponer
que la prestacion pueda tener caracter no patri-
monial (art. 3990. C.c)*. Ello, por cuanto, apa-
rentemente, no se habia obtenido la diferenciacién
entre contenido patrimonial de la prestacion e in-
terés, el cual puede ser patrimonial o no patrimo-
nial.

Es mérito de la Doctrina italiana - a partir de las
ensefanzas de SCIALOJA ¥ - haber consagrado
legislativamente la diferenciacion entre contenido
patrimonial de la prestacion e interés, al estipular
en su articulo 11740. del Codigo de 1942: «La
prestacion que constituye el objeto de la obligacion
debe ser susceptible de valoracion econémica y de-
be corresponder a un interés, aunque no sea patri-
monial, del acreedor»*®. Pese a ello, la clara distin-
cién legal consagrada por el Codigo italiano entre
estas dos figuras, desato la polémica - atin no su-
perada - sobre lo que debe entenderse por «conte-
nido patrimonial de la prestacién». A clarificar
esta discusién debié haber contribuido la propia
«Relazione» del Codigo, en su numeral 557, cuando
textualmente afirmo: «la posibilidad de valuacién
econdmica no se obtiene s6lamente si la prestacion
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tiene un intrinseco valor patrimonial, sino también
cuando lo recibe, de reflejo, de la naturaleza de la
contraprestacion, o bien de una valoracién hecha
por las partes, como en el caso en que se conviene
una cldusula penal». * No fue ello asi. A lo sumo,
en palabras de BIANCA, se admite que la patri-
monialidad - segin la interpretacion predomi-
nante - pueda ser objetiva o subjetiva. «Es decir, la
prestacion puede tener un valor de cambio obje-
tivamente verificable o, puede tener un valor eco-
némico atribuible sélo por las partes. También en
tal caso la prestacion es susceptible de valuacién
econdmica si las partes han acordado atribuirle un
valor patrimonial. Por ejemplo: fijando la entidad
del precio o la entidad de la penalidad en caso de
incumplimiento»* .

Es de esta posicion, por ejemplo, GALGANO,
quien afirma: «El objeto de la obligacion, o sea la
prestacion debida del deudor al acreedor, debe
tener cardcter patrimonial; esto es, debe ser sus-
ceptible de valuacién econémica (art. 11740.): debe
consistir o en el pago de una suma de dinero o en
un diverso comportamiento del deudor que sea,
sin embargo, traducible en una suma de dinero que
represente el valor econémico. Si por la prestacién
se ha previsto un correspectivo en dinero (por
ejemplo, la retribucion de la prestacion de trabajo),
es este correspectivo en dinero su valor econémico;
pero un correspectivo en dinero puede faltar, como
cuando dos empresarios, por ejemplo, estan reci-
procamente obligados, por contrato, a no hacerse
competencia. Aqui es, empero, evidente el valor
econdmico de la prestacion (en la especie, de no
hacer): consiste en el mayor provecho que cada uno
de los dos empresarios puede realizar por efecto
de la no competencia del otro. Tanto que, si uno
de los dos viola la obligacién asumida y realiza ac-
tos de competencia, el otro podrd pedir el resar-
cimiento del dafno; o sea, una suma de dinero co-
rrespondiente al mayor provecho frustrado»*'.

A tesis como la expuesta, ha replicado en su opor-
tunidad GIORGIANNI - creemos, con acierto - que,
en realidad, confunde dos érdenes de problemas
distintos: el de patrimonialidad de la prestacion y

el dejuridicidad del interés. «El cardcter pecuniario
de la contraprestacién o la clausula penal podran
ser, en efecto, s6lo un indice del caracter patri-
monial del INTERES del acreedor, que el articulo
11740. distingue cuidadosamente de la PRESTA-
CION; por lo que no es posible hacer derivar el
caracter pecuniario de la segunda del caracter pe-
cuniario del primero». Refiriéndose alnumeral 557
de la «Relazione», afirma: «... este parrafo de la
Relacién no puede ciertamente vincular al in-
térprete, dado que cuanto se afirma en ésta debe
considerarse decididamente contradicho por la
letra del articulo 11740., cuando dice que «la pres-
tacién ...debe ser susceptible de valoracion econé-
mica», en base a cuya férmula no puede cierta-
mente sostenerse que la valorabilidad econémica
pueda derivar del criterio subjetivo de las partes»*.

Ajuicio del ilustre ex-catedratico de la Universidad
de Bologna, la patrimonialidad de la prestacién
tiene siempre un cardcter objetivo: «En un deter-
minado ambiente juridico-social, los sujetos estan
dispuestos a un sacrificio econémico para gozar
de los beneficios de aquella prestacién y que esto
pueda tener lugar sin ofender los principios de la
moral y de los usos sociales, ademas de, por su-
puesto, la ley»*.

11.- Existen pues, como apreciamos, dos grandes
teorias que tratan de explicar la patrimonialidad
de la prestacién: Una primera, que nosotros lla-
maremos «Subjetiva Clasica», que sustenta la su-
ficiencia de la voluntad de los sujetos para dotar
de contenido patrimonial a comportamientos en si
mismos considerados como no patrimoniales, sin
perjuicio de la existencia de comportamientos «per
se» intrinsecamente econdmicos. Una segunda,
«Objetiva», que afirma que la patrimonialidad de
la prestacion es dada por el ambiente juridico-social
en que dicha obligacién surge, con prescindencia
de la voluntad concreta de los sujetos. En el fondo,
sin embargo, reducir la Teoria Objetiva de la Pa-
trimonialidad de la Prestacién a la Tesis del «Sa-
crificio Econémico» de GIORGIANNI, puede
resultar estrecho. Se ha planteado entonces una
interesante tesis que pretende diferenciar entre con-
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tenido patrimonial de la prestacion y contenido
patrimonial de la obligacién; esto es, entre conte-
nido econémico de la conducta y asignacién de
valor.

No siempre se ha percibido con nitidez la diferencia
entre estos dos conceptos, a punto tal, que muchos
han creido que la asignacion de valor a los bienes,
objetivamente realizada a través del concepto de
VALOR DE MERCADOQO, corresponde a la proble-
matica del «contenido patrimonial de la presta-
cién», mientras que la asignacién de valor a los
bienes, desde un punto de vista subjetivo, corres-
ponde a la problematica del «contenido patrimonial
de la obligacion».

Para ello, en lo que respecta al problema de asig-
nacién de valor objetivo a los bienes, conviene re-
cordar que, en realidad, si reconocemos que la fi-
nalidad propia de todo Ordenamiento Juridico es
la de garantizar la convivencia pacifica de los hom-
bres; debe prestarse particular atencién sobre los
bienes econdmicos escasos frente a la considerable
cantidad de necesidades existentes de los sujetos,
que ponen en peligro la paz social**. Por eso, el
Orden Juridico interviene asignando valores econé-
micos a los bienes, sobre la base de la UTILIDAD
que prestan dentro de una sociedad dada.

Esta tesis, que denominamos de la «Utilidad So-
cial», creemos que explica mas coherentemente la
asignacion de valor a los bienes, desde un punto
de vista objetivo: Hay bienes (entendidos como
todo aquello que puede satisfacer una necesidad)
que merecen un valor objetivo, sobre la base de la
utilidad social que prestan; esto es, merecen un
valor de mercado asignado por las leyes econé-
micas de la Oferta y la Demanda. Analicemos dos
ejemplos: En primer lugar, imaginemos estar ante
una variedad de bienes destinados a la pesca, por
ejemplo, un equipo hidroneumatico procesador de
pescado. Resulta l6gico pensar, que el valor ob-
jetivo de dicho bien estd condicionado por la u-
tilidad que presta en determinada sociedad (deter-
minado ambiente juridico-social). En el Perd, dicho
equipo «vale», porque nuestro pais posee litoral y
el pescado es un bien de consumo humano. Si
trasladaramos el equipo absorvente de pescado a
una sociedad asentada en un territorio que no po-
see litoral o que, por creencias religiosas, no consu-
me pescado, su valor econémico - sobre la base de
las leyes de la Cferta y la Demanda - seria nulo; es

decir, cero.

Imaginemos ahora un segundo ejemplo: Un mo-
disto inglés, afamado por la confeccién de trajes
de casimir que realiza en Gran Bretafia. Los ser-
vicios que presta o, mejor atn, la utilidad que se
consigue a través de sus servicios, merece valo-
racion econdmica dentro de la sociedad inglesa,
pues responde a su «estilo de vida», condicionado
ademas, por un clima frio. Este modisto inglés, lo-
gra darse un breve descanso de sus actividades y
decide ir de vacaciones a Africa, donde participara
en un «Saffari». Emprende pues vuelo a un térrido
pais africano, con tan mala suerte, que su avién,
cuando ya estaba dentro de territorio continental
africano, sufre un desperfecto en pleno vuelo, ca-
yendo a tierra. Sin embargo, logra salvar su vida
y su maleta, conteniendo telas de casimir inglés.
Curado por una tribu estival africana y, ante la
absoluta imposibilidad material de regresar a
Inglaterra, decide integrarse a la tribu africana,
haciendo lo tinico que sabe hacer: trajes.

Sin embargo, no logra intercambiar ni uno de los
trajes que confecciona por otra clase de bienes que
necesita (trueque), porque a sus trajes los abori-
genes no les asignan ningtin valor econémico: no
los necesitan a cuarenta grados a la sombra, ni res-
ponden a su «estilo de vestirse»; una incipiente,
pero existente ley de Oferta y Demanda de pro-
ductos, le ha asignado un valor econémico nulo;
es decir, cero.

Reparese entonces que, en ambos ejemplos, el valor
patrimonial de las conductas (o, mejor atn, de la
utilidad que se consigue a través de las mismas) es
extrinsecamente asignado por el Orden Objetivo,
sobre la base de la utilidad social que prestan den-
tro de una concreta sociedad; ello, sin perjuicio de
la existencia, por excepcién, de atribucién de va-
lores intrinsecamente econémicos a los propios
bienes, independientemente de la utilidad que
prestan®.

Surgen, sin embargo, algunas interrogantes de
dificil respuesta, si no profundizdramos més sobre
este tema. Asi, por ejemplo, podriamos preguntar-
nos: ;Qué pasaria si un individuo - por curiosidad
o porque no tiene las mismas creencias religiosas
que la gran mayoria de los miembros de la socie-
dad- decide adquirir y adquiere el equipo absor-
vente de pescado?; ;Que pasaria si también por
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curiosidad o por tener un «recuerdo del inglés»,
un aborigen decide intercambiar articulos utilita-
rios por un traje de casimir inglés?; ;Qué constituye
en este caso el contenido patrimonial de la pres-
tacion?.

12.- A cuestionamientos como los antes planteados,
resulta pertinente oponer la diferenciacion entre
contenido patrimonial de la prestacién y contenido
patrimonial de la obligacién; este tiltimo concepto,
entendido como un problema de asignacién de
valor. CANNATA *, por ejemplo, afirma al res-
pecto que resulta necesario distinguir entre valor
patrimonial de la prestacion y asignacion de valor,
estando el primero referido al «quid», mientras el
segundo al «quantum» patrimonial® .

TRIMARCHI, desarrollando atn mds esta critica,
afirmaba que la patrimonialidad «..no es un
problema de mensurabilidad de un valor econod-
mico objetivo mediante la referencia al precio de
mercado o a otros criterios: tal posibilidad de
medicion no parece esencial a los fines juridicos al
punto que destruya un requisito de existencia de
la obligacién. El problema del articulo 11740. cod.
civ. (italiano) es otro: lo que la norma requiere es
que se trate de «prestaciones que puedan ser objeto

de intercambio econdmico», sin ofender los prin-

cipios de la moral y de la costumbre social...»* .

Esto es, que el denominado problema de la patri-
monialidad de la prestacion, es siempre un pro-
blema abstracto que responde a la apreciacion
generalizada sobre qué bienes poseen la cualidad
de ser susceptibles de intercambio econémico.

Que, en tal sentido, les corresponda, en la gene-
ralidad de los casos, una asignacién de valor tam-
bién objetiva, manifestada a través del valor de
mercado de los bienes, en relacién a la utilidad so-
cial que prestan los mismos, en una sociedad dada,
es ya un problema de contenido econémico o patri-

monialidad de la obligacién, que constituye la
nocidn correlativa de aquélla que BETTI denominé
con tanta propiedad «INTERES TIPICO», enten-
dido como «categoria socialmente apreciable en su
configuracion abstracta»*’ .

Por ello, la denominada por nosotros Teoria de la
«Utilidad Social», en el fondo, es una teoria apli-
cable a comprobar la patrimonialidad de la obli-
gacién, antes que la patrimonialidad de la pres-
tacién en si.

También, sin embargo, existe un problema de
patrimonialidad de la obligacion, que responde a
la asignacién de valores por parte de los indivi-
duos, que mantiene relacion con la nocién de
INTERES INDIVIDUAL (plano concreto), que no
es sinola valoracién humana, concreta y particular
que realizan los sujetos sobre la utilidad que les
brindan los bienes.

Esta tesis, ya sostenida por nosotros en un trabajo
anterior *°, permite afirmar que el contenido
econémico de la obligacién (entendida siempre
como relacién juridico-patrimonial de naturaleza
compleja) debe estar integrada por la patrimo-
nialidad de la prestacion y una asignacion de valor
que puede ser objetiva (en cuyo caso la asignacion
de valor por los sujetos habra coincidido con el
valor de mercado asignado por el Orden Objetivo)
o, subjetiva (en donde la asignacién de valor puede
haberse incrementado o disminuido en relacién al
valor de mercado de los bienes, con valores eco-
némicos subjetivos introducidos por los sujetos).

Un ejemplo ilustrard nuestra aseveracion: Pedro,
decide de comiin acuerdo con Juan, adquirirle el
bien inmueble determinado que éste posee en
Barrios Altos, Lima, pagando un precio ascendente
a S/.30,000.00 (Treinta Mil Nuevos Soles). Dicho
precio, en realidad, es aquél que las leyes de la
Oferta y la Demanda han asignado al referido in-
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mueble, en atencién a sus caracteristicas y ubi-
caciéon. Con anterioridad, Juan habia ofrecido en
venta el mismo inmueble a 5/. 35,000.00 (Tren-
ticinco Mil Nuevos Soles), no habiéndose generado
posibles compradores del mismo, simplemente
porque dicho precio superaba el valor de mercado
del inmueble. En este ejemplo, puede afirmarse
que el contenido econémico de la relacién juridico-
obligatoria de Compraventa (patrimonialidad de
la obligacién) que vincula a Juan y Pedro, esta in-
tegrado s6lamente por la asignacién de valor ob-
jetivo realizado por el Orden Juridico al bien, objeto
de intercambio econdémico, presumiéndose la
exacta identidad o coincidencia con el mismo, del
valor subjetivo atribuido por los sujetos: Pedro no
estd dispuesto a pagar nada mas alla del valor de
mercado del inmueble.

En cambio, imaginemos una variante del ejemplo
anterior: Pedro estd dispuesto a adquirir de Juan
el inmueble determinado que éste posee en Barrios
Altos, Lima, cuya venta se ha ofertado al puiblico
en S/.30,000.00 (Treinta Mil Nuevos Soles); precio
que no es sino el valor de mercado del referido in-
mueble. Con el objeto de asegurarse la compra de
dicho bien, Pedro ofrece pagar S/. 35,000.00 (Tren-
ticinco Mil Nuevos Soles), precio superior al valor
de mercado del inmueble. La razén que lleva a Pe-
dro a realizar tal oferta, es que desea ahuyentar
posibles compradores, toda vez que desea dicho
inmueble para si, en atencion a que fue allf donde
vivié toda su nifiez y adolescencia, junto con sus
hoy difuntos padres, que se sacrificaron para darle
una honrosa profesion. Reparese que, en este ejem-
plo, el contenido econémico de la relacién juridico-
obligatoria de Compraventa (patrimonialidad de
la obligacion) es de S/. 35,000.00 (Trenticinco Mil
Nuevos Soles), integrado por S/. 30,000.00 (Treinta
Mil Nuevos Soles) correspondientes a la asignaciéon
de valor objetivo realizado por el Orden Juridico y
S/. 5,000.00 (Cinco Mil Nuevos Soles) adicionales
introducidos por el Interés No Patrimonial (afec-
tivo) de Pedro.

Empero, en ambos casos, el contenido patrimonial
de la prestacién - siempre presente - estd consti-
tuido por el hecho que dicho inmueble, es califi-
cado, abstracta y objetivamente por determinado
ambiente juridico-social (la sociedad peruana y su
orden normativo), como susceptible de intercambio
econdémico.

13.- A esta altura de nuestro discurso, estamos en
capacidad de advertir que existe pues una dife-
rencia entre patrimonialidad de la prestacion y
patrimonialidad de la obligacién (entendida como
relacién juridica compleja).

La patrimonialidad de la prestacién supone una
valoracion siempre objetiva, de cardcter abstracto,
que introduce una presuncién sobre el hecho que
la asignacién de valor hecha por los individuos a
los bienes que satisfacen sus necesidades, coincide
con el valor de mercado de los mismos. Sin em-
bargo, podemos estar frente a una vinculacién
intersubjetiva concreta de cooperaciéon en donde
la utilidad perseguida no corresponda a bienes que
poseen exactamente un valor de mercado. Ello su-
cede, por ejemplo, cuando:

- Uno de los polos de la relacion juridica decide
adquirir un bien determinado, dentro de una so-
ciedad dada, que no posee una utilidad social. Es
el caso que analizdramos antes de la adquisicién
del equipo absorvente de pescado, por curiosidad;
o, cominmente hablando en sociedades como la
nuestra, la adquisicion de antigiiedades.

Repérese que, para algunos, los ejemplos antes
planteados, podran significar un buen indice de
que cabe hablar de obligaciones que no involucren
conductas patrimoniales y que, inclusive, puedan
corresponder a intereses no patrimoniales de la
partes, desde que comprenden bienes que no po-
seen un valor de mercado y que son adquiridos
movidos por intereses desprovistos de contenido
econdémico (curiosidad, afecto, afioranza, etc).

Nada maés alejado de la realidad. La duda se pre-
senta, precisamente, en aquéllos que confunden los
conceptos de contenido patrimonial de la pres-
tacién y asignacion de valor econémico a la obli-
gacién. El contenido patrimonial de la prestacién
no estd dado por el valor de mercado de los bienes.
Estad dado por aquello que hemos llamado «posi-
bilidad de que las conductas puedan ser objeto de
intercambio econdmico», sin lesién de los grandes
lineamientos o reglas sociales de convivencia
pacifica (Moral, Orden Publico, Buenas Costum-
bres, Normas Imperativas). Que normalmente el
contenido patrimonial de la prestacion suponga
una asignacion de valor objetivo, dado por el valor
de mercado de los bienes, no significa que en ausen-
cia de un valor de mercado, no exista contenido
patrimonial de la prestacién. Sino, todas las con-
ductas que por primera vez se dan en la sociedad
para alcanzar utilidades econdémicas novedosas,
carecerian de contenido patrimonial. (Por ejemplo,
la primera relacién juridica generada, en su mo-
mento, por un Contrato de Franquicia; 0, mds aun,
cualquier relacién juridico-obligatoria atipica,
generada en un Contrato Atipico).

Por ello, compartimos las posiciones planteadas
por CIAN y DI MAJO que resume bien ZACCA-
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RIA cuando afirma que «..debiéndose renunciar
al requisito del precio de mercado, mas alla de
aquello de un efectivo cambio con dinero u otro
bien patrimonial, es preciso reconocer que la pa-
trimonialidad se disipa en el mas amplio criterio
de la «negociabilidad» del comportamiento, de la
cual la posibilidad de valuacién pecuniaria de la
prestacién podria, a lo més, constituir un indice...»”

- Uno de los polos de la relacién juridica decide
pagar mds por un bien, que aquél que correspon-
deria a su valor de mercado.

Aqui, siempre estaremos ante una obligacion que
posee «contenido patrimonial de la prestacién», da-
do por eso que hemos llamado «susceptibilidad
de intercambio econémico». Lo que sucede tam-
bién es que la patrimonialidad de la obligaciéon (o
su contenido econdémico) si estd dado por la asig-
nacién de valor atribuido objetivamente por el mer-
cado, mas un «plus» atribuido por el interés (patri-
monial o no) de los sujetos.

Esta distincién entre patrimonialidad de la
prestacién y patrimonialidad de la obligacién, fue
ya percibida por DIEZ-PICAZO, quien habia
sostenido lo siguiente: «..Quizd convenga dife-
renciar como cuestiones diversas la patrimo-
nialidad de cada singular prestacion y la patrimo-
nialidad de la obligacién como bloque o marco
institucional que sirve de causa para la realizacién
de los intereses de las partes. La admisibilidad de
prestaciones extrapatrimoniales se encuentra a mi
juicio fuera de toda duda. En las lineas anteriores
hemos aludido a la prohibicién impuesta a un in-
quilino de introducir animales en local arrendado
o de dedicar éste a usos incomodos y a la obligacién
del director de una publicacion de mantener la linea
ideologica de la misma. Sin embargo, es de ob-
servar que tales prestaciones extrapatrimoniales
aparecen integradas en una obligacién que con-
siderada en su conjunto posee un claro sentido
econémico: un contrato de arrendamiento o un
contrato de trabajo..»”.

14.- Nosotros compartimos la diferenciacién entre
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contenido patrimonial de la prestacion y contenido
patrimonial de la obligacion, pero no enteramente
por los argumentos esgrimidos por DIEZ-PICAZO.
No creemos que sea propio hablar de «prestaciones
extrapatrimoniales», cuando se indica por otro lado
que debe haber siempre un «contenido patrimonial
de la prestacion», para hablar de la configuracién
de una Obligacién.

Sin embargo, dicha aparente contradiccion se salva
sise traslada la problematica de la patrimonialidad
de la prestacién, de la prestacion en si, al objeto de
la obligacién. En efecto, reparese que en muchos
pasajes de nuestro discurso hemos afirmado que,
en vez de referirnos al «valor patrimonial de las
conductas», resulta mas propio hablar del «valor
patrimonial de la utilidad que se consigue a través
de las conductas», con lo que el eje de la
patrimonialidad lo trasladamos de la Prestacién
al Objeto. Ello, por cuanto creemos en la distincién
entre Contenido y Objeto de la Obligacién: En toda
obligacién, siempre estd implicado un resultado
perseguido, entendido como Objeto. Esto es, «el
bien o utilidad que corresponde al acreedor y que
es conseguido por medio del comportamiento del
deudor» *; siendo este medio, la prestacion. Preci-
samente, es la valoracidn que se realiza de dichos
bienes, en el sentido de que si pueden o no ser ob-
jeto de intercambio econémico, lo que da el conteni-
do patrimonial en el sentido en que venimos ha-
blando.

15.- Finalmente, no habria sido completo nuestro
analisis sobre la patrimonialidad de la prestacion,
sino hacemos, aunque sea mencion, a una tercera
teoria que ha creido encontrar el contenido patri-
monial de la prestacién en el caracter pecuniario
del resarcimiento del dafio™ Creemos también -
junto con la doctrina mayoritaria al respecto- que
no puede dar el resarcimiento del dafio, el conteni-
do patrimonial de la prestacion, tanto porque son
«entidades diversas»; «porque el incumplimiento
de un deber de contenido no patrimonial puede
dar lugar a un dafio econémico»; «porque la tutela
del derecho de crédito no es confiado exclusiva-
mente al resarcimiento del dafio» *; pero tanto més,

ancesa de 1624 por M.C. de las
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porque estamos ante un analisis anterior a la po-
sibilidad de la produccién de un dafio: Se decide
si una obligacién tiene contenido patrimonial (en
la prestacién), con independencia de si dicha obli-
gacién pueda o no ser incumplida y, con prescin-
dencia también de si dicho incumplimiento genera
o no un dafo.

IV. NOTAS CONCLUSIVAS.

16.- Habiamos advertido al inicio de nuestro tra-
bajo, que el presente discurso iba a constituir una
revisién de conceptos aparentemente absolutos.
He aqui, entonces, las conclusiones - siempre polé-
micas - a las que hemos arribado, agotado el discur-
S0 en su pretensidn primaria; esto es, el de consti-
tuir «apuntes preliminares para una dogmatica
juridica del concepto de obligacién».

Para nosotros, entonces, de obligacion cabe hablar
cuando:

a.- Reconozcamos en dicho concepto, uno «emi-
nentemente técnico», que califique como «Vincu-
lacién Intersubjetiva Concreta de Cooperacion de
Contenido Patrimonial». En tal sentido, la Obli-
gacidn no constituye un tipo de Relacién Juridica
Patrimonial. Constituye LA RELACION JURIDI-
CO-PATRIMONIAL.

b.- Entendida como «la relacién juridico-patri-
monial», califica como especie, dentro del género
de relaciones juridicas complejas o de orden supe-
rior, que constituyen verdaderos «organismos juri-
dicos»®.

c.- Posea, necesariamente, un contenido patrimo-
nial de caracter abstracto y objetivo, constituido
por la «Patrimonialidad del Objeto», representado
por la «negociabilidad del bien o utilidad» que, se
persigue obtener por la via de la cooperacion expre-
sada a través del despliegue de energias de trabajo.
Esto es que, estaremos ante Obligaciones, en su
sentido técnico:

c.1.- Siempre que el objeto de la obligacién sea sus-
ceptible de intercambio econémico (Y, por ello, no
puede hablarse de obligaciones en sentido técnico,
por ejemplo, cuando alguien se «compromete» a
«donar» un 6rgano no regenerable del propio cuer-
po: articulo 60.del Céd. civ. peruano. Asi también,
en los denominados «deberes familiares»).

¢.2.-Siempre que dicho objeto se consiga por medio
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de una prestacion, entendida como despliegue de
energias de trabajo. Ello, por cuanto el Contrato es
también en si mismo, un vehiculo de cooperacion,
siendo posible que la utilidad perseguida pudiera
llegar a obtenerse por la sola declaracién de volun-
tad de los sujetos, sin necesidad alguna de la reali-
zacién de conductas. (Y asi se habla, por ejemplo,
de la fuerza suficiente del Consenso para producir
el efecto traslativo de la propiedad, en algunos Sis-
temas, como el italiano).

Este contenido patrimonial de caracter abstracto y
objetivo debe estar SIEMPRE presente para que
una Obligacién sea concebida como tal y es lo que
la gran mayoria de la doctrina civilista atin llama
«contenido patrimonial de la prestacion».

d.- Sin perjuicio de la existencia de la Patrimo-
nialidad del Objeto, se produce una «asignacién
de valor» a la Obligacion, que le da su contenido
patrimonial. En este sentido, puede hablarse de
«Contenido Patrimonial de la Obligacién» (enten-
dida como relacién juridica compleja) que difiere
del denominado «Contenido Patrimonial del Ob-
jeto», estando aquélla constituida por la valoraciéon
objetiva insita a los bienes, por estar catalogados
como susceptibles de intercambio econémico, que
no es sino su VALOR DE MERCADO; o, el mayor
o menor valor que las partes le hayan asignado, en
atencion a sus intereses patrimoniales o extra-
patrimoniales.

Reparese que podemos estar presentes ante de-
beres propiamente juridicos, en donde las partes
han atribuido valores econémicos al resultado de
las conductas, pero creemos que ello no es suficien-
te para atribuirle «Contenido Patrimonial del Ob-
jeto», necesario para calificar como Obligaciones
(Verbigracia: Actos de disposicion del propio cuer-
po, con espiritu de liberalidad. También, la mal
llamada «obligacién alimentaria» y que, en reali-
dad, constituye un deber juridico de prestar ali-
mentos, en donde puede apreciarse la existencia
de una asignacion de valor, pero no patrimo-
nialidad del objeto, desde que el bien tutelado esta
fuera de toda posibilidad de intercambio econé-
mico).

17.- No podemos concluir el presente estudio, sin
dar respuesta a un interrogante evidente: ;Cons-
tituye en el Codigo civil peruano la patrimo-
nialidad del objeto (o de la prestacién, para algu-
nos), un requisito de configuracion de la obligacién,
como tal? Cabe, previamente a ensayar cualquier
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respuesta, realizar ciertas precisiones:

- Primeramente, el Libro VI de «Las Obligaciones»
al guardar silencio sobre el concepto de Obligacién,
no solo no brinda ninguna utilidad al respecto, sino
que abre un «abanico» inmenso de posibilidades
de interpretacién. Distinto hubiese sido el pano-
rama si nuestro Cddigo civil hubiese recogido un
articulo equivalente al numeral 11740. del Cédigo
italiano. :

- En seguida, cabe remitirse al Libro VII sobre
«Fuentes de las Obligaciones», para encontrar en
su Seccién Primera -interpretando sistematica-
mente los articulos 13510. y 14020. del Cod. civ. -
que se considera a la Obligacién como la relacién
juridico-patrimonial creada por el Contrato. Ello
puede llevarnos a pensar que se exige a la patrimo-
nialidad como requisito de configuracion de la
obligacion, atn cuado el articulo 14030. del C.c.,
sOlo exija literalmente a la «licitud» como requisito
de existencia de la obligacién y a la «posibilidad»
como requisito de configuracién de la prestacion.
Fuera atin de que esta interpretacion ya es de por
si limitada, al estar referida a obligaciones de origen
contractual, nada impediria afirmar que el Codigo
civil peruano esté exigiendo aquéllo que nosotros
hemos llamado, precisamente, «Contenido Patri-
monial de la Obligaciéon» y no el denominado «Con-
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tenido Patrimonial de la Prestaciéon» (dado que pa-
ra el Cédigo peruano la prestacién es el «objeto»
de la obligacién. Verbigracia: los articulos 11680,
12210, 14030 y 14090 Cod. civ., entre otros); con lo
que seria valido concluir que «las partes pueden
asignar un contenido econémico a la obligacién»,
para que exista como tal, sin necesidad de exigir el
contenido patrimonial de la prestacién.

Creemos que para evitar interpretaciones como la
antes indicada, cuya realizacién es ciertamente
posible, hubiera sido deseable legislar el Libro de
Obligaciones en forma mas acorde con nuestros
tiempos, tomando partido por alguna posicién en
torno al punto puesto en debate.

Corresponde entonces a nuestra Jurisprudencia y,
concretamente, a nuestro maximo Tribunal, la Cor-
te Suprema de la Repiiblica, sentar precedente
sobre la materia, de indudable trascendencia en la
vida econémica de la Sociedad. Hagamos un es-
fuerzo conjunto para transformar - dada la reali-
dad de nuestro Poder Judicial - nuestro escepticis-
mo en esperanza.

Este trabajo constituye precisamente eso: Un lla-
mado de esperanza para que los jueces, imbuidos
en la problematica juridica, completen los vacios y
deficiencias de la Ley y administren justicia.

Lima, 06 de octubre de 1993
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