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estos paises hacia los ideales del Capitalismo;
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transicion hacia el Capitalismo. La convivencia
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sin embargo, siempre pacifica, por lo que el autor
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nuevo orden en la escena mundial.

Owen M. Fiss, es profesor de Derecho Piiblico en
la Universidad de Yale, donde ocupa la cdtedra
Alexander M. Bickel. El autor tiene a su cargo
ademds, conjuntamente con el profesor George
Priest, el curso denominado “Capitalismo y
Democracia”; en el cual, precisamente, se trata la
experiencia peruana a partir del libro “El Otro
Sendero”.

El presente articulo aparecié publicado en el Vol.
13, No. 4 de 1992 del Michigan Journal of Interna-
tional Law, y fue cedido a THEMIS por el propio
autor.

Owen M. Fiss
Profesor de Derecho Publico
Universidad de Yale

El Socialismo ha colapsado. La larga pugna histo-
rica entre el Capitalismo y el Socialismo ha llegado
a su final y el Capitalismo ha emergido victorioso.
Este cambio en los acontecimientos fue prefigurado
por el movimiento de privatizacién que, desde fina-
les de la década del setenta y durante los afos o-
chenta, recorri6 Inglaterra, los Estados Unidos, y
un nimero de paises de Latinoameérica. La historia,
sin embargo, alin aguardaba la renuncia al Socia-
lismo de aquéllos que todavia lo vivian, pero ella
pronto lleg6 en la forma de las revoluciones de 1989
en Europa del Este y en la espiral cadena de acon-
tecimientos, puestos en marcha por la “"Peres-
troika”, que finalmente condujo a la disolucién de
la Unién Soviética en diciembre de 1991. China y
Cuba contintdan flameando la bandera del Socia-
lismo aunque, para la mayoria de los observadores,
esto parece mas un acto de desesperacién -un es-
fuerzo por proclamar su lealtad hacia una ideologia
que, pudiendo ser inherente a su identidad histo-
rica, es hoy repudiada por el mundo entero-.

Caben muchas definiciones en torno a lo que es el
Capitalismo, aunque en esencia es un sistema di-
seflado para fomentar la motivacion que produce
el actuar en interés propio. Para ello, se presume
que los individuos son agentes auténomos que per-
siguen la satisfaccién de su interés propio. El Ca-
pitalismo alienta la eficiencia y la productividad
de los individuos al forzarlos a competir entre si,
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recompensando luego, y en mayor grado, a quienes
son mas productivos en términos que se definen
por la satisfaccion de los consumidores. Los con-
sumidores, son colocados frente a la tarea de elegir
cémo asignar sus propios y escasos recursos entre
los productos y servicios que les son ofrecidos, aun
cuando permanecen como las figuras preeminentes
de un sistema econémico que responde a sus de-
seos. El objetivo del capitalismo es maximizar la
satisfacciéon del consumidor mediante la produc-
cién de los bienes y servicios que aquéllos exigen.

La institucion social central del Capitalismo es el
mercado, una suerte de construccién teorética en
donde los individuos revelan sus preferencias,
compiten entre si, e intercambian bienes y servicios.
El gobierno tiene, aunque limitado, un rol propio
que interpretar dentro de este esquema. Este rol
se ve contrenido a: a) crear un sistema monetario,
definir los derechos de propiedad y garantizar el
cumplimiento de los contratos para asi facilitar el
sistema de intercambio; b) prohibir ciertas activi-
dades, como los monopolios o el control de los pre-
cios, que podrian destruir el mecanismo discipli-
nario central del mercado: la competencia; c) pro-
veer de un sustituto para la competencia del merca-
do, en aquellas situaciones en las que sélo intervie-
ne un productor (“monopolios naturales”) o en
donde es poco probable que, mediante el intercam-
bio comitin, se tome en cuenta los costos o valores
totales de un bien o servicio determinado (por ejem-
plo, las "externalidades” o los "bienes ptiblicos); y
d) elevando las rentas piiblicas a través de la tribu-
tacién u obteniendo préstamos para financiar sus
operaciones.

En estas cuatro funciones se asientan los para-
metros del estado Capitalista. Si bien la participa-
cién del Estado es concebida como minima, cada
funcién puede ser entendida como aquélla que per-
mite un incremento constante de la esfera del poder
estatal. Por ejemplo, algunos han utilizado tan
generosamente la nocion de “fallas del mercado”
para justificar la participacion del Estado, que casi
alcanzan una escala similar a la contemplada por
el Socialismo. Sin embargo, en un nivel ideoldgico,
el Capitalismo insiste en una marcada dicotomia
entre el Estado y la economia, permitiendo s6lo
intervenciones incidentales del primero en la esfera
econémica. Adicionalmente, el Capitalismo requie-
re del Estado -cuando le sea permitido intervenir-
para tratar de reproducir los resultados que pro-
duciria el funcionamiento apropiado del mercado.
De esta manera, al Estado capitalista no se le per-
mite demandar el interés piiblico en una forma que
sea independiente de la satisfaccién de los consumi-
dores. Las funciones del Estado permanecen, asi,
definidas en términos de mercado.
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En casi todas las sociedades capitalistas contem-
poraneas, incluyendo los Estados Unidos, se pro-
ducen en la préctica significativas desviaciones de
lo que es estrictamente el modelo capitalista. El
Estado, efectivamente, interviene en la economia
en formas que no pueden ser enteramente justifi-
cadas en términos de protecciéon al mercado o de
correccién por sus eventuales fallas. Casos tipicos,
son las leyes que determinan el maximo de horas
laborables o que establecen salarios minimos; o
aquéllas que protegen de discriminacién a grupos
que se encuentran en desventaja en razon a su raza
o sexo. Frecuentemente, el Estado es propietario
de diversas industrias (educacion y transporte, por
ejemplo) y subsidia algunas otras (por ejemplo, el
arte). De mayor significado aun, son los programas
de asistencia, con que cuentan casi todos los paises
capitalistas; o, lo que Charles Taylor llama “meca-
nismos de solidaridad”, que consisten tanto en pa-
gos de dinero en efectivo como en la participacién
de otra clase de beneficios (por ejemplo, albergues
publicos). Estos programas estdn dirigidos a man-
tener ciertos niveles minimos de vida o a redistri-
buir la riqueza, de tal forma que las desigualdades,
que en la distribucion de la misma produce el mer-
cado, sean moduladas.

Estas desviaciones del modelo teorético del
Capitalismo, introducen un matiz de ambigiiedad
en los registros historicos y generan la interrogante
-en algunas mentes, por lo menos- de si los re-
cientes cambios en Europa del Este y la Unién So-
viética deben ser entendidos, como yo lo he soste-
nido, como una absoluta victoria del Capitalismo.
Aquéllos que adoptan una vision contraria, admi-
ten que los Estados Unidos y Europa Occidental
fueron los modelos a seguir por los reformadores
del Este, pero apuntan que desde que los sistemas
econdémicos de los Estados Unidos y en Europa Oc-
cidental se encuentran amalgamados entre si,
resulta poco claro precisar qué era lo que guiaba a
los reformadores y qué podria decirse que ha
triunfado. ; Triunf6 realmente el Capitalismo o fue
acaso, el triunfo de algin hibrido? Y si fuera lo
segundo, ;Por qué no puede el Socialismo reclamar
para si ese hibrido como lo hace el Capitalismo?
Preguntas como éstas consumiran en los afos veni-
deros, sin lugar a dudas, a los que se encuentran
mas propensos a filosofar. Sin embargo, en la reali-
dad del hecho histérico -en oposicion a aquello que
“ pudo haber sido”- es claro que los reformadores
del Este percibieron las amalgamas de Occidente,
especialmente porque fueron forjados por los
movimientos privatizadores que dominaron
Occidente en los afios setenta u ochenta, mas como
pertenecientes al Capitalismo que al modelo socia-
lista. Los reformistas repudiaron al Socialismo y
acogieron el Capitalismo, aunque, como el sacer-



dote mayor del Capitalismo -Friederich Hayek!
nunca lo hicieron con suficiente ferocidad como
para evitar concesiones en el nivel practico o en el
institucional. El Capitalismo fue el ideal hacia el
cual ellos se desplazaron; atin cuando haya sido
una aspiracién vagamente formada, lo cierto es que
ahora provee de un entramado sobre el cual tendra
lugar el debate futuro.

El atractivo del Capitalismo tenia bastante de ma-
terialistas. El Capitalismo, prometia producir una
diversa y abundante provisién de bienes y servi-
cios, y su triunfo estéd directa e inmediatamente re-
lacionado con si comprobada habilidad para cum-
plir esa promesa. Los reformistas observaron las
riquezas de Occidente y las compararon con su pro-
pia miseria, apreciando en el contraste la validez
de los supuestos del Capitalismo y el rebatimiento
del Socialismo . El contraste les alcanzaba un men-
saje muy claro: Los trabajadores no laboraran con
tanto empefio, cuidado o imaginacién, cuando sus
obje-tivos sean los de conseguir el beneficio publico
en lugar de sus propios intereses; los consumidores
tienden a estar mas satisfechos cuando ellos mis-
mos, y no los agentes estatales, determinan cuéles
son los bienes y servicios que desean. Ciertamente,
la evidencia no es tan poco ambigua. Muchos otros
factores, incluyendo recursos naturales y cultura-
les, asi como los puntos de partida historicos, po-
drian demostrar los logros materiales de las socie-
dades capitalistas. Sin embargo, el superior desem-
pefio econémico de los paises capitalistas ha sido
tan sustancial y penetrante -de enormes proporcio-
nes, cuando paises como Alemania del Este y del
Oeste eran comparados- como para sugerir que
hubiera algo mas involucrado. El registro histérico
nos provee de amplias razones para creer que las
normas de conducta del Capitalismo son mds rea-
listas que las del Socialismo, y que aquél ofrece
més probabilidades de producir una mayor riqueza
material.

El hecho de atribuir el triunfo del Capitalismo, prin-
cipalmente, a sus ventajas materiales no lo des-
merece en nada; la satisfaccién del consumidor es
de una importancia enorme y esencial para el fun-
cionamiento apropiado de cualquier sociedad. Sin
embargo, la satisfaccidon de los consumidores no
es el tnico criterio para evaluar a una sociedad y,
por ende, cierta consideracion deba ser otorgada
al impacto que el Capitalismo ha tenido en otros
valores; por sobre todos, la democracia. Aun
cuando la principal seduccién del Capitalismo
pudo no haber sido materialista, hubo conside-

raciones politicas que también motivaron a un buen
numero de los reformistas de Europa del Este yla
Unién Soviética. Estos reformistas estaban tan de-
cididos a escapar del totalitarismo como lo estaban
de su condicién material, y vieron en el Capitalismo
la promesa de alcanzar ambas metas. Ellos lucha-
ron por algo que llamaban «democracia capitalis-
ta», creyendo profundamente que en la consecu-
cién de una alcanzarian la otra. La pregunta perma-
nece, no s6lo en torno a si alcanzaran ambas metas,
sino también en relacién a si una promueve a la
otra -si es que es probable que el Capitalismo pro-
mueva la democracia o si, en cambio, hay una ten-
sion entre las dos ideologias, una dindmica al inte-
rior del Capitalismo que es tan antitética a la demo-
cracia real como lo es al totalitarismo-.

De muchas maneras el Capitalismo y la Democracia
comparten un ndmero de premisas fundamentales,
y muchos han dado su opinién sobre el paralelo
histérico en la aparicién de estos dos sistemas de
creencias. Asi como el Capitalismo ve la eleccion
individual de los consumidores como la piedra
angular para ordenar la economia, la democracia
también depende de la iniciativa y eleccién de los
individuos como la fuente de la toma de decisiones
politicas. Ambas nociones encuentran su raiz en la
presuncién de la racionalidad humana y del interés
propio; apoyandose, en tal sentido, en la libertad
individual y en la autonomia como los medios para
conseguir sus fines. El Capitalismo y la Democracia
son generalmente asumidos como los mejores -atin
cuando imperfectos- medios para alcanzar los obje-
tivos sociales de una nacién que, de manera ideal,
estd compuesta por una universalmente activa,
comprometida y auto- actualizada ciudadania.

La Democracia, sin embargo, también encierra un
nimero de principios que son o divergentes o to-
talmente inconsistentes con muchos de los dogmas
capitalistas. En las paginas que siguen delinearé
cinco de estos principios: Soberania popular,
independencia econdmica, alternativas de eleccion
cultural, participacién activa, y satisfaccion ciu-
dadana; los cuales son fundamentales para el
funcionamiento saludable de un sistema democra-
tico. Algunos de estos principios han sido tomados
de la critica del Socialismo al Capitalismo, y al ha-
cerlo, mi propésito no ha sido el de resucitar una
ideologia hoy muerta, sino beneficiarme de una
tradicién intelectual que ha incidido més profunda-
mente que cualquier otra en las imperfecciones y
tragedias del sistema econémico que hoy repre-
senta nuestro destino.
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SOBERANIA POPULAR.

El control popular sobre el gobierno -la idea de
que el gobierno actia tinicamente a instancia del
pueblo- descansa en la base de la teoria democrética
y, de acuerdo a muchas de las criticas socialistas,
representa uno de los puntos centrales de antago-
nismo entre los valores del Capitalismo y de la
Democracia. De acuerdo a la mencionada critica,
la abdicacién que el Capitalismo hace del control
de la economia y de la toma de decisiones en favor
del sector privado -la separacién del Estado y la
economia- remueve del control popular uno de los
aspectos mas importantes de la vida moderna. La
soberania popular queda asegurada tinicamente si
las decisiones econémicas permanecen bajo la
autoridad del Estado.

Una critica semejante es, por supuesto, un blanco
facil debido a la posicién ventajosa en la que el nau-
fragio del Socialismo nos ha colocado. Es claro, que
la propiedad estatal de las industrias -exigencia
clave del Socialismo- no promovid, en los hechos,
los valores democraticos. La teoria del Socialismo
presume que los funcionarios estatales que se en-
cuentran a cargo de la economia son sensibles a
las demandas del pueblo. Sin embargo, la experien-
cia histérica -el simple hecho de que los paises so-
cialistas lideres del mundo, especificamente la
Unién Soviética y China hayan sido totalitaristas-
contradice tal premisa. Los funcionarios que admi-
nistran Ia industria o el sistema de distribucién se
convirtieron, invariablemente, en amos de las per-
sonas, mas que en agentes; utilizando su poder para
perseguir sus propios intereses o los intereses de
grupos sectarios. Mientras algunos pueden estar
tentados a desestimar esta experiencia historica
apoyédndose en la teoria de que el Totalitarismo de
los paises socialistas fue s6lo un “exceso” o una
"aberracién”, un producto del cerco tendido por
el Capitalismo o del deseo por acelerar el desarrollo
econdémico; tal respuesta parece demaciado facil.
Ella no da mérito suficiente de la estrecha corre-
lacion ente el Socialismo y el Totalitarismo.

Por otro lado, los defensores del Capitalismo, no
se limitan a apuntar las fallas del Socialismo sino
que ven al Capitalismo, en si mismo, como la mas
amplia afirmacién de la soberania popular. El
Socialismo, discuten aquéllos, hizo a la economia
nominalmente sensible a las demandas de la gente,
sustituyendo la propiedad privada por la ptblica;
pero, lo cierto es que el Capitalismo es un instru-
mento més efectivo para alcanzar esa meta por
cuanto en un mercado competitivo ningin pro-

ductor por si solo tiene el poder para determinar
el precio o la clase de bienes a ser producidos: to-
dos ellos son sensibles a las demandas de los con-
sumidores. Quizds, los monopolios deberian ser
de propiedad del Estado (o ser controlados por el
Estado), sin embargo, mientras afrontamos una si-
tuacién no estara concentrado.

Los defensores del Capitalismo estan en lo cierto:
La dispersién del poder que produce la compe-
tencia en efecto fomenta los valores democréticos.
Pero existe atin un motivo de preocupacion. Ni aun
un mercado totalmente competitivo distribuye el
poder de manera consecuente con el ideal demo-
cratico de “una persona, un voto”. Incluso cuando
en un mercado como el mencionado ninguna em-
presa por si sola es capaz de controlar los precios
o de determinar qué bienes habran de producirse,
el principio organizador del mercado -“un délar,
un voto”- significa que las empresas y los indivi-
duos con desiguales porciones de poder pueden
influir en la actividad del mercado en una forma
que se aparte del ideal democratico. La empresa
Mobil Oil est4 en evidente ventaja frente a la esta-
ci6én gasolinera local, asi como el Sr. Rockefeller lo
esta frente al consumidor promedio.

Tales desigualdades de poder econémico reper-
cuten en todo el mercado, dependiendo, por su-
puesto, de su tamafo; y también traen conse-
cuencias importantes en la politica. A pesar de la
retérica de “una persona, un voto”, intereses eco-
nomicos poderosos son capaces de ejercer una in-
fluencia politica desproporcionada y pueden ten-
der a apropiarse del aparato estatal y utilizarlo para
su provecho. Altos funcionarios del Gobierno son
reclutados de las principales empresas privadas y
contemplan la posibilidad de retornar al sector
privado una vez que hayan terminado sus servicios
para el Gobierno. Tal practica de empleo conocida
como “puerta giratoria” tiende a llevar a los fun-
cionarios del Gobierno a apreciar los asuntos de
politica ptblica desde una perspectiva ventajosa
para las empresas privadas 2. Una relacién sim-
bidtica similar existe en los paises capitalistas entre
los econdémicamente poderosos y los candidatos
electorales. Campafas altamente costosas de rela-
ciones publicas, hechas por intermedio de la tele-
visién y por los medios de difusién, a menudo
determinan el resultado de las elecciones, obli-
gando a los candidatos a depender, o en todo caso
a ser mas déciles con aquéllos que poseen mayor
riqueza.

Los resultados pueden ser devastadores para el
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proceso electoral. Tan orgullosos como estamos en
los Estados Unidos de nuestra tradicién demo-
cratica, lo cierto es que aquéllos privilegiados por
el mercado son quienes dominan las elecciones. En
la tipica campana presidencial, cerca de la mitad
de la poblacién no vota y éstos asi llamados “de-
sertores electorales” o no votantes tienden a ser
los pobres 3. La no participacion puede indicar la
falta de interés hacia los contendores, pero también
pueden indicar un profundo sentido de alienacién
y desamparo que sufren los electores del estrato
econémico mas bajo. Los candidatos y los asuntos
que mas preocupan a los electores han sido remo-
vidos de la agenda.

INDEPENDENCIA ECONOMICA.

La Democracia requiere méas que elecciones perio-
dicas y balotas secretas. Esta presupone, una po-
blacién libremente dispuesta a criticar a su gobier-
no. De muchas formas puede el Capitalismo pro-
mover este objetivo mediante la reduccién de la
dependencia de los individuos en el gobierno. En
contraste con la vida en una economia planificada,
un ciudadano que no depende del gobierno para
su trabajo, hogar o renta, o que no tiene necesidad
de obtener un permiso gubernamental para iniciar
un negocio o ganarse la vida, es mucho mas libre
para criticar al Estado. Existe, a mi parecer, una
correlacion entre el crecimiento de mercados
privados en China durante los afios ochenta y el
surgimiento del movimiento democratico en ese
pais. La dificultad, empero, es que si bien el Ca-
pitalismo puede eliminar la dependencia guber-
namental, crea nuevas dependencias econémicas.
Una dependencia es sustituida por otra.

El Capitalismo nunca dard a las masas (ni atin a la
mayor parte de la clase media) la autonomia econé-
mica contemplada por los tedricos politicos del
siglo XVII, tal como John Locke, que ensalzaron la
virtudes de la propiedad privada y vieron a los
hacendados como un bastién de libertad. El Ca-
pitalismo produce algunos grandes ganadores
como Donald Trump o Rupert Murdoch. Ellos
pueden tener la clase de independencia avizorada
por aquéllos que ensalzaban las virtudes demo-
craticas del Capitalismo, pero la riqueza acumu-
lada por la gran mayoria de la poblacion es li-
mitada. En efecto, la mayor parte de los ciudadanos
dependen de su relacién laboral para obtener su
renta. En sociedades capitalistas la mayoria de los

3. Phillips,
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empleadores son no gubernamentales, y atin
cuando esto pueda ampliar la libertad de los
ciudadanos para criticar al gobierno, su nueva
independencia lleva emparejada la libertad para
criticar a sus empresas, a sus jefes, o a las politicas
gubernamentales que sostienen o apoyan a tal em-
presa. Ellos enfrentan al despido en caso de hablar4.
En un sistema politico en el que la empresa ejerce
fuerza en la arena politica, la autonomia individual
en un nivel practico estd severamente constrefida.

Mas aun , bajo el Capitalismo, el poder de criticar
la autoridad gubernamental o, por otro lado, parti-
cipar en la vida politica no esta distribuido necesa-
riamente de igual manera, por cuanto la habilidad
de uno para participar en actividades politicas o
para hacer escuchar su propia voz, refleja las desi-
gualdades de sus rentas; bien provengan de pagos
y salarios o de utilidades de inversiones. Las desi-
gualdades en el poder econdémico no necesitan con-
vertirse en desigualdades en el poder politico, pero
tienden mucho a ello, como lo permitié comprobar
el fenomenal suceso de la campana presidencial
de Perot en 1992, dado que la participacion politica
requiere estar exento de preocupaciones econémi-
cas, gozar de tiempo libre, y tener los recursos nece-
sarios para hacer llegar el mensaje al prblico.

ALTERNATIVAS DE ELECCION CULTURAL.

Mientras la democracia aspira a hacer a los gobier-
nos sensibles a los deseos de la ciudadania, surge
una pregunta en relacién a cudles "deseos” debieran
"gobernar”- aquéllos del momento, o aquéllos que
podrian ser formulados bajo circunstancias mas
cercanas al 6ptimo: més alla del tiempo, con infor-
macién completa, bajo condiciones de reflexién
apropiadas-. El autoritarismo ha pregonado fre-
cuentemente sobre la distincién entre los "deseos
ocurrentes” de los ciudadanos y lo que puede ser
referido como sus "deseos reflexivos". Las perso-
nas han sido esclavizadas sobre la teoria que sus
amos conocen, mejor que ellos, sus verdaderos
deseos y necesidades. Pero una democracia predi-
cada sobre una exclusiva preocupacion con deseos
ocurrentes no presenta un atractivo social ideal.
Nuestro respeto por la eleccion de la mayoria se
ve menguada considerablemente una vez que
descubrimos que la eleccion fue hecha apresura-
damente, bajo un estrés considerable, sobre la base
de informacién inexacta o sin adecuada considera-
cién de las alternativas. Una verdadera democracia
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presupone una medida de ilustracion ciudadana.

Dicha ilustracion no es necesariamente incompa-
tible con la propiedad privada. Hay, empero, al-
gunas industrias -a las que llamaré "de informa-
cion” que tienen un apoyo directo en el nivel de
ilustracion del electorado, y operar estas industrias
en base a los principios puramente capitalistas po-
dria, ciertamente, poner en peligro los valores
democraticos. Una de estas industrias es la del cine
y television. Otra, es la industria editorial, incluyen-
do diarios, revistas y libros. Una maés es la del sis-
tema educacional. Supeditar todas las industrias a
la competencia del mercado y permitirles conducir-
se en funcion a la maximizacion de utilidades, pro-
ducird programas de educacion y entretenimiento
que respondan a los deseos de los consumidores.
El ptiblico adora la serie de televisién “Dallas”. No
obstante, no hay razén para creer que lo que el pui-
blico desea como medio de entretenimiento o hasta
de educacién sera suficiente para equiparlo para
descargar sus responsabilidades en la esfera
politica.

Los Estados Unidos tienen un fuerte y viable com-~
promiso con el Socialismo estatal en cuanto a la
operacion de sus sistemas de educacién elemental
y secundaria. Algunas de las mas grandes univer-
sidades de la nacién como la Universidad de Cali-
fornia y la Universidad de Michigan son financia-
das por el Estado y, en cierta medida, administra-
das por él. El programa mas radical para privatizar
todo el sistema educativo nunca ha prosperado en
los Estados Unidos pese a que hoy en dia intentos
dispersos estan siendo hechos para revivir esta
idea 5. Todavia el cine, la televisién y los medios
escritos permanecen en manos privadas. Aun cuan-
do muchos ven ésto como uno de los mas grandes
valuartes de la democracia en América -una voz
fuerte e independiente para oponerse al gobierno-
, la estructura capitalista de la propiedad de estas
industrias plantea un dilema para la democracia.
El discurso publico serd moldeado por elementos
de mercado, y ello emparejara la capacidad del pu-
blico para optar por alguna alternativa de eleccion
cultural.

Un ejemplo de lo anterior puede ser la television.
En los Estados Unidos, los canales comerciales y,
mas recientemente, un nimero de estaciones de
television por cable de propiedad privada han do-
minado la industria televisiva. Un canal de propie-
dad del Estado fue creado durante los afios sesenta
para ampliar el discurso publico, pero el finan-
ciamiento del Estado fue escaso y durante los se-

tentas y ochentas -en el pico del movimiento priva-
tizador- se torno cada vez mas débil. Algunos pai-
ses de Europa del Este, emulando los Estados Uni-
dos, estdn buscando actualmente, privatizar la to-
talidad de su industria televisiva, pero desde la
perspectiva de la democracia hay una razén para
ser cautos.

La television comercial podria satisfacer los deseos
del consumidor y, por esa razdn, ser preferible,
pero es un hecho que las alternativas que propor-
ciona el Capitalismo de mercado estan determi-
nadas por un calculo de costos e ingresos, y este
célculo no soporta necesariamente, ni siquiera pro-
babilisticamente, una relacion con el nivel de ilus-
tracién de los ciudadanos. La television comercial
podria otorgar a los televidentes la posibilidad de
elegir entre la serie «Dallas» y el canal musical
«MTV», pero no es tan probable que produzca un
programa en el que se analice el sistema de ayuda
social o las politicas migratorias. Atin cuando la
produccion de tales programas educacionales pue-
da ser necesaria para que la democracia funcione,
puede que estos no sean rentables, tomando en
cuenta especialmente lo que los televidentes estan
dispuestos a pagar, por decisién propia, para en-
cender su television por el resto de la tarde.

PARTICIPACION ACTIVA.

La democracia asume la participacion activa de ciu-
dadanos informados e ilustrados en la direccién
de su propio gobierno, empero el Capitalismo im-
plica un sistema jerarquico de administracién en
la esfera econdmica la cual es enemiga hostil de la
participacion. El Socialismo Estatal también, ha
tendido a ser jerarquizado, especialmente como fue
practicado en la antigua Unién Soviética, pero esto
no disminuye la amenaza a los valores democra-
ticos propuestos por el Capitalismo. Las presun-
ciones cardinales subyacentes a todas la formas
capitalistas de organizacién son que los duefios del
capital tienen el derecho de dictar cémo la orga-
nizacion habra de funcionar y que tales decisiones
se tomaran de acuerdo a un criterio de rentabilidad.
Los duefios del capital podran delegar la conduc-
cion de la empresa a personas que ellos elijan o,
para tal propésito, a personas escogidas por los
trabajadores, pero la decisién de delegacion es pre-
rrogativa suya, y la delegacion estara limitada en
los términos que ellos establezcan.

En algunos paises capitalistas a los empleados se
les asigna un rol en la direccién de las actividades
de la empresa. En Alemania, por ejemplo, los em-
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pleados tienen el uso de la palabra en el consejo de
trabajadores al nivel de planta, y en junta de su-
pervision a nivel de empresa. Sin embargo, su rol
actual en el gobierno permanece limitado, y tales
concesiones a la conduccion de los obreros con-
tindan siendo una rareza en las economias capi-
talistas (mdas rara aun es la propiedad obrera de
empresas capitalistas). La ausencia de conduccion
obrera es problematica para la Democracia porque,
como Carole Pateman ha argumentado con cierta
fuerza, el control vertical impide la formacién de
las habilidades y disposiciones requeridas por los
ciudadanos activos. Después de laborar durante 8
horas en un centro de trabajo jerdrquicamente orga-
nizado, sin un verdadero uso de la palabra en la
estructura y desempefio de sus tareas, es poco pro-
bable que el ciudadano tenga, o esté inclinado a
ejercitar la independencia de criterio y el sentido
agudo de critica esenciales a las politicas demo-
craticas.

La participacién ciudadana requiere a menudo el
apoyo y ayuda de organizaciones intermedias. Un
nimero de tales organizaciones, incluyendo par-
tidos politicos, grupos de defensa (por ejemplo el
ACLU y el NAACP), consejos de vecindad y aso-
ciaciones locales de padres y profesores, han flo-
recido bajo el capitalismo americano y han provisto
de importantes «escuelas de ciudadania» para el
ptiblico. Muchas de estas organizaciones también
se han desarrollado como respuestas del sector
privado a quiebras percibidas en el sistema capi-
talista. Sin embargo, una tensién u hostilidad surge
entre el Capitalismo y las organizaciones inter-
medias cuando quiera que estos grupos intentan
interferir con la actividad econémica. El Capitalis-
mo, con su ética de competencia es altamente indi-
vidualista y, por lo tanto, observa con recelo y hosti-
lidad a cualquier organizacién de productores, tra-
bajadores, o consumidores que busque afectar las
decisiones del capital privado.

Muchas economias capitalistas tienen un movi-
miento gremial de comerciantes, pero ese movi-
miento es usualmente limitado (en los Estados Uni-
dos acoge a menos del 18% de la fuerza de trabajo)
y requiere un fuerte apoyo de la ley para sobrevivir.
Un vibrante movimiento gremial de comerciantes
puede amenazar la eficiencia y por ello como sos-
tienen los defensores del Capitalismo, debe restar-
sele poder en orden a que el sistema alcance mayo-
res niveles de produccién. Pero esto es solo para
reconocer, no para reconciliar la tension entre la
eficiencia econdmica y los valores democraticos.

SATISFACCION CIUDADANA.

Finalmente algunas consideraciones deben ser

tomadas de la incasable insatisfaccién material que
Capitalismo engendra, por cuanto esto tendra
alguin efecto en las formas de vida politica que son
capaces de florecer y en la estabilidad del régimen
Democratico. Es cierto, el Capitalismo apunta a
satisfacer a los consumidores y aparece como un
medio superior para alcanzar tal objetivo, pero él
también esta sujeto a disfunciones econdémicas
como lo indic6 la Gran Depresion de 1929, los espi-
rales inflacionarios de los afios setenta en Ameérica
e, irbnicamente, la recesion econdmica en Occiden-
te durante los pasados dos o tres afios. Desequili-
brios en la economia y espirales inflacionarios
pueden plagar cualquier sociedad y, sin embargo
laideologia del Capitalismo puede llevar empareja-
da la capacidad de los lideres nacionales para hacer
frente a estas crisis, en tanto que ello requiere una
separacion estricta entre el Estado y la Economia.
Existe, ademds una fuente de insatisfaccién popular
que es endémica al Capitalismo : la distribucién
desigual de la riqueza.

En su nicleo, el Capitalismo promete mayor
productividad mediante la introduccién de in-
centivos marcadamente diferenciados. La trans-
ferencia de propiedades del Estado a particulares
es defendida sobre la base que incentivos rentables
conduciran a los particulares a operar sus empresas
eficientemente. Los trabajadores recibiran sus
sueldos en atencion a su productividad, la misma
que variard grandemente. Las inversiones seran es-
pecialmente recompensadas. El resultado sera
inevitablemente una estructura de ingresos mar-
cadamente diferenciada.

Desde la perspectiva de la riqueza material, aque-
llas personas en o cerca del fondo del orden econ6-
mico en una nacién capitalista como los Estados
Unidos se encontraran en una mejor situacion que
sus similares en una nacién socialista como la
Unién Soviética. También se encontraran en mejor
posicién que la que tendrian si el Estado poseyera
y operara més industrias. Pero estas compara-
ciones no disminuyen el sentido de insatisfaccion
que viene de la mads comun y natural forma de
envidia : El deseo de gozar el tipo de vida que otros,
dentro de la misma sociedad, gozan en el presente.

Los defensores del Capitalismo podran aseverar
que esa sensacion de resentimiento y frustracion
es injustificada; que tales diferencias de riqueza se
ameritan por las contribuciones comparativamente
mayores que los que se encuentran en mejor posi-
cidn hacen a la productividad. Pero los resenti-
mientos son resentimientos, justificados o no, y
ellos pueden producir patrones de conducta -co-
mo, por ejemplo, violentas rebeliones- que podrian
desestabilizar un régimen o frustrar la voluntad
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democraética, vimos esto recientemente en los dis-
turbios en los Angeles luego del veredicto en el
juicio de Rodney King o, previamente a los distur-
bios que plagaron a un gran niimero de ciudades
americanas a mediados y finales de los afios
sesenta. Estos disturbios fueron frecuentemente
denotados por causa de eventos politicos tales
como incidentes por brutalidad policiaca, fallas en
el sistema de justicia criminal o el asesinato de
lideres publicos, pero ellos se vieron reducidos
invariablemente a actos violentos dirigidos hacia
establecimientos comerciales de pequefia enver-
gadura -las instituciones que poseyeron aquello
que quienes vivian en los vecindarios méas pobres
nunca tuvieron aquello que un oficial de policia
de Los Angeles describié como los «lujos elemen-
tales que todos tomamos como presupuestos»S.
Una insatisfaccién similar se ha visto también ex-
presada en el crecimiento de industrias ilegales,
por sobre todo el trafico de drogas, dirigidas como
estan por aquéllos que ven en el trafico de drogas
la inica manera de conseguir un automévil BMW
o, en todo caso, disfrutar de las riquezas de nuestra
cultura de consumo.

La insatisfaccion material jugé un importante rol -
discutiblemente el més critico- en desestabilizar los
regimenes socialistas de Europa del Este y en inspi-
rar los cambios que ocurrieron en la Unién Soviéti-
ca. Pero, ni los fracasos materiales del Socialismo
ni el resplandor de Occidente deberian oscurecer
las poderosas formas de insatisfaccién material
enraizadas en la desigualdad, la cual todos los regi-
menes capitalistas motivaron.

Una apreciacién de esas tensiones entre Demo-
cracia y el Capitalismo deber conducir, talvezno a
la desesperanza, pero si hacia una actitud mas es-
céptica sobre el nuevo giro en la historia del mun-
do. El Socialismo podré no ser en adelante una op-
cién viable - puede que todos seamos capitalistas
en este momento- pero los reformadores en el Este
no deberén arrullarse en la creencia que un Capi-
talismo robusto e invariable logrard ampliar ne-
cesariamente los valores democraticos. Los afios
de Pinochet en Chile fueron una dolorosa adver-
tencia, en contra de esa fécil presuncion. Mi ad-
vertencia es, sin embargo-aun mas fuerte: El Ca-
pitalismo no es simplemente compatible con el Au-

toritarismo, pero de alguna manera puede conducir
en tal direccion.

Obviamente, el curso de la historia del mundo no
puede ser revertido, pero, conscientes de los peli-
gros para los valores democraticos propuestos por
el Capitalismo, mi esperanza es que aquéllos que
vigilan la transicion del Socialismo al Capitalismo,
se detengan y consideren un niimero de medidas
que disminuyan esos peligros. Ellos podrian adop-
tar medidas para protegerse contra crecientes de-
sigualdades de riqueza, reprimir el poder monopé-
lico, prevenir a las industrias informacionales de
quedar cautivas del mercado, establecer topes en
las contribuciones y gastos de las campafias poli-
ticas, fomentar la participacion de los trabajadores,
proteger a los trabajadores que critican a sus em-
presas, y fortalecer organizaciones intermedias que
puedan servir como escuelas de ciudadania.

Ciertamente, algunas de estas medidas pueden te-
ner sus raices en ideales socialistas e imponer una
significativa intervencién estatal en la economia,
pero no por ello deberian ser rechazadas en un in-
tento frenético por sepultar el pasado. Todas las
sociedades capitalistas tienen medidas compa-
rables a éstas, sin que ello siquiera amenace su
caracterizacion como «capitalista». Algunas, parten
desde la teoria del Capitalismo, concebida en abs-
tracto, y en términos abstractos y formales, pero
son limitadas , partidas calificadas, enraizadas en
deseo por promover un valor -Democracia- que el
Capitalismo supuestamente promueve.

Una batalla atin debe librarse. Ella no seré la bata-
lla que ha dominado en el siglo XX, entre el Capita-
lismo y el Socialismo, sino mas bien una batalla
dentro del Capitalismo. Las pasiones puede que
no corran tan alto, por cuanto el corte de las divisio-
nes es menos marcado, pero, los riesgos e inquie-
tudes son igual de grandes. Dejando de lado el ex-
trafo caso Joseph Schumpeter 7, no fue una consi-
deracion de eficiencia la que arrastré a la mayoria
de los intelectuales al Socialismo, sino mas bien un
amplio compromiso con la Democracia. Ahora el
desafio es ver si ese mismo ideal puede ser al-
canzado dentro de la estructura capitalista: Para
hacer de la «democracia capitalista una realidad.
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