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El articulo que publicamos a continuacion constitu-
ye una aproximacion al concepto de negocio juridi-
co, el cual no es recogido expresamente por el Codi-
go Civil peruano. Como es conocido, el legislador
civil de 1984 opt6 mds bien por acoger la Teoria del
Acto Juridico ~de origen francés-, que ha sido so-
metida a miltiples y fundamentadas criticas en los
tltimos tiempos, no solo en muestro pais, sino en to-
dos aquellos que se han visto influenciados por esta
doctrina.

Aun cuando han sido ya varias las voces que se
han levantado para sefialar la conveniencia de eli-
minar la nocion del acto juridico de nuestro Codigo
Civil e introducir la del negocio juridico, lo cierto es
que ~de un lado- no se trata de un mero problema
terminoldgico y que -del otro- no aparece del todo
clara cuil es la concepcion que sobre el negocio ju-
ridico debe adoptarse.

Con el presente trabajo, el autor pretende afirmar
la validez del método dogmdtico como método de
investigacion cientifico, a la par de realizar una
evaluacion de la evolucion en las distintas concep-
ciones sobre el negocio furidico. El estudio es inte-
resante, no sélo por la calidad de su contenido, sino
también por la vehemencia con que las ideas del
autor son expuestas.

SUMARIO: 1- Notas preliminares: método de
andlisis de la figura del negocio juridico. 2- Las
tendencias doctrinales en torno al concepto del
negocio. 3.- A proposito de la critica al concepto.
Refutacion. 4.- Observaciones personales a la
construccién del concepto del negocio juridico. 5-
Aplicacién del concepto en el Codigo Civil perua-
no. 6.- Conclusiones particulares. Importancia de
la Teoria General del Negocio Juridico.

1. NOTAS PRELIMINARES: METODO DE
ANALISIS DE LA FIGURA DEL NEGOCIO
JURIDICO

Sin duda alguna, la figura del negocio juridico es
una de las que mis reflejan los cambios ocurridos
en la estructura social, siendo viva prueba de ello
que el marco contextual de la sociedad, donde
surgen y se desarrollan las principales tendencias
conceptualizadoras del negocio, siempre ha influi-
do notablemente en la configuracién de éstas en
un'momento histérico particular.

Sin embargo, existe una corriente de pensamiento
originada por un desconocimiento generalizado
sobre la utilidad de los mecanismos negociales y
sobre todo por un prejuicio préctico, para el cual
el negocio juridico es una abstracciéon desconecta-
da de la realidad social. Esta, por desgracia, viene
afianzdndose cada dia més en nuestras concien-
cias, originando un desinterés por esta figura y
por el andlisis dogmatico fundado en el razona-
miento puro, teniendo como consecuencia que se
vaya abandonando la construccién tedrica, la cual,
si guarda coherencia con la realidad, es de gran
ayuda para la resolucién de los conflictos y la au-
torregulacion de intereses por los mismos parti-
culares.
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La vinculacién del método dogmitico con la Teo-
ria del Negocio es innegable. Aquel implica defen-
der la coherencia del ordenamiento y procurar so-
luciones concordantes ante situaciones pricticas
similares, usindose preferentemente para estu-
diar y construir las figuras juridicas que son el re-
flejo de las instituciones del Derecho Privado ',
mientras la tendencia que propone abandonar
éste se fundamenta en una casuistica originada
en la misma experiencia. Recordemos las palabras
de Allorio en defensa de la dogmética: «si defen-
der la coherencia del ordenamiento juridico, si re-
pugnar el pensamiento de que la ley admita, sin
diferencia real de situaciones practicas que regu-
lar, soluciones discordantes; si todo esto es
dogmitica, entonces no me ruborizo de profesar-
me dogmiatico [..] Entonces por una especie de in-
sinceridad intelectual, acusamos al sistema; nos
parece elegante y bonton renegar de nuestra voca-
cién constructiva y encerrarnos en el caso, ante-
poner la experiencia a los principios, alli donde
deberia ser nuestra ambicion buscar, con el doble
auxilio del estudio y la imaginacion, una solidari-
dad cada vez més audaz entre la experiencia, mi-
nuciosamente conocida y analizada, y los princi-
pios ampliamente reconstruidos»”

La relevancia de la construccién dogmitica queda
ast enmarcada, no como una actividad netamente
académica, sino por el contrario, como actividad
dirigida a la construccion de los principios a partir
de una experiencia previamente analizada.

Con esta perspectiva metodologica, el articulo
propone, dentro de sus limites, ofrecer una vision
del concepto del negocio en su evolucién, coordi-
néndola con la realidad en la que surge cada
construccién; y a su vez intentar una vision parti-
cularizada y personal del negocio juridico. Se tra-
tard ante todo de respetar la coherencia sistemiti-
ca, pero sin dejar de criticar conceptos y definicio-
nes de fondo, lo que no se contradice con la idea
del andlisis dogmético que se piensa realizar. En
cuanto a la bibliografia, se da amplia prevalencia a
la literatura italiana, pues la considero como la
més desarrollada y moderna sobre el negocio ju-
ridico.

2. LAS TENDENCIAS DOCTRINALES EN
TORNO AL CONCEPTO DEL NEGOCIO

Antes de abordar el estudio de Ia figura misma,
Creemos necesario y oportuno en esta parte del
trabajo, examinar, aunque sdlo sea descriptiva-
mente en algunos puntos, las principales corrien-
tes doctrinales que pretenden dar una definicion
del negocio juridico.

La primera, nacida por obra de Savigny, denomi-
nada como la «teorfa de consecuencias juridicas»
tiene su fundamento en el conocido dogma de la
voluntad. Segyin ésta, la voluntad es la productora
de efectos juridicos; el querer individual en si y
por si es tutelable de manera obligatoria por el or-

_ denamiento. La Gnica limitacién posible a la auto-

nomia de la voluntad es el orden piblico y las
buenas costumbres, lo que conlleva tan s6lo a una
posicion protectora del ordenamiento juridico,
que se halla limitado en su actuar, por el simple
querer de los particulares (que no sea contrario al
orden piblico y a las buenas costumbres), a brin-
dar proteccion juridica. Existe una total ausencia
de Ia funcién calificadora en el ordenamiento. Es
de particular interés hacer notar la vinculacién de
esta teoria con la Escuela del Derecho Natural, al
exaltar la primacia de la razén, y con la Escuela
Historica, al revalorizar el espiritu popular. Am-
bas teorfas concluian en reconocer un poder crea-
tivo de Derecho a la voluntad de los particulares,
el mismo que se debe colocar en la raiz del que
rer’. Se define el negocio como la manifestacién
de voluntad destinada a crear, regular, modificar
o extinguir las relaciones juridicas”.

Las objeciones contra tal manera de pensar no se
hicieron esperar, tanto en el aspecto dogmético
como en el aspecto ideolégico.

Desde el punto de vista ideologico, la objecion se
plantea en la medida en que se constata que en el
modelo de sociedad moderna en la que vivimos
existe Ia necesidad de cooperacién y la suprema-
cia del factor social que conllevan a la negacién
total de la pretendida omnipotencia del querer in-
dividual. Esto sobre todo se puede apreciar en los
paises en vias de desarrollo, como el nuestro, en
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los que es ilusorio e intitil centrarse en el estable-
cimiento de proteccion de los intereses particula-
res que no se encuentren respaldados por el inte-
rés social. Sin embargo, con esto no deseamos
abogar por la intervencion totalizante del Estado
en la autonomia privada. De los Mozos describe
este fenémeno afirmando que «de este modo, el
intervencionismo estatal, movido por una ideolo-
gia socialista (nacionalsocialista, fascista, etc), ha
ido limitando y deformando los iura privata en
nombre de algo tan vago y evanescente, como en-
gafioso y utopico, la llamada "justicia social". Tal
ha sucedido con el derecho de propiedad, con las
limitaciones e intervenciones en los contratos y,
en general, por la reglamentacién minuciosa de la
vida econdmica, al servicio de unos "intereses so-
ciales” que corresponden a todos por el "hecho de
ser ciudadanos”, anulando algo tan sagrado como
la iniciativa individual, y sustituyéndola por la
providencia del Estado. Con lo que, lejos de desa-
rrollar lo que debe ser la igualdad entre los ciuda-
danos, se estd anulando hasta el estimulo de la li-
bertad *».

Nos parece necesario, ante esto, distinguir dos co-
sas. Por un lado, el aspecto calificador del ordena-
miento para tutelar las autorregulaciones de los
particulares (negocios sociales), convirtiéndolos
en preceptos juridicos; y por otro, el aspecto regu-
lador e intervencionista que corta toda iniciativa
privada. Asi, se establece la necesidad de tutela
por el ordenamiento sélo para aquellas regulacio-
nes privadas que merezcan proteccion y que la ac-
tuacién del Estado se debe circunscribir solamen-
te a la calificacién de los intentos practicos de los
particulares a fin de ver si reinen las exigencias
que éste exige en salvaguarda de la igualdad en-
tre los sujetos. Ejemplos de estos limites dentro de
la Teoria del Negocio son los conceptos de causa,
patrimonialidad, equivalencia y buena fe.

Las objeciones de orden dogmiético se hacen con-
tra la misma definiciéon de negocio juridico esbo-
zada por esta teoria®. Se puede afirmar que la ex-
presion «declaracién» o «manifestacién» de volun-
tad no es apta para resumir la esencia normativa

del negocio y que a su vez, da lugar a férmulas
irreales y artificiosas (por ejemplo, la fusién de
voluntades y la comiin intencién de las partes que
son predominantes en el Derecho Contractual). Es
clara la justificacion de tal afirmacién. Si bien la
declaracién de voluntad y la comtn intencién son
parte esencial de la estructura del negocio, ésta no
hace més que describirla, es decir, deja de lado en
su exposicion el aspecto autorregulador del nego-
cio juridico, con respecto a los particulares, que
sin duda alguna, constituye su «esencia».

La verdadera utilidad del negocio radica entonces,
en el realce de la potestad de los particulares de
autorregulacion de sus propios intereses, caracter
fundamental que no se expresa en la definicién
acotada.

Por otro lado, la definicién del negocio como de-
claracién de voluntad no cumple el fin de toda
definicién, que es el de distinguir el negocio de
los demas actos juridicos no negociales, siendo
atin totalmente vélida la critica formulada por
Thon, segtin la cual deberiamos considerar tam-
bién, siguiendo la definicién, como negocio al ac-
to ilicito siempre que se halle informado, hipotéti-
camente, por la intencién concreta de realizar una
acto lesivo o, simplemente, por las consecuencias
que la ley le atribuya en via represiva’.

Con ello queda claro la insuficiencia de la defini-
cién en tanto se constate que la declaracién de vo-
luntad no es propia tan sélo de los negocios ju-
ridicos. Piénsese en la interpretacion y en la oferta
como ejemplos claros de actos no negociales con
declaracién de voluntad.

Asimismo, es necesario poner en relieve la misma
contradiccién encerrada dentro del término «de-
claracién de voluntad» en la misma medida que,
al intentar reducir a una verdad sus dos elemen-
tos constitutivos (voluntad y declaracién), el uno
externo y formal, y el otro interno y psiquico, cae
en una antitesis por la imposibilidad conceptual
de concretar esta unién. Bajo este punto de vista,
dice Scognamiglio, «la expresion "declaracién de
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voluntad” se manifiesta gravemente equivoca: ella
indica al mismo tiempo -y asi se presta a confu-
sidn- tanto la accién voluntaria, como la manifes-
tacién de lo querido»®. En la misma direccién, el
maestro espafiol De Castro y Bravo nos dice que
la definicién «supone mantener la confusién en-
tre declaracién de voluntad y negocio juridico, lo
que origina una primera ocasién de dudas y dis-
cusiones. Porque si fuera cierta aquella autorizada
definicién, el contrato de compraventa, por ejem-
plo, no serfa un negocio juridico y la oferta seria
un negocio juridico y otro la aceptaciéon»’.

Un punto que guarda intima relacién con la con-
cepcidn tratada, es la problemética del fundamen-
to de los efectos negociales. Es prevalente la opi-
nién que lo que fundamenta los efectos es el pro-
pio ordenamiento (en la norma) y que es irrele-
vante lo que el particular quiera conseguir con el
negocio que celebra. Lo que quiere el particular es
un resultado prictico y no, como se desprende de
la enunciaciéon de la definiciéon en comentario, un
determinado fin juridico. Danz, sobre este punto,
sefiala:

«Por lo que se refiere al requisito del estudio ju-
ridico que ha de perseguir la voluntad, jamas ocu-
rre que la intencién, la voluntad interna del que
celebra un negocio juridico, se proponga producir
un resultado de Derecho. El que entra en un
restaurante y pide buena comida, el que alquila
una casa bonita y bien situada, o pide prestado el
paraguas a un amigo porque llueve, no pretende
evidentemente en su interna voluntad, adquirir
algo simplemente imaginario, el crédito que nace
de un contrato de compra o de arrendamiento,
etc.,, porque eso no le sirve para acallar el hambre
ni para habitar la casa o guarecerse de la lluvia. La
voluntad interna del que celebra un negocio ju-

ridico persigue de ordinario un resultado eco-
némico» ",

Llegados a este punto, se tendra que concluir que
el ordenamiento asigna los efectos correspondien-
tes al intento practico de las partes, considerando
irrelevante para tal efecto, la intencién de las par-
tes. Un ejemplo de esto lo tenemos en los casos
en que la ley fija efectos no previstos e incluso no
queridos por los particulares en la configuracién
del negocio, sea para realizar mejor el efecto tipico
negocial (normas supletorias), sea para proteger
intereses de orden general (normas imperativas).

Ante las miiltiples complicaciones que implicaba
continuar con la concepcién expuesta, la doctrina
se lanza a buscar una definicién méis coherente
del negocio juridico. Se parte de que los particula-
res, mediante el intento practico, sblo cumplen la
condicién necesaria para que se produzcan los
efectos dados por el ordenamiento y se llega a la
descripcién del supuesto de hecho negocial
Unédnimemente, se admite que el negocio encierra
en si un supuesto de hecho complejo (y no uno
simple, como se pretendia anteriormente, al
sefialar como tinico elemento de la estructura del
negocio a la declaracién de voluntad del agente)
que debe ser analiticamente estudiado para bus-
car dentro de si mismo la esencia del negocio ju-
ridico™. '

Esta teoria del supuesto de hecho define al nego-
cio de manera englobante en la siguiente forma:
«la declaraciéon o acuerdo de voluntades (conducta
significativa) con los que los particulares se pro-
ponen conseguir un resultado, que el Derecho es-
tima digno de su especial tutela, sea en base a di-
cha declaracién o acuerdo, sea completado con
otros hechos o actos» . Segtin la definicién, que
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en nuestro entender es descriptiva y caracterizan-
te de todas las definiciones de los autores que se
adhieren a la teoria del supuesto de hecho, el ne-
gocio serfa definido propiamente por la declara-
cién o acuerdo y por la calificacion del ordena-
miento. Ello conlleva a delimitar la estructura del
negocio juridico olvidando, en nuestra opinion, el
aspecto funcional del negocio. Esto, sumado a lo
descriptivo de la definicién, serian las tinicas posi-
bles objeciones a la aceptacion de ésta.

Un cambio mds sustancial lo encontramos cuando
sale a la luz la teoria preceptiva que, observando
el descuido del aspecto regulador del negocio en
las corrientes doctrinales anteriormente descritas,
propone resaltar la configuracién de una regla de
conducta por el negocio. Se crea un precepto de
autorregulacion de intereses preexistentes. El mas
destacado y a su vez el creador de la teoria pre-
ceptiva, Emilio Betti, define al negocio como «el
acto con el cual el individuo regula por si los inte-
reses propios en las relaciones con otros (acto de
autonomia privada) y al que el Derecho enlaza los
efectos mas conformes a la funcién econémico-
social que caracteriza su tipo (tipica en este senti-
do)»®. A partir de su enunciacién, esta teoria gané
una adhesién importante entre los autores italia-
nos, sintetizindose en los mds modernos trata-
mientos institucionales. «Negocio juridico» es el
acto con el cual uno o més sujetos privados esta-
blecen un reglamento de intereses reconocido por
el ordenamiento como productivo de efectos ju-
ridicos a €l conformes™.

Cabe aclarar, sin embargo, que la teoria preceptiva
no propone la identificacion del negocio con la
norma, y solamente quiere evidenciar que el ne-
gocio adquiere para el mundo del Derecho y por
fuerza de la ley, la relevancia de un precepto cuyo
contenido se traduce en una pauta segiin la cual
ha de valorarse las consiguientes relaciones; pre-
cepto que, en tanto, tiene alcance particular sélo
por la conducta de los autores o de los destinata-
rios en los limites en los cuales la ley consienta a
los particulares incidir sobre esferas privadas aje-
nas.

En nuestra opinién, uno de los méritos mas im-
portantes de esta teoria es, sin duda, el de recono-
cer al negocio juridico como un acto social. En tal
sentido, los intentos practicos de los particulares
son en primera instancia, fendmenos sociales y
por ende anteriores al ordenamiento.

La labor del ordenamiento por antonomasia, seria
la de calificacién (por medio de criterios abstrac-
tos) de los intentos précticos, para elevarlos a la
categoria de negocios juridicos. Mientras no se
realice esta calificacion, los intentos précticos po-
drén a lo sumo calificarse como negocios sociales.
La idea de este reconocimiento por el ordena-
miento de una realidad preexistente es importan-
tisima a nuestro juicio: indica la trascendencia de
lo social en lo juridico, porque sdlo la constatacion
del fondo social permitird propiamente al ordena-
miento acercarse a la realidad social, que es in-
trinseca a su naturaleza de sistema de convivencia
humana; se logra satisfacer la necesidad de hacer
que nuestros sistemas juridicos toquen piso, asu-
man su compromiso con la realidad y alcancen asi
el objetivo de una auténtica convivencia social en-
tre los seres humanos”.

A continuacién, en este breve repaso acerca de las
tendencias sobre el concepto de negocio juridico,
es necesario abordar en sus lineamientos genera-
les la teoria normativista del negocio®. Se parte de
la afirmacién de considerar al negocio como fuen-
te de Derecho objetivo basdndose principalmente
en el aspecto normativo de éste, en la medida que
contiene normas que entran en vigor y permane-
cen durante un periodo méis o menos largo de
tiempo . La explicacién de esta posicién se en-
cuentra en la afirmacion kelseniana de que los as-
pectos, aparentemente opuestos, de formacién y
regulaciéon del Derecho se dan de manera indis-
cutible en el negocio juridico y que una peculiari-
dad importante del Derecho es la de regular su
propia creacién. Asi, el Derecho objetivo creado
por el negocio entraria en la escala jerdrquica de
las fuentes normativas como ultimo peldario. De-
be ponerse énfasis en que la ley ordinaria no es
solo una norma, sino que a su vez es supuesto de
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hecho de una norma superior: la constitucional.
Para esta teorfa, en sintesis, el hecho de que el ne-
gocio sea supuesto de hecho de una norma juridi-
ca®, no impide que a su vez sea creador de Dere-
cho objetivo; por ende, se admite que el negocio
es un supuesto de hecho pero se agrega, como
esencial, la capacidad creadora de «Derecho obje-
tivo negocial». Asimismo, critica fuertemente la
teoria preceptiva afirmando que el negocio no es
un fenémeno social que después se convierte en
juridico, sino un fenémeno juridico que como tal
tiene una importancia social y que por ello el ne-
gocio tiene ab initio una connotacién juridica, sien-
do falso que la ley sea la que conecte al negocio
efectos juridicos”, porque si se admite que no hay
efectos juridicos sin una norma correspondiente y
que el negocio contiene normas juridicas, es ine-
ludible que los efectos del negocio sean el reflejo
de su propio contenido normativo™.

A su vez, la teoria normativa ha sido sometida a
duras criticas no tanto de construccién dogmati-
ca (porque hay que admitir la coherencia de esta
teoria) sino de fondo, consecuenciales de su apli-
cacion. Se dice que ella, al afirmar la creacion de
Derecho objetivo por los mismos privados, des-
vincula el negocio de lo querido por las partes
(voluntad) y lo convierte en una figura incontrola-
ble por los mecanismos de censura estatal (por
ejemplo, buena fe, equivalencia de prestaciones,
condena del abuso, etc.), viéndose en él un instru-
mento de dominacion capitalista™

Por iltimo, existe un sector doctrinal, al que po-
driamos llamar intermedio, que adopta una posi-
cién particular en torno al concepto del negocio
juridico. Este sector tiende a operar una me-
diacién con las nuevas posiciones, respetando en
lo posible la eficiencia causal de la voluntad, pero
siendo consciente de sus limitaciones en relaciéon
a la nueva perspectiva del concepto de autonomia
privada. Esta teoria no habla ya mds de califica-
cién del intento practico, ni mucho menos de una

omnipotencia de la voluntad individual, sino que
introduce la idea de «autorizacién». Asi, Santoro
Pasarelli define el negocio como «el acto de vo-
luntad autorizado por el ordenamiento para per-
seguir un fin propio»”. En forma similar, Cariota
Ferrara afirma que «no puede decirse que es la
voluntad la que produce los efectos juridicos, ni
que la fuerza generatriz est en el ordenamiento,
sino que es la ley la que autoriza la autonomia pri-
vada, haciendo posible que el negocio produzca
por si los efectos juridicos, proveyéndolo de efica-
cia»”. La corriente resefiada se encuentra presen-
te en los més difundidos manuales institucionales
trabajados inmediatamente después de la promul-
gacion del Cédice de 1942, por lo que ha influen-
ciado fuertemente en el nivel académico contem-
pordneo y cuenta entre sus adeptos a los mejores
civilistas italianos de los cincuentas y sesentas™.

Habiendo terminado la resefia de las principales
corrientes que definen el negocio juridico, pasa-
mos a examinar la critica que se hace a la misma
figura por parte de la doctrina que no la acepta en
sus contornos tedricos y que no cree en su utili-

dad.

3. APROPOSITO DE LA CRITICA AL
CONCEPTO. REFUTACION

Para poder tener una vision ordenada de la critica
general que se le hace a la construccién del nego-
cio, creemos oportuno dividir ésta en dos grupos
y pasar a su examen por separado. Por un lado,
tenemos una critica general sobre el plano dog-
matico y sistemadtico; y por otro lado, una sobre el
plano ideoldgico (al que también se le puede de-
nominar como politico-social). En su oportunidad,
después de exponer cada una de éstas, formulare-
mos la contestacion respectiva de manera particu-
lar, para al final del punto tomar en cuenta el con-
texto en que se realiza.

Sobre el plano dogmatico-sistemético, la principal
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critica que se ha hecho a la nocién de negocio ju-
ridico apunta a negar la unidad de la figura, te-
niendo como base la separacién terminante que
existe a nivel tedrico y legislativo entre contrato'y
testamento . La imposibilidad de reconducir a
una misma categoria los contratos en general, los
actos de Derecho de las Personas, del Derecho de
Familia, asi como los actos mortis causa, subraya
la sustancial diferencia que existe entre los actos
por causa de muerte y los actos entre vivos. Esto
encuentra su reflejo, por ejemplo, en la aplicacién
del principio de la confianza, que es inaceptable
para negocios unilaterales, como el testamento, y
deberia ser de aplicacién en la medida que, su-
puestamente, nos encontramos ante un principio
general . También se afirma que el testamento (y
esto de cara a la teoria preceptiva) no crea una au-
torregulaciéon de propios intereses en cuanto nin-
guna relacidn se estipula entre el autor y los desti-
natarios de las disposiciones”.

Para superar tal critica, creemos que es pertinente
desprendernos del prejuicio positivista que nos
induce a pensar en que todo lo que estd separado
por la ley tiene también que estar sustancialmente
separado. No es necesario, en nuestro parecer, te-
ner una sola seccién o un solo capitulo en el que
se puede observar la unidad de una determinada
institucién. Asi, tendriamos que admitir la dife-
rencia existente -y por ello decir que son figuras
sustancialmente diferentes- entre el contrato de
permuta y el de donacién, desconociendo lo que
nadie discute en su igual esencia: la de ser contra-
tos. Lo mismo sucede en el negocio. El hecho de
regular separadamente los contratos y testamen-
tos no impide que ambas instituciones se puedan
subsumir bajo una figura general que las inspira:
el negocio como reflejo de la autonomia privada,
que se reconoce y autoriza por el ordenamiento
para vincularse entre si.

En lo que se refiere a la diferencia de orden teéri-
co entre la logica aplicable a los negocios unilate-
rales, bilaterales y multilaterales, nos parece total-
mente inadmisible el intentar desechar la figura
del negocio juridico sélo por el hecho de que no
se le puedan aplicar todos los principios a todos
"0s negocios.

Recordemos que el principio de la confianza es
aplicable en relacién con las normas que protegen
un estado de fiducia en un hecho juridico o, mas
ampliamente, en un hecho relevante para la for-
macién de un supuesto concreto apto para modi-
ficar situaciones juridicas®, que en la mayoria de
los casos corresponde a los negocios juridicos. Es
por ello que la fiducia protegida es tan slo la ori-
ginada cuando existe la concurrencia de méds de
un sujeto en la formacién del negocio. Entonces,
el que no se pueda aplicar el mencionado princi-
pio a los negocios unilaterales no acarrea la incon-
gruencia de la Teoria del Negocio; por el contra-
rio, muestra el grado de especializacion en que se
encuentra ésta por su desarrollo dogmitico.

En cuanto a la objecién sobre la ausencia de auto-
rregulacion en el testamento, s6lo nos bastara de-
cir que la autorregulacion no necesariamente exis-
te entre una pluralidad de sujetos, sino que tam-
bién respecto de los propios intereses. Ademas,
los destinatarios son extrafios al efecto negocial
cuando éste excede los limites del ordenamiento,
por lo que sus intereses no son regulados por el
testador, sino por el mismo orden.

En el mismo plano, pero desde un punto de parti-
da distinto, se objeta nuevamente la unidad de la
concepcion del negocio, poniendo en tela de jui-
cio la posibilidad de asimilar la promesa unilateral
como fuente de obligaciones al esquema negocial
planteado como acto de voluntad o de autonomia.
Ello se argumenta por los criticos que sefialan que
en la asuncién de una obligacién tiene relevancia
esencial no el vinculo del sujeto en el cumpli-
miento de la prestacién, sino més bien la respon-
sabilidad sobre el sujeto en cuanto no cumpla la
prestacién; y en la promesa unilateral, esta res-
ponsabilidad estd regulada no sobre la base de la
voluntad del promitente, sino en relacién a la tu-
tela de la confianza del destinatario. De esto deri-
va Ja desvalorizacién del rol de la voluntad en la
promesa obligatoria®, la negacion de la relevancia
de la aceptaciéon de la contraparte como elemento
de la fattispecie constitutiva de la obligacién, y
consiguientemente, la falta de valor del consenso
en la formacién de una obligacién vinculante ju-
ridicamente. En suma, se deriva la afirmacién de
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la imposibilidad de subsumir la promesa obligato-
ria en el esquema del negocio con una base en la
voluntad®. Este planteamiento surge por parte del
sector doctrinal dedicado al estudio de los ordena-
mientos de inspiracién anglosajona, lo que natu-
ralmente conlleva que sus lineamientos no se
fundamenten en la logica de la Teoria del Negocio
Juridico.

Recordemos que lo que hace el negocio en la rea-
lidad juridica es establecer regulaciones de con-
ducta entre los particulares, y que sus efectos no
necesariamente se establecen cifiéndose a la vo-
luntad de los celebrantes. Uno de estos efectos es
la eventual responsabilidad que emerge del mis-
mo nacimiento de la relacién obligatoria; es decir,
que el hecho del nacimiento de efectos ex lege y
no ex voluntate en la promesa obligatoria o en cual-
quier otro negocio juridico no es cuestionamiento
suficiente para una moderna Teoria del Negocio.

Es mads, si nos detenemos un momento en el razo-
namiento enunciado por las criticas analizadas so-
bre el plano teérico-dogmético, nos daremos
cuenta inmediatamente que sus planteamientos,
en su gran mayoria estdn pensados para la origi-
nal nocién de negocio juridico expuesta por los
pandectistas alemanes como declaracién de vo-
luntad. Las argumentaciones hechas en contra de
la Teorfa del Negocio, por lo demés, son perfecta-
mente superables como se ha demostrado, aun-
que sdlo escuetamente, en las anteriores lineas.

Quizis, la méas fundamentada critica a la Teoria
del Negocio Juridico se realiza desde un plano
ideolégico, propuesta por Francesco Galgano, la
cual ha tenido mucho impacto en la doctrina pos-
terior a su formulacion, sobre todo en la italiana,
como respuesta inmediata a la denominada in-
fluencia tedesca que modernamente se desea
combeatir en todo Italia.

La critica se realizd con ocasién de un encuentro
de estudio sobre el negocio juridico, promovido
por el Instituto Gramsci y celebrado en Roma el
17 de enero de 1976. Afirma que la Teoria del Ne-
gocio Juridico constituye un intento de elevar esta
categoria a ordenacion del entero 4mbito de la au-
tonomia privada, colocando al contrato en una re-

lacién de especie a género. La califica como una
tipica construccién generalizante, sin contenidos
histéricos: una abstraccién-volatizacion de lo real.
La figura tiene por objeto la igualacién formal de
los ciudadanos, sin distincién de clase, dejando de
lado su verdadera situacién real®. En suma, lo que
se reprocha a la Teoria del Negocio y por exten-
si6n a la del contrato, es haber perdido la aptitud
para mediar en el conflicto de intereses de las
partes, como consecuencia de la quiebra del prin-
cipio de igualdad formal. También es reprochada
por no garantizar en la sociedad actual la defensa
de los débiles frente al predominio de los fuer-
tes .

El argumento nos parece totalmente injustificado.

En primer lugar, el desfase que existe entre justi-
cia formal y material que engloba a la igualdad,
no se origina ni depende tan sélo de un determi-
nado modelo dogmitico, sino de muchos factores
sociales, politicos y econémicos que no es mo-
mento de analizar. Lo que me parece estd en jue-
g0, en el fondo del argumento, es la libertad de la
utilizacién de las facultades que se confieren a los
particulares por el ordenamiento, para establecer
reglamentos, preceptos o normas juridicas (segin
la posicion que se adopte). Ademads, la critica se
torna inoportuna en la medida en que vivimos
una época de creciente intervencion administrati-
va en detrimento de la libertad individual y que
solo ésta puede realizarse a través de la culturiza-
cién generalizada de la sociedad.

En segundo lugar, la critica estd pensada para el
supuesto de definicién del negocio juridico elabo-
rado por el pandectismo y olvida las multiples
adaptaciones que el concepto ha sufrido para po-
der adecuarse a la realidad social existente ®, lo
cual repercute en que cada vez el concepto tenga
mayor utilidad, ya que los aplicadores e intérpre-
tes del Derecho estdn ya conscientes de las exage-
raciones en que incurrio la referida teoria.

Por dltimo, cabe afirmar junto con Morales que
no es necesario acudir a la critica enunciada para
darse cuenta de los actuales inconvenientes que
puede presentar la Teoria General del Negocio en
la actual sociedad de masas, por lo que es necesa-
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rio destacar el mismo propdsito practico como
conducta destinada a concluir una autorregula-
ci6n de intereses™.

4. OBSERVACIONES PERSONALES A LA
CONSTRUCCION DEL CONCEPTO DEL
NEGOCIO JURIDICO

Habiendo realizado en los anteriores pérrafos una
rapida vision sobre el concepto de negocio juridi-
co, nos encontramos expeditos para poder lanzar
algunas observaciones personales a la construc-
cién dogmética en andlisis.

Un punto particularmente interesante de abordar
es el del fundamento de los efectos negociales,
porque de €l se deriva la misma definicién de ne-
gocio juridico segiin la posicién que se adopte. El
asunto queda preliminarmente planteado diferen-
cidndolo del problema, distinto en sus alcances,
de la disciplina negocial, es decir, del tratamiento
de la estructura del negocio. La necesidad de esta-
blecer esta diferenciacién se fundamenta en el di-
ferente problema practico que se soluciona. Asi,
cuando hablamos del nacimiento de los efectos
del negocio, nos referimos al concepto de nego-
cio; mientras que cuando nos internamos en la
misma disciplina negocial, lo hacemos con res-
pecto al desarrollo del esquema negocial (inter-
pretacién, ineficiencias, etc). El hecho de adoptar
una determinada posicién en uno de ellos no im-
plica tenerla también en el otro; por ejemplo, el
asumir una posicién netamente antivoluntarista
en el aspecto de la concepcién del fundamento de
los efectos negociales, no implica excluir en el tra-
tamiento o desarrollo del esquema negocial la
eventual relevancia de la voluntad *. Esto resulta
de vital importancia para evitar una mezcolanza
del concepto del negocio, con su tratamiento en el
plano tedrico-dogmatico y en el normativo, deste-
rrandose el peligro de una imprecisién en el mo-
mento de abordar los respectivos planos de anali-
sis, como se observa en nuestra doctrina, la cual
no parece haber tomado siquiera conocimiento
sobre el particular.

Lo que se encuentra fuera de discusion es que los
efectos negociales los da el ordenamiento juridico,
sea en virtud de un reconocimiento, de una califi-

cacion o por una autorizacién. La ley tendra obli-
gatoriamente que brindar los efectos a un deter-
minado intento préctico porque los efectos nego-
ciales son ante todo efectos juridicos y por ello
necesariamente son conferidos por el ordena-
miento. La problemitica entonces, se centra sobre
lo que el ordenamiento tiene en consideracién pa-
ra otorgar los efectos. Aqui se debe decidir entre
dos opciones: si lo hace por respeto a la voluntad
o por el reconocimiento de la funcién social que
cumple el negocio en general para garantizar el
trafico juridico.

El asunto se resuelve examinando en la realidad
concreta (econémica, social y cultural) los motivos
por los cuales se debe dar a las vinculaciones esta-
blecidas por los particulares, relevancia juridica.
En lo econémico se desea ante todo buscar una
maximizacién de los limitados recursos existen-
tes; la nueva autorregulacion tendrd que ser de
mayor utilidad para las partes. La evaluacién de
esta mayor utilidad no podra ser individual, es
decir, dependiendo de cada sujeto en particular,
sino basarse en un criterio, colectivo ya que la
mejor distribucién de los recursos se enfoca més a
lo social que a lo individual, porque si el ordena-
miento admitiera dar relevancia a autorregulacio-
nes o a modificaciones de la realidad juridica que
se alejen del criterio maximizador, la consecuen-
cia seria el crear graves distorsiones con repercu-
siones en lo social, del todo negativas *. Ademés
se quiere que los particulares planifiquen racio-
nalmente sus propias relaciones futuras y que
una vez realizada esta planificacién no desistan
de ellas por motivos injustificados: se asegura la
confianza en el movimiento econémico y se esta-
blecen sanciones a quienes se aparten de lo pro-
piamente establecido. Mediante el mecanismo ne-
gocial se realiza una funcién importantisima en la
actividad econémica que es la de producir el mo-
vimiento de los recursos hacia los usos més valio-
sos considerando el recurso en si mismo. Esta
dltima afirmacion tiene que ser matizada porque
pareciera que la concepcién de uso més valioso
dependiera tan sélo de la decisién individual y ar-
bitraria (incluso hasta caprichosa) del particular.
Esto no es asi. Un presupuesto importante del sis-
tema de mercado es la racionalidad de los mismos
particulares en la tutela de los propios intereses y
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esto conlleva la imposibilidad de crear vincula-
ciones desventajosas para si mismos; sumindose
a esto la constatacion de que la racionalidad en
una determinada actuacion estd determinada me-
diante criterios sociales antes que individuales.

Evidentemente, en lo social se muestra una moti-
vacién relacionada con lo econémico. Cabe sin
embargo darse cuenta de que los individuos en
una vida social pura sin intervencion del ordena-
miento (Estado) proveen la satisfaccion de sus ne-
cesidades propias mediante la autorregulaciéon de
intereses. Basta constatar para tal efecto, c6mo en
civilizaciones en las cuales no existe ordenamien-
to juridico formado, se da en forma casi natural,
por necesidad propia, la denominada regulacién
reciproca de intereses privados. Incluso en las so-
ciedades modernas podemos apreciar cémo, al re-
alizarse determinados negocios juridicos, antes de
los efectos juridicos, se persiguen primordialmen-
te fines practicos”. Con ello se demuestra el esen-
cial contenido social de los negocios juridicos y
que en virtud a éste se hace necesario su recono-
cimiento, para evitar asi un desfase mortal entre
lo social y lo juridico. Por otro lado, la imposibili-
dad féctica de una ordenacién de intereses en for-
ma heterénoma por el Estado, hace necesario que
éste reconozca la autonomia de los privados en la
composicién propia de los conflictos de intereses
surgidos por las necesidades que, en su gran ma-
yoria, se solucionan mediante el fenémeno de la
cooperacién, porque casi siempre se tiene una ex-
pectativa en el comportamiento ajeno para satisfa-
cer un interés propio. La cooperacién es debida
por un miembro social en interés tipico de otro
miembro social: cooperacién garantizada o tutela-
da por el ordenamiento. En suma, la razén del re-
conocimiento de las regulaciones privadas en el
aspecto social estd en que en éstas, el individuo
encuentra la integracién de su vida en sus varias
manifestaciones y la posibilidades de alcanzar sus
fines, desde los mas elementales hasta los més al-
tos.

En lo cultural, tenemos que lo que se quiere es
propiciar que los particulares, mediante la auto-
rregulacién, perfeccionen los mecanismos para
resolver mejor sus necesidades, es decir, que cada
vez encuentren mejores medios que los ayuden a
una perfecta autorregulacién. Un reflejo de estos

son los contratos o negocios atipicos que van sur-
giendo en la vida de sociedad y més especifica-
mente, por el trafico comercial. Por otro lado, se
desea incentivar valores que la misma sociedad
humana promueve, evitando un deterioro de lo
que se puede llamar la base cultural en situacio-
nes de presién (econémica, social, etc.), como por
ejemplo el respeto de la palabra dada, la lealtad
reciproca, etc, que se resumen en el mundo ju-
ridico con el principio general de buena fe, por-
que representa el vinculo de introduccién del
cambio juridico, precedido por el cambio social;
representa una via de acceso de la realidad no
normada a una regulacién tendente a la realiza-
cién de los valores de justicia, orden y seguridad.

Habiendo examinado esto, concluiremos esta re-
flexién afirmando que lo que el ordenamiento
considera para dar relevancia juridica a lo que
parte de la doctrina denomina negocios sociales
es, sin duda alguna, en nuestro parecer, la fun-
cién social, econémica y cultural que cumplen
éstos. Otra consideracidn careceria de fundamen-
to real.

Creemos ahora oportuno, como punto siguiente
para la elaboracién del.concepto de negocio, exa-
minar el contenido del mismo; es decir, ver si en
verdad nos encontramos ante un mandato de ori-
gen privado y si fuera asi, a qué naturaleza real-
mente corresponde.

La primera constatacion que se tiene que realizar
es que los particulares pueden, al menos, tener la
iniciativa de la modificacion de la realidad juridica
existente. Aceptado esto se tendrd que admitir
que la modificacién mencionada puede producir-
se tinicamente por actividad de los particulares,
por actos que el ordenamiento considera relevan-
tes (y esto se enfoca de mejor modo cifiéndose a
los actos licitos, puesto que lo ilicito constituye
una situacion patoldgica). Aqui nos encontramos
ante una disyuntiva ante la cual se debe decidir:
es necesario que la modificacién de la realidad
juridica se realice mediante una autorregulacion
nueva? La respuesta es negativa, porque existen
actos humanos en los cuales se prescinde total-
mente de la existencia de una autorregulacién pa-
ra que el ordenamiento sancione la modificacién
mencionada; piénsese en las declaraciones nego-
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ciales (oferta, aceptacion, etc) y en los actos juridi-
cos en sentido estricto (interpelacion, el pago, etc)
en los que ninguna autorregulacién es tomada en
consideracion. Entonces ;qué es lo que distingue
a los actos humanos juridicos licitos en sentido
estricto, de los negocios juridicos? La interrogante
se justifica observando que éstas son las ftinicas
categorias consideradas mayoritariamente por la
doctrina® como capaces de modificar la realidad
juridica; por ello, la respuesta debe ser inmediata:
el contenido de regulaciéon. Este es el que puede
distinguir los verdaderos negocios juridicos de los
demds actos humanos licitos considerados rele-
vantes por el ordenamiento. Entendemos por con-
tenido de regulaci6n la caracteristica principal de
los negocios juridicos mediante la cual se consti-
tuyen verdaderos mandatos para regir la activi-
dad a posteriori de los particulares.

Veamos qué naturaleza tiene dicho mandato.

Existe ante todo el acuerdo de que nos encontra-
mos ante una regla; sea cual fuere la naturaleza
que se le pretenda atribuir, debemos admitir que
el negocio refleja el poder de las personas para
poder dictar reglas (testamento) y para darselas a
si mismos (contrato) ¥; este poder, a su vez, se
fundamenta en la autonomia reconocida al sujeto
por su importancia social, lo que significa que la
reglamentacion originada es nacida por atribucién
en virtud a un reconocimiento de una realidad
preexistente.

El aspecto regulador del negocio juridico propicia
que los seguidores de la teoria normativista afir-
men que el negocio crea normas de Derecho obje-
tivo (lo que ya explicamos con cierto detalle), cosa
que no compartimos y que por tanto nos obliga a
exponer las diferencias existentes entre norma ju-
ridica y regulacién privada (negocio juridico) en
nuestro criterio. La norma juridica es el producto
de una elaboracion heterénoma, es decir, impues-
ta a los particulares; su creacién solo es realizada
por el Estado y las fuentes que éste reconoce taxa-
tivamente. Su fundamento es ordenar los intere-
ses generales y la convivencia pacifica. En cambio,
el negocio es producto de la autonomia privada,

es obra de los particulares y ordena intereses de
éstos. Como dice De Castro brillantemente, «si el
negocio fuera creador de normas juridicas, la de-
rogacion de las normas que le confirieron tal vi-
gencia (fuente de validez) motivaria la ineficacia
de la reglas negociales, cosa que es absurda en lo
tedrico e irrealizable en lo préctico»®.

Pero un aspecto diferencial concluyente entre ne-
gocio y norma lo constituye la reflexividad. Esta
implica que los efectos generados por la conclu-
si6n del negocio estan llamados a producirse sélo
entre las partes que intervienen en él; nétese que
este aspecto estd conforme con el significado eti-
mologico de la palabra «autonomia», la cual impli-
ca que el sujeto vinculado participe en la creacion
de la norma (regla), concluyéndose a partir de es-
to la formal diferencia intrinseca existente. Parte
de la doctrina pretendid, en su momento, negar el
caracter esencial de la reflexividad en los negocios
juridicos, poniendo como ejemplo el testamento®,
afirmando que en este negocio unilateral no se
puede hablar de un automandato, es decir, de
normas que tienen por destinatarios aquéllos que
las establecen 42. Esto es superable tan solo obser-
vando que la manera de entender la propia auto-
rregulacién debe ser enfocada con respecto al
concepto de esfera de interés; por lo que en el tes-
tamento, atin no ddndose un automandato (pues-
to que el difunto como persona ya no existe) a un
mismo sujeto, si se da en relacién a una misma
esfera de interés. La autorregulacién existe en la
medida en que nos encontramos ante una posi-
cién idéntica que existe entre el causante y sus
herederos, por lo que existe la autorregulacién de
una misma parte que tiene diferentes personas
suceddneas en la misma posicién.

Un mejor encuadramiento lo tendremos si identi-
ficamos al negocio como un mandato particular
de origen eminentemente social que determina
una nueva situacidon econdmica y juridica que de-
pende del ejercicio de la autonomia atribuida al
privado; esto juntando todo lo anteriormente
sefialado. La idea de precepto o mandato particu-
lar encaja mucho mejor en la naturaleza misma
del negocio porque pone énfasis en su funcion
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principal: la autorregulacion. Es momento de en-
trar a analizar el concepto de negocio dentro de la
normativa del Codigo Civil.

5. APLICACION DEL CONCEPTO EN EL
CODIGO CIVIL PERUANO

La primera constatacién que se debe hacer al res-
pecto, es que el concepto de negocio juridico es
aplicable al Codigo Civil peruano por la igualdad
sustancial existente entre el acto juridico regulado
en este cuerpo legislativo y el negocio juridico
creado por los pandectistas alemanes®.

Asi, el Codigo Civil de Sajonia de 1863, lo recoge o
lo define como concepto técnico, diciendo: «un ac-
to es un negocio juridico cuando la accion de la
voluntad se dirige, de acuerdo con las leyes, a
constituir, extinguir o cambiar una relacién juridi-
ca»*. Esta definici6n, como ya lo sefialamos, res-
ponde a una concepcién individualista del nego-
cio y no es apta para distinguir al negocio de los
demads actos licitos, como por ejemplo los denomi-
nados actos juridicos en sentido estricto. Sin em-
bargo, existen autores que sobre la base del articu-
lo 140 del Cédigo Civil afirman que incluyendo ta-
xativamente a la manifestacion de voluntad en el
texto de la norma se ha establecido claramente los
distingos con otros actos juridicos “. Nos parece
que la afirmacién en si misma no tiene ningln
sostén de fundamentacion tedrica ni préctica y re-
fleja la pobreza de nuestra doctrina, puesto que
tanto en los actos juridicos en sentido estricto co-
mo en los negocios juridicos, se tiene la presencia
de una manifestacién de voluntad, y lo que los di-
ferencia es que el ordenamiento en los actos en
sentido estricto atribuye el efecto juridico a la
simple constatacion de la existencia y voluntarie-
dad de ésta, mientras que en los negocios lo que
se valora al atribuir el efecto juridico es el pro-
posito o intento practico del autor. Para la critica
global nos remitimos a lo expuesto en el punto
niimero dos.

Por la insuficiencia de la definicién contenida en

el articulo 140 del Cédigo, por la imposibilidad, a

partir de su texto, de diferenciar nitidamente la fi-
gura definida, de otras afines, creemos que ésta
no debid ni siquiera considerarse en el texto final,
porque su inclusién contribuyé més a la confu-
sibn que al fin didactico que deben tener las defi-
niciones cuando se incorporan en un cuerpo le-
gislativo. Su incorporacién obedece, sin duda al-
guna, a motivos extrafios a la técnica juridica, co-
mo el querer conservar la tradicién francesa que
inspira a todos los redactores del articulado.

Sin embargo, esto no quiere decir que el razona-
miento usado por la Teoria General del Negocio
no pueda ser utilizado. Dejando de lado el poco
feliz texto del articulo 140, tenemos que el Cdigo
regula instituciones importantes, como la repre-
sentacion, interpretacion 46, modalidades nego-
ciales, simulacién, nulidad (sistemas de ineficien-
cias en general), etc; a las que son aplicables las
directivas l6gicas de la doctrina del negocio. Esta
también se aplica a todo el Derecho de los Contra-
tos (aunque se niegue la utilidad de la Teoria del
Negocio por la tradicion de los contractualistas
apegados a la logica del Coédigo Napole6n), como
el principal tipo de negocio juridico; y a los testa-
mentos regulados en el Libro correspondiente al
Derecho de Sucesiones.

De igual forma, la definiciéon de contrato conteni-
da en el articulo 1351 del Cédigo de 1984 como
acuerdo destinado a crear, regular, modificar o
extinguir una relacién juridica patrimonial, acepta
la tendencia denotada en el Libro de Acto Juridi-
co. Ademaids, de su texto se infiere indubitable-
mente, que se acoge la posibilidad de existencia
de contratos plurilaterales. En lo particular, no es-
tamos de acuerdo con esta toma de posicion,
puesto que técnicamente es necesario distinguir
entre el contrato configurado como un negocio
juridico bilateral en tanto que su formacién de-
pende de las declaraciones de dos partes, y los
negocios juridicos plurilaterales que llamamos
acuerdos y que pueden clasificarse a su vez en
acuerdos propiamente dichos, actos conjuntos y
convenciones ¥, en los que la estructura negocial
depende de la declaracion de méds de dos partes.
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El término de contratos plurilaterales podré a lo
sumo admitirse en otro sentido: cuando nos refe-
rimos al surgimiento de obligaciones a cargo de
més de dos partes.

En general, las definiciones de «acto juridico» y
de «contrato» en el Cddigo, aparecen como in-
completas porque, ademés de las razones seiiala-
das, no expresan total ni ordenadamente los ele-
mentos constitutivos de su estructura y funcion.
Serd labor de los intérpretes llegar, en cada caso
concreto, a establecer los principios que inspiran
el trifico negocial de acuerdo a lo establecido le-
gislativamente y a las necesidades existentes. Lo
principal es tratar de escapar a la rigidez de defi-
niciones que por si mismas no ofrecen una cohe-
rencia tedrico-practica.

6. CONCLUSIONES PARTICULARES.
IMPORTANCIA DE LA TEORIA
GENERAL DEL NEGOCIO JURIDICO

Llegados a este punto del trabajo, se deben lanzar
nuestras conclusiones particulares para asi dejar
bien delimitados los aspectos fundamentales de la
problemética del negocio juridico y la direccién
que en nuestra opiniéon debe tomarse. Estas se re-
flejan en la observacion de las siguientes afirma-
ciones:

1. La Teoria General del Negocio Juridico nos da el
instrumento para resolver el problema de la rele-
vancia de la actividad de los particulares en la
modificacién de la realidad juridica; es decir, en la
produccién de los efectos juridicos.

2. El avance doctrinal actualmente permite afir-
mar sin lugar a dudas la unidad dogmaética del
concepto y superar las criticas lanzadas en este
sentido. La construcciéon de la figura negocial se
identifica con las exigencias sociales presentes en
un momento particular.

3. Las criticas formuladas al negocio juridico como
paradigma conceptual, apuntan a la relevancia
causal de la voluntad del individuo; pero nunca se
niega la existencia de la autonomia privada como
fenémeno de relevancia actual

4. Existe la posibilidad de construir lineamientos
generales para la aplicacion de la Teoria del Nego-
cio en la normativa, a pesar de las deficiencias ex-
presadas en su oportunidad.

La importancia de la Teoria General del Negocio
Juridico puede ser resumida en forma concreta
afirmando, en palabras de José Luis de los Mozos,
«que la ventaja mas significativa de ésta, estd en
que se acostumbra al jurista a una manera de
pensar racional, pues, sin olvidar que el reconoci-
miento del Derecho es casuista, puesto que su sis-
tema nunca es un sistema cerrado, sino abierto,
tampoco hay que olvidar que los modelos de pen-
sar que ofrecen los ideales pedagogicos modernos
se instrumentan conforme a patrones racionalis-
tas» .

Esperamos haber contribuido en algo a esclarecer
ideas sobre el concepto mismo de negocio, en los
limites de los que caracterizan cualquier obra hu-
mana.
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