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La Defensoria del Pueblo es una novedosa institu-
cion introducida por la Constitucion de 1993 al
sistema estatal peruano. Actualmente, la Ley Or-
gdnica queregulard su funcionamiento se encuentra
en pleno debate parlamentario. Por tal razén -a
mds de por su evidente preponderancia en la vida
politica del pais, se trata de un tema de absoluta
actualidad. En este articulo el autor desarrolla los
aspectos mds importantes de estemoderno organis-
mo que, de cumplirse con los propdsitos de su crea-
cidon, puede llegar a garantizar el efectivo cumpli-
miento del respeto a los derechos humanos que
nuestra Constitucién declara. A fin de que el Defen-
sor del Pueblo pueda velar por ellos, el doctor
Samuel Abad Yupanqui plantea interesantes suge-
rencias e interpretaciones.

. América Latina», Rey
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El surgimiento y notable desarrollo del Ombudsman
en Suecia, incorporado en la Constitucién de 1809,
aunque con antecedentes que datan de principios
del siglo XVIII', ha inspirado el nacimiento de insti-
tuciones similares en diversos ordenamientos tanto
europeos como latinoamericanos.

A la par de su inicial introduccién en Finlandia,
Noruega y Dinamarca, y las importantes variacio-
nes aportadas por Gran Bretafia (Parliamentary
Commissioner for Administration»), Francia
(«Meédiateur»), Portugal («Proveedor de Justicia») y
Espafia («Defensor del Pueblo»)’; en los paises de
latinoamérica paulatinamente se viene propiciando
su inclusion.

A nivel nacional, esto ha sucedido en Puerto Rico
(1977), Guatemala (1985), México (1990), El Salva-
dor (1991), Colombia (1991), Costa Rica (1992), Para-
guay (1992), Honduras (1992), Pert (1993), Argenti-
na (1993), Bolivia (1994) y se encuentraen agendaen
los procesos de reforma constitucional de Venezue-
la (1992), Ecuador (1994) y Nicaragua (1995).

Asimismo, existen instituciones que promueven su
implementacién. Una de ellas es el Instituto Latino-
americano del Ombudsman-Detensor del Pueblo que
cuenta con partida de nacimiento en Caracas, Vene-
zuela (junio de 1983), y que naci6 “con el objeto de
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coordinar los esfuerzos dedicados al estudio, pro-
mocién y creacién del Ombudsman en los distintos
paises de América Latina”’. También existe la Aso-
ciacién Iberoamericana del Ombudsman-Defensor
del Pueblo, fundada en la ciudad de Buenos Aires
(agosto 1992), uno de cuyos objetivos esenciales es
precisamente “promover la difusién e
institucionalizacién del Ombudsman o Defensor del
Pueblo en Iberoamérica™’.

Este conjunto de esfuerzos condujo a que el Parla-
mento Andino, reunido en la ciudad de Caracas, en
su IX periodo de sesiones, haya considerado perti-
nente disponer la creacién de un Defensor del Pue-
blo Andino, mediante decisién N°483/IX de 24 de
setiembre de 1992. Conforme a dicha resolucion, la
Mesa Directiva aprobara el estatuto, el presupuesto
y designaré al Defensor del Pueblo que se encargara
de la defensa de los derechos humanos en la
subregién andina.

Anivel de Naciones Unidas se viene desarrollando
un importante trabajo sobre las denominadas “ins-
tituciones nacionales de proteccién y promocién de
los derechos humanos”, una de las cuales es, preci-
samente, la Defensoria del Pueblo. En esta direc-
cién, en octubre de 1991, el Centro de Derechos
Humanos de Naciones Unidas organiz un primer
encuentro, en el que se propuso a los gobiernos que
incluyeran en sus legislaciones internas determina-
dos principios generales adoptados con motivo de
tal reunién’.

Esto fue ratificado en la Declaracién y Programa de
Acciénde Viena, aprobada por la Conferencia Mun-
dial de Derechos Humanos el 25 de julio de 1993, al
solicitarse que “se creen o refuercen instituciones
nacionales, teniendo en cuenta los “principios rela-
tivos al estatuto de las instituciones nacionales”,
reconociendo, por cierto, que “cada Estado tiene
derecho a elegir el marco que mejor se adapte a sus
necesidades nacionales especificas™’.

De esta manera, puede apreciarse que en el plano
internacional, existe una fuerte y activa corriente
que promueve la introduccién de instituciones de
esta naturaleza en los paises de América Latina,

 "HOCHMAN Isaac
- Democracia y Derechy
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pues constituye una sefial positiva de que se vienen
dando los pasos necesarios para respetar los dere-
chos delas personasy fortalecer suinstitucionalidad
democrética.

El Pertino ha permanecido ajeno aesta situacién. En
efecto, la Constitucién de 1979 otorgé algunas fun-
ciones de defensoria del pueblo al Ministerio Publi-
co. A fin de implementar estas funciones se efectua-
rondiversos esfuerzos, destacando laexpedicién de
la Resolucién 192-89-MP-FN de 27 de abril de 1989
que cred la Fiscalia Especial encargada de los asun-
tos de Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos.
Durante el segundo semestre de 1990, se crearon
once Fiscalias Especiales de Defensoria del Puebloy
Derechos Humanos en los distritos judiciales de
Ancash, Ayacucho, Huénuco, Piura, Apurimac,
Callao, Junin, San Martin, Arequipa, Huancavelica
y la Libertad.

En su conjunto, la labor del Ministerio Publico en el
ejercicio de funciones de Defensoria del Pueblo,
salvo puntuales y destacadas excepciones y pese al
entusiasmo de quienes trabajaron en la Fiscalia Es-
pecial, fue insuficiente y quedé rebasada ante las
frecuentes violaciones a los derechos humanos co-
metidas en el pais.

La Constitucién de 1993, opté por modificar la
anterior situacién al incorporar a la Defensoria del
Pueblo como érgano auténomo (arts. 161 y 162),
disponiendo que le corresponde «defender los de-
rechos constitucionales y fundamentales de la per-
sona y de la comunidad; y supervisar el cumpli-
miento de los deberes de la administracién estatal y
la prestacion de los servicios publicos a la ciudada-
nia». De esta manera, al Ministerio Publico yano le
compete esta funcion.

En la actualidad, el reto consiste en dar los pasos
iniciales para una adecuada implementacién de la
Defensoria del Pueblo, que contribuya a consolidar
sus cimientos y afianzar su importancia en la socie-
dad peruana. Un paso indispensable se ha dado
recientemente con la promulgacién de la Ley 26520,
Ley Orgénica dela Defensoria del Pueblo, aprobada
luego de diversos intentos y puntuales recortes.




I. LA DEFENSORIA DEL PUEBLO EN LA
CONSTITUCION DE 1993

El proceso de elaboracién de la Carta vigente se
caracteriz6 por carecer de un anteproyecto o texto
base sobre el cual pudiera centrarse la discusién. La
Carta fue elaborada paulatina y desordenadamente
por la Comisién de Constitucién y Reglamento, y
luego elevada al Pleno del Congreso Constltuyente
Democratico (CCD) para su aprobacion’.

Aun cuando algunas ideas previas fueron expues-
tas por las agrupaciones que llegaron a formar parte
del CCD, ninguna de las principales reformas cons-
titucionales anunciadas por la alianza oficialista
«Nueva Mayoria-Cambio 90»" se referia a la intro-
duccién de la Defensoria del Pueblo.

Fue durante el debate de las atribuciones de] Minis-
terio Publico realizada enla Cuatrigésima Sesién de
la Comisién de Constitucién y Reglamento realiza-
da el 6 de abril de 1993, cuando se planteé la discu-
sién sobrela conveniencia de mantener fusionadoal
Ministerio Piblico con la Defensoria del Pueblo o
separar ambos 6rganos como instituciones autono-
mas. Esta ultima propuesta fue formulada por el
congresista Fernando Olivera a la que se adhirié
Carlos Ferrero. Al dia siguiente (Cuatrigésimo-
primera Sesién de la Comisién de Constitucion), los
congresistas del grupo oficialista, Carlos Ferrero y
CésarFernandez Arce sugirieron separarlas funcio-
nes atribuidas al Defensor del Pueblo de las que
corresponden al Ministerio Pdblico, acordandose
conformar una subcomisién integrada por los cita-
dos congresistas y Lourdes Flores (PPC) para elabo-
rar un texto alternativo sobre el Defensor del Pue-
blo. En la Cuatrigésimosegunda Sesion realizada el
12 de abril fue aprobado, con algunas modificacio-
nes, el articulado propuesto por dicha subcomi-
sién’.

A lo largo del debate constitucional, el texto fue
reducido en cuanto alnimero de articulos hasta que
la institucién quedé perfilada tal como lo sefiala la
actual Carta fundamental, vigente desde el 31 de
diciembre de 1993.

1. El disefio constitucional

Una institucién positiva introducida por la Consti-
tucién de 1993 es precisamente la Defensoria del
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Pueblo (arts. 161 y 162). Ha sido configurada como
una institucién auténoma distinta del Ministerio
Publico, a la que le «corresponde defender los
derechos constitucionales y fundamentales de la
persona y la comunidad; y supervisar el cumpli-
miento de los deberes de la administracién estatal
y la prestacion de los servicios piblicos a la ciuda-
dania».

La Constitucién distingue la Defensoria del Pueblo,
del Defensor del Pueblo quien es el titular de la
misma, sehalando que su estructura en el ambito
nacional se establecera por ley organica. En conse-
cuencia, al legislador le corresponde disefiar la pre-
sencia de la Defensoria a nivel nacional, en el marco
de un Estado unitario pero descentralizado. Esto, a
nuestro juicio, permite que la ley contemple adjun-
tos al Defensor del Pueblo con presencia regional o
departamental que puedan operar descentralizada-
mente.

ElDefensor del Pueblo es elegido y removido porel
Congreso mediante una votacién calificada de dos
tercios del nimero legal de miembros. No se en-
cuentra sujeto a mandato imperativo, goza de la
prerrogativa del juicio politico antes de acudir al
Poder Judicial, asi como de inmunidad e
inviolabilidad. Para ser elegido se requiere tener 35
afios y ser abogado; tiene las mismas incompatibili-
dades que los vocales supremos. Elcargo dura cinco
anos.

El Defensor del Pueblo actiia como comisionado
parlamentario que debe informar periédicamente al
Congreso sobre el desempeiio de su gestiéon. En
teorfa su nombramiento por el Congreso resulta
razonable y se explica por ser éste el representante
de la soberania popular que le brinda legitimidad
democratica para actuar, aunque ello en la practica
-y ése es su mayor riesgo- podria conducir a una
designacién politica que restrinja su independencia.

Exigir que el Defensor del Pueblo sea abogado, no
resulta necesario. En rigor, las tinicas condiciones
indispensables para el ejercicio del cargo son su
calidad moral, personal e independencia reconoci-
das socialmente, asi como su compromiso con los
derechos humanos y el principio democratico. Asi
por ejemplo, en Espafia cualquier persona que se

titucionales
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encuentre en ejercicio de sus derechos civiles y
politicos puede ser Defensor del Pueblo, sin necesi-
dad de ser abogado.

El Defensor del Pueblo esta obligado a presentar
informes anuales al Congreso y cada vez que éste lo
solicite. Asimismo, estd facultado para proponer
medidas que faciliten el cumplimiento de sus fun-
ciones. También esta dotado de iniciativa en la
formacidn deleyes, gozando delegitimacién parala
interposicién de la accién de inconstitucionalidad.
Los 6rganos publicostienen la obligacién de colabo-
rar cuando él lo requiera.

Su proyecto de presupuesto se presenta al Poder
Ejecutivo y el propio titular lo sustenta ante esa
instancia y en el Congreso.

2. LaLey 26295: una atribucién adicional para
una institucién ain no implementada

Esta ley, publicada el 23 de febrero de 1994 a pocos
meses de la vigencia de la nueva Carta, cre6 el
Registro Nacional de detenidos y sentenciados a
pena privativa de la libertad efectiva, cuya organi-
zacién y administracién estara a cargo del Defensor
del Pueblo. El registro debera contener un banco de
datos con informacién que permita identificar y
localizar a las personas detenidas por los miembros
de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, asi
como los detenidos por mandato judicial.

En su primera etapa, comprenderé la informacién
referida a los detenidos por miembros de las Fuer-
zas Armadas y Policia Nacional tratdndose de los
delitos de terrorismo, traicién a la patria y contra el
Estado y la defensa nacional.

Como quiera que la Defensoria del Puebloatinnoha
sido implementada, «hasta que el Defensor del Pue-
blo asuma sus funciones», el Ministerio Publico
estard a cargo de la organizacién y administracién
del registro.

A nuestro juicio -aunque se trate de un aspecto
polémico-, no nos parece adecuado que la organiza-
cién y administracién del Registro de Detenidos
esté acargo dela Defensoria del Pueblo. Estono sélo
porque no se condice con las atribuciones clasicas
del Ombudsman sino, ademas, porque su compleji-
dad, envergadura y dificultad de control adecuado
puedellevaracolapsar aunainstitucién -como ésta-
querecién empieza a caminar. La Defensoria, consi-
deramos, debe poder fiscalizar al Registro de Dete-
nidos -que podria seguir en manos del Ministerio
Publico- mas no estar a cargo de él.
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3. LaFiscalia Especial: desactivada y luego
reactivada

La definitiva eliminacién, aunque conté con algu-
nos antecedentes, de la Fiscalia Especial de
Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos de la
estructura organica del Ministerio Publico se plas-
mo en el Decreto Supremo N° 36-94-JUS, publicado
el20dejuniode 1994. Este decreto yanolaconsideré
como un érgano de linea del Ministerio Ptiblico, tal
como antes lo establecia el Decreto Supremo N°009-
93-JUS.

La razén que justificé esta decision fue considerar
que el art. 162 de la Constitucién «crea la Defensoria
del Pueblo, correspondiéndole defender los dere-
chos constitucionales y fundamentales de la perso-
nay la comunidad, supervisar el cumplimiento de
los deberes de la administracién estatal y la presta-
ciéndelos servicios ptiblicos a la ciudadania, dejan-
do el Ministerio Piblico de tener competencia en
dicha materia y siendo conveniente la conversion
de las plazas existentes». El referido decreto «olvi-
daba» que la Defensoria del Pueblo atin no habia
sido implementada.

Alamparo del citado Decreto Supremo se expidié la
resolucién de la Fiscalia de la Nacién N°006-94-FN-
JFS, publicada el 28 de junio. Mediante ella se dieron
por concluidos los nombramientos provisionales de
los Fiscales de la Fiscalias Especiales de Defensoria
delPueblo y Derechos Humanos de todos los distri-
tos judiciales, tanto de Lima como a nivel nacional.
A la vez, se dispuso que los Fiscales Superiores
Decanos de cada uno de los distritos judiciales se
encarguen de recibir todo el acervo documentario
de las Fiscalias hasta que el Defensor del Pueblo
asuma sus funciones y se entregue dicha documen-
tacion bajo inventario.

De esta manera, fue desactivadala Fiscalia Especial,
quedando como solitaria atribucién del Ministerio
Piblico la de conducir el Registro de denuncias de
personas desaparecidas (Resoluciéon 005-94-FN-JFS,
publicada el 28 de junio). La circunstancia que atin
no haya sido implementada la Defensoria del Pue-
blo, no fue obstéculo para que el propio Ministerio
Publico haya optado por no seguir desarrollando la
funcién de defensoria del pueblo y defensa de los
derechos humanos.

Meses después, el Congreso intervino y aprobé la
Ley 26387, publicada el 16 de noviembre de 1994,
segun la cual el Ministerio Publico “restablecera las
Fiscalias Especiales de Defensoria del Pueblo y De-
rechos Humanos hasta la instalacién y funciona-



miento de la Defensoria del Pueblo”. Dicha norma
traté de diferir la discusiéon del proyecto de ley
orgénica del Defensoria del Pueblo en el Congreso
y retardar su implementacién. Asimismo, preten-
di6 dar la imagen de que en el pafs existian institu-
ciones en funcionamiento encargadas de velar por
la defensa de los derechos humanos, cuando en
realidad se restablecia una Fiscalia Especial reduci-
day sin ninguna presencia ptblica.

II. LALEY ORGANICA DELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Los primeros dias de enero de 1994, el congresista
Carlos Ferrero (Nueva Mayoria-Cambio 90), pre-
sentd al Congreso un proyecto de ley organica dela
Defensoria del Pueblo (publicado en el diario oficial
“El Peruano” el 10 de enero). El texto fue debatido
enunaaudiencia ptblicarealizadaenel Congresoel
23 de marzo, siendo aprobado por la Comisién de
Justicia el 14 de abril. Dicho proyecto, fue debatido
por el Pleno del Congreso el 4 de mayo de 1994,
acordandose diferir su discusién por espacio de una
semana. S6lo después de un afio, el proyecto volve-
ria a ser sometido a debate.

Enefecto, estosucedidé el 5demayode 1995; esta vez
fue aprobado por el Congreso. Dias después, el 11
de mayo, el Pleno se retract6 y acept6 el pedido de
reconsideracién formulado por el congresista Enri-
que Chirinos Soto (perteneciente al Movimiento
Renovacién pero cercano al oficialismo), disponien-
do que el proyecto sea nuevamente revisado. De
esta manera, los mismos congresistas que inicial-
mente habian aprobado el proyecto ahora lo “des-
aprobaban”. Se demostr6 asi una falta de voluntad
politica por dotar al pais, en breve plazo, de unaley
que regule la estructura y funcionamiento de la
Defensoria del Pueblo.

Cabe indicar que diversas instituciones se pronun-
ciaronafavor delaaprobacién del referido proyecto
de ley. Entre ellas, podemos mencionar a los deca-

nos de los Colegios de Abogados del pais", al Cole-
gio de Abogados de Lima', a la Coordmadora Na-
cional de Derechos Humanos y a la Comisién
Andinade ]urlstas . Asimismo, diversos medios de
comunicacién en sendos editoriales exigieron la
prontaaprobaciéndelaley cuest1onando lademora
en implementar esta institucién .

1. Las criticas al proyecto de ley

Durante el debate en el Pleno del Congreso, se
sostuvo que el proyecto convertiria al Defensor del
Pueblo en un “superpoder”, un “gran inquisidor”,
generaria una enorme burocracia, afectaria la de-
fensa y seguridad nac1ona1 y convertiria al Perd en
un pais ingobernable”.

Incluso, Carlos Torres, Presidente de la Comisiéon de
Constitucién del Congreso, sostuvo en el Pleno que
el articulo 16 del proyecto -desarrolla el deber cons-
titucional de cooperacién de las autoridades y fun-
cionarios para facilitar la labor del Defensor-"llega
a una situacién de extremismo” pues lo faculta a
solicitar informaciones, declaracionesy realizarins-
pecciones en los servicios puiblicos y establecimien-
tos de las Fuerzas Armadas, Policfa Nacional y
Centros Penitenciarios o cualesquiera entidades es-
tatales sometidas a su control. Tales cues-
tionamientos son totalmente falsos:

a) ElDefensorno esun “superpoder”, esta sujetoa
control funcional y presupuestal. El Congreso,
que segtin la Constitucién lo nombra por mayo-
ria de dos tercios, podra cesarlo si considera que
actiia negligentemente y decidira si lo dota del
presupuesto que solicita. Es decir, el Congreso
controlara al Defensor. Y esto, tampoco es una
novedad: en la mayoria de paises que cuentan
con esta institucion asi sucede. No se trata pues
de un érgano que carezca de control.

b) Sulabor no afecta la seguridad o defensa nacio-
nal. El articulo 17 del proyecto de ley reconoce
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expresas restricciones tratandose de casos debi-
damente justificados en cuestiones relativas a la
seguridad, defensa nacional o a relaciones inter-
nacionales, siempre que ello sea acordado por el
Consejo de Ministros.

En realidad, lo sucedido demuestra que existen
quienes no quieren dotar al pais de un verdadero
defensor de los derechos ciudadanos. Mas atn,
pareciera que se trata de aprobar una ley que
implemente a un débil Defensor del Pueblo. Como
el proyecto dotaba al Defensor de atribuciones que
no gustan a algunos -v.g. ingresar a los cuarteles
militares cuando se violan derechos humanos- se
opté por modificarlo, ante el llamado de atencién de
aquellos a quienes no agrada un Defensor que los
pueda controlar. Por lo demas, la actitud del Con-
gresoderetractarse y darmarchaatrashatratadode
evitar las consecuencias politicas que hubiera signi-
ficado la observacién presidencial de la ley.

2. Alcances de la ley

La Ley N° 26520, publicada el 8 de agosto de 1995,
pese a los diversos recortes que ha sufrido todavia
puede permitir contar con una institucién tutelar de
los derechos humanos en el Perd.

La ley desarrolla las atribuciones que los arts. 161 y
162 dela Constitucién le asignan: defenderlos dere-
chos constitucionales de la persona y de la comuni-
dad; supervisar el cumplimiento de los deberes de
la administracién estatal asi como la adecuada pres-
tacién de los servicios piiblicos. Su poder es la
persuasién basada en el prestigio y calidad morales
de quien desempena el cargo. No dicta sentencias,
no impone condenas ni fija multas. Como indica la
doctrina, es una “magistratura de persuasion”.

En términos generales se trata de un positiva ley,
inspirada tanto en la experiencia de la Fiscalia Espe-
cial de Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos
como en la legislacién de otros paises no sélo euro-
peos sino también de América Latina. El proyecto
configura a la Defensoria del Pueblo del modo
siguiente:

a) Organos de la institucién

- Defensor del Pueblo, quien es el titular de la
Defensoria del Pueblo.

b)

Adjuntos. Representan al Defensor del Pueblo
en el ejercicio de sus funciones y atribuciones, y
son seleccionados mediante concurso publico
porunperiodo de tres afios (articulo 7). El Defen-
sor designa al Adjunto que lo representard en
caso de impedimento temporal o cese, cuando le
sea imposible continuar en el cargo, hasta que lo
asuma el sucesor (articulo 8).

Facultades del Defensor

Inicia y prosigue, de oficio o a pedido de parte,
investigaciones frente a los excesos de la Admi-
nistracion estatal o de sus agentes, incluyendo a
las personas juridicas no estatales que ejerzan
prerrogativas publicas y la prestacién de servi-
cios publicos por particulares.

Esta legitimado para interponer las acciones de
inconstitucionalidad, habeas corpus, amparo,
habeas data, accién popular y accién de cumpli-
miento en defensa de los derechos constitucio-
nales. Ademas, puede intervenir en los procesos
de habeas corpus para coadyuvar a la defensa
del perjudicado.

Inicia o participa, de oficio o a pedido de parte,
en cualquier procedimiento administrativo en
defensa de los derechos de las personas.

Tiene iniciativa legislativa.

Promueve la firma, ratificaciéon, adhesion y difu-
sién de los tratados internacionales sobre dere-
chos humanos.

Organiza y administra el registro nacional de
detenidos y sentenciados a pena privativa de la
libertad”.

Dicta los reglamentos que faciliten el cumpli-
miento de sus funciones.

La ley no alude en forma expresa a la funcién
mediadoray conciliadora, asicomo alalabor de
promocién y difusion de los derechos humanos.
Sinembargo, consideramos que es consustancial
a la Defensoria del Pueblo desarrollar este tipo
de labor.
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- Elabora informes que anualmente presenta al
Congreso y, ademas, cuando la situacién asi lo
exige.

¢) Organizacién administrativa

- LaDefensoria contaré con oficinas en cada capi-
tal de departamento, a cargo de un adjunto.
Ademas, podra establecer otras en los lugares
que estime necesario (articulo 33).

- El Defensor del Pueblo puede designar libre-
mente a los asesores necesarios para el ejercicio
de sus funciones (articulo 34).

- Transitoriamente las Fiscalias Especiales de
Defensoria del Pueblo continuaran desarrollan-
do su funcién (3° disposicién final y transito-

. \17
ria) .

De otro lado, hubiera sido conveniente que la ley
flexibilice el tramite de presentacion y solucién de
las quejas formuladas. El procedimiento estableci-
do (articulo 20 y ss.), aparece demasiado rigido y
probablemente no resulte tan 1til a un Defensor
cuya actuacion es esencialmente agil y carente de
formalismos. En tal sentido, habrd que desarrollar
lafacultad que leatribuye el proyecto al Defensor de
dictar “las normas complementarias para la trami-
tacién de las quejas que a su juicio requieran de
accién inmediata”, estableciendo distintos procedi-
mientos en funcién de las diversas atribuciones con
que cuenta la Defensoria (articulo 9 inciso 7).

3. El Defensor del Pueblo y las Fuerzas Armadas

Se sabe que fruto de una transaccién se traté de
eliminar toda mencién expresa que el proyecto ini-
cial hacia a las Fuerzas Armadas. La intencién, sin
duda, ha sido la de evitar que el Defensor pueda
fiscalizarlas, tratando en consecuencia de
implementar una débil institucién de control. Sin
embargo, la ley -como toda norma- tiene vida pro-
pia, independientemente de la intencién del legisla-
dor, y autoriza una interpretacién alternativa, con-
forme a la Constitucion, que permita al Defensor
una intensa fiscalizacién respecto a la actuacién de
las Fuerzas Armadas.

a) Esto, pues, su misién constitucional es precisa-
mente “defender los derechos constitucionales y
fundamentales de la persona y la comunidad”,

labor que no puede ser obstaculizada ni siquiera
por las Fuerzas Armadas.

b) Porlodemads,las Fuerzas Armadas forman parte
de la administracién estatal; como afirma Fer-
nando Lépez Ramoén “la tinica caracterizacién
posible de las Fuerzas Armadas reside en afir-
mar su insercion en la Administraciéon del Esta-
do”". En consecuencia, su funcionamiento por
expreso mandato constitucional deber ser su-
pervisado por el Defensor. De ahi que, mal pue-
de pensarse que aquel encuentra un limite frente
a ellas.

c) Es mas, el propio articulo 29 de la Ley dispone
que “durante los estados de excepcién el Defen-
sor del Pueblo, en cumplimiento de su funcién
constitucional, podra sugerir a las autoridades
administrativas, judiciales o militares”, las me-
didas que deben ser revocadas o modificadas en
forma inmediata. Si la ley le permite intervenir
sobre tales autoridades durante un régimen de
excepcién, con mayor razén debe autorizarlo en
circunstancias normales.

Debemos reconocer que mas alla de lo que pueda
establecer la ley, el adecuado funcionamiento de la
institucién dependera del tipo de Defensor que
designe el Congreso. Un Defensor medroso y sub-
yugadono dara pieaunefectivo control. En cambio,
un Defensor independiente y comprometido con la
promocién y defensa de los derechos humanos per-
mitiré saltar las posible limitaciones delaley enaras
del respeto de su misién constitucional cual es la
“defender los derechos constitucionales y funda-
mentales dela personay delacomunidad” (articulo
162).

4. Hacia un perfil del Defensor del Pueblo

Sin duda, un paso importante constituye determi-
nar el perfil del futuro Defensor o Defensora del
Pueblo. La Constitucién peruana se limita a sefialar
que debe tratarse de un abogado que cuente con un
minimo de treinticinco afios; la ley agrega que debe
gozar de “probada reputacién de integridad e inde-
pendencia” (articulo 2).

Apartedeello, consideramos que es de sumaimpor-
tancia tomar en cuenta el conocimiento, prestigio, y
compromiso con la promocién y la defensa de los
derechos humanosy el principio democratico, pues
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todo esto resulta vital para que la persona que
asuma la direccién de la institucién garantice su
adecuado funcionamiento. Y es que la persona que
asuma tan importante cargo, debe reunir una gran
solvencia moral, conocimiento y prestigio civico.

Al Congreso, a quien compete designar al titular de
la Defensoria del Pueblo por mayoria de dos tercios
del niimero legal de sus miembros, le corresponde
el importante reto de designar a una persona que
retna tales calificaciones. De lo contrario, esta nue-
va institucion correra serios riesgos de un rapido
fracaso. Por lo demaés, resulta obvio que la primera
persona que asuma la direccién contribuird a que
ella adquiera el prestigio necesario o carezca de
legitimidad e importancia alguna.

ITII. REFLEXIONES FINALES

No tenemos lamenor duda sobre la conveniencia de
implementar en breve plazo la Defensoria del Pue-
blo en el Pert. Se trata de una institucién positiva
para el afianzamiento del régimen democrético y la
defensa y promocién de los derechos humanos en el
pais. Asilo viene demostrando la experiencia desa-
rrollada en diversos paises de nuestro entorno.

Sin embargo, tampoconos extrafia que existan algu-
nos cuestionamientos que traten de diferir, dificul-
tar o limitar su funcionamiento, basdndose en argu-
mentos que carecen de sustento alguno. Los avatares
y recortes sufridos por el proyecto de ley constitu-
yen un ejemplo de la ausencia de voluntad politica
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por implementar en breve plazo esta nueva institu-
cién de control. Y es que en realidad a quienes
detentan el poder no les agrada contar con un érga-
no independiente, dotado de prestigio civico y po-
der moral, que los pueda controlar y hacer de cono-
cimiento piiblico los excesos cometidos.

En este contexto, resulta vital estar atentos a la
forma como se va a implementar una institucién de
estanaturaleza, pues no sélo se requiere unaley que
dote al Defensor de las herramientas esenciales para
su adecuado funcionamiento, sino ademas que la
designacién del titular recaiga en un persona que
retina las cualidades necesarias. Y es que en general,
el funcionamiento de esta institucién sélo resultaréa
satisfactorio si se llega a contar con un 6rgano
realmente independiente, con un 4gil procedimien-
to de actuacién, y si al implementarlo se le dota de
presupuesto suficiente, personal adecuado, y se
garantiza una razonable presencia a nivel nacional.

En los momentos actuales, el Peri necesita una
Defensoria del Pueblo; perono cualquier Defensoria
sino una institucién que contribuya a afianzar el
principio democratico y la defensa de los derechos
humanos. Habra que estar alerta para no contar con
un 6rgano docil y débil que no controle ni fiscalice,
sino que sirva para legitimar actuaciones contrarias
a los principios fundamentales de un Estado de
Derecho. 5i esto aconteciera, no podriamos hablar
de una verdadera Defensoria del Pueblo. Espere-
mos que ello no suceda.



	Img0034
	Img0035
	Img0036
	Img0037
	Img0038
	Img0039
	Img0040
	Img0041

